Sygn. akt ITT AUa 404/18, 111 AUz 69/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. w S.
sprawy M. N. (1) i S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o0 objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji S. K. i M. N. (1) od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt VI U
413/17 oraz na skutek zazalenia organu rentowego na punkt II i III wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9
maja 2018 1.

1. oddala apelacje,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposdb, ze zasadza od S. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w S. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego odstepujac
od obcigzania ubezpieczonej tymi koszami w pozostalym zakresie,

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasadza od M. N. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 3600 (trzy tysigce sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

4. zasadza od S. K. i M. N. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwoty po 480 (czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego

SSA Romana Mrotek SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 404/18, III AUz 69/18



UZASADNIENIE

Decyzja z 23 stycznia 2017 r., sprostowang postanowieniem ZUS z dnia 6 marca 2017 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze S. K. jako pracownik u platnika sktadek M. N. (1), nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw od 1 czerwca 2016 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze S. K.
zostala zgloszona przez M. N. (1) do ubezpieczen spotecznych od 1 czerwca 2016 r. z tytulu wykonywania umowy o
prace, a juz od 24 czerwca 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigza. Nadto platnik dopuscil
ubezpieczona do pracy pomimo braku waznego badania lekarskiego. Badanie to zostalo przeprowadzone zaledwie
na tydzien przed terminem okre$lonym w zwolnieniu lekarskim. Platnik poza S. K. zatrudnia na podstawie umowy
o prace dwdch asesoréw komorniczych N. T. i P. P., a takze pracownika biurowego U. K., ktérych wynagrodzenie
nie przekracza minimalnego wynagrodzenia za prace. W tej sytuacji watpliwoSci budzi przyznanie ubezpieczonej,
wykonujacej proste prace biurowe, wynagrodzenia znacznie wyzszego niz wynagrodzenie zatrudnionych przez
platnika wysoko wykwalifikowanych asesoréw komorniczych. Organ rentowy zwrécil uwage, ze po przejsciu
ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie i jej dlugotrwalej nieobecnosci platnik nie zachowal cigglosci zatrudnienia i
nie zatrudnil innej osoby na jej zastepstwo. Watpliwo$ci ZUS wzbudzila rowniez rzeczywista mozliwo$¢ wykonywania
przez ubezpieczong pracy w godzinach wskazanych przez M. N. (2) z uwagi na fakt, ze ubezpieczona réwnolegle z
zatrudnieniem u platnika jest zatrudniona u innego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w wymiarze 3/4 etatu.

Odwolania od powyzszej decyzji wniosla zaréwno S. K., jak i M. N. (1), domagajac sie jej zmiany poprzez przyjecie, ze
S. K. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym chorobowemu i wypadkowemu w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji, Ze posiada prawo do $§wiadczen wynikajacych z obowiazkowego
ubezpieczenia spotecznego. S. K. wskazala, ze z dniem 1 czerwca 2016 r. zostala zatrudniona w oparciu o umowe o prace
w wymiarze 1/2 etatu na czas okreSlony do 31 maja 2017 r. na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego
z wykonywaniem pracy zdalnie w miejscu zamieszkania. O cigzy dowiedziala sie dopiero 18 czerwca 2016 r., przy
czym juz od 1 czerwca 2016 r. wykonywala powierzone jej przez pracodawce zadania na rzecz kancelarii. Podkreslila,
iz po tym jak dowiedziala sie o ciazy z pelng Sswiadomoscia chciala dalej pracowaé do czasu urodzenia dziecka, a
dopiero p6zniej, po urodzeniu dziecka korzystac ze Swiadczen objetych ubezpieczeniem spolecznych, jak kazda inna
pracownica.

Odwolujacy sie platnik sktadek podkreslil, ze nigdy nie zamierzal i nie zawarl umowy o prace z S. K. z zamiarem
zwolnienia jej z obowiazku Swiadczenia pracy, a tym bardziej w celu umozliwienia jej uzyskania §wiadczenia z tytulu
macierzynstwa. Platnik podkreélil, Ze powodem zatrudnienia ubezpieczonej bylo zwiekszenie ilosci technicznych
czynnosci biurowych zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci, a takze przewidywana zmiana przepiséw dotyczacych
dzialalnoSci komornikéw sadowych. Wysoko§¢ wynagrodzenia zostala ustalona na poziomie wyzszym, anizeli
innych pracownikéw, albowiem zalezalo mu na pilnym zatrudnieniu nowego pracownika, nadto, z zatrudnieniem
ubezpieczonej wigzal szanse na pozyskanie nowego i warto$ciowego pracownika.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o oddalenie obu odwotan, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z obu odwolan do wspo6lnego rozpoznania
i wyrokowania.

Wyrokiem z 9 maja 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie
(pktI), zasadzil od S. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II) oraz zasadzit od M. N. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1I).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

M. N. (1) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...), prowadzi kancelarie komornicza w G. przy ul. (...). W
ramach prowadzonej dzialalno$ci M. N. (1) zatrudnia na podstawie umowy o prace: M. J., ktéra w okresie od 5 stycznia



2016 r. do 29 lutego 2016 r. wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia, a od 1 marca 2016 r. do 31 lipca
2016 r. na podstawie umowy o prace; P. P. na stanowisku asesora komorniczego w okresie od 1 stycznia 2016 r. za
wynagrodzeniem w wysokosci 1.850 zl, od 1 stycznia 2017 r. za wynagrodzeniem w wysokoéci 5.000 zl brutto; N. T.
na stanowisku asesora komorniczego w okresie od 1 stycznia 2016 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a od 1 stycznia 2017 r. za wynagrodzeniem w wysokoS$ci
5.000 zl brutto; pracownika biurowego U. K. (obstluga sekretariatu, przyjmowanie i segregowanie korespondencji
kompletowanie akt); pracownika administracyjnego D. G. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od
5 stycznia 2017 1. do 31lipca 2017 r.; K. F. na stanowisku pracownika administracyjnego na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreslony od 14 lutego 2017 r. do 13 lutego 2018 r. w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

S. K. jest absolwentka (...)Liceum Ogolnoksztalcacego (...) w S.. Po liceum ubezpieczona ukonczyla dwuletnie
(...) (wieczorowo), a nastepnie dwuletnie (...) uzyskujac tytul technika administracji i prawa. W latach 2012-2016
ubezpieczona byla studentka Wyzszej Szkoly (...), na kierunku (...), w specjalnoéci (...), uzyskujac tytul inzyniera. W
okresie od kwietnia 2008 r. do lipca 2011 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) - S., Agencji (...) i reklamowej (...)
oraz Agencji (...). Od 15 wrze$nia 2011 r. S. K. jest zatrudniona w sklepie odziezowym marki (...) w S. na stanowisku
doradcy sprzedazy w wymiarze 3/4 etatu. W czerwcu 2016 r. ubezpieczona wykonywala prace: w dniach od 2 do 4,
oraz od 14 do 20 czerwca ubezpieczona pracowala w godzinach od 13:30 do 21:45, w dniu 5 czerwca w godzinach od
12:15 do 20:45, w dniach od 6 do 10 oraz od 21 do 22 czerwca ubezpieczona przebywala na urlopie wypoczynkowym.

W okresie od 11 do 15 grudnia 2013 r. ubezpieczona byla hospitalizowana w Szpitalu (...) w S. z rozpoznaniem
stwardnienie rozsiane, posta¢ rzutowo-zwalniajgca.

W dniu 4 maja 2016 r. S. K. zawarla z Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w (...) M. N. (1) umowe o
prace na czas okre$lony od 1 czerweca 2016 r. do 31 maja 2017 r., w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku pracownika
administracyjno-biurowego (zakladanie spraw) za wynagrodzeniem 2.500 z} brutto. Jako termin rozpoczecia
pracy wskazano dzien 1 czerwca 2016 r. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano G. oraz miejsca wyznaczone
przez pracodawce zgodnie z potrzebami pracodawcy (w tym praca zdalna przez Internet). W podpisanym przez
ubezpieczona dokumencie dotyczacym warunkéw zatrudnienia wskazano, ze dobowa norma czasu pracy wynosi 4
godziny, tygodniowa 20 godzin, wynagrodzenie wyplacane jest raz w miesigcu przelewem, ustalono m.in., ze dobowa
norma czasu pracy wynosi 4 godziny. Ubezpieczona nie otrzymala na pi$émie zakresu czynnosci jakie miala wykonywac
na stanowisku pracy. W dniu 7 czerwca 2016 r. S. K. zostala zgloszona do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych,
chorobowego oraz wypadkowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z dniem 1 czerwca 2016 r.

Skierowanie na badanie lekarskie w celu okreslenia przydatno$ci do pracy na stanowisku pracownika biurowego
zostalo wystawione przez platnika w dniu 1 czerwca 2016 r. W trakcie przeprowadzonego w dniu 22 czerwca
2016 r.badania stwierdzono wobec ubezpieczonej brak przeciwwskazan lekarskich do podjecia pracy na stanowisku
pracownika biurowego. Wedlug informacji zawartych w pisemnych dokumentach w dniu 1 czerwca 2016 r.
ubezpieczona zapoznala sie z ryzykiem zawodowym, ktore wiaze sie z wykonywana praca oraz zasadami ochrony
przed zagrozeniami na podstawie karty analizy i oceny ryzyka zawodowego dla stanowiska pracownik biurowy, oraz
zapoznala sie z instrukcjami bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzujacymi na terenie zakladu pracy i zobowigzala sie
do ich przestrzegania. W dniu 1 czerwca 2016 r. ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Instruktaz ogélny przeprowadzit specjalista ds. bhp W. K. w dniu 1 czerwca 2016 r., za$ instruktaz
stanowiskowy - M. N. (1).

S. K. podpisata sporzadzong wylgcznie dla niej liste obecno$ci za miesigc czerwiec 2016 r., w ktorej wskazano, ze
$wiadczyla prace w dni powszednie.

Platnik przelal na konto ubezpieczonej tytulem: wynagrodzenia za prace za czerwiec 2016 r. kwote 1.808,11 zl,
wynagrodzenia za prace za lipiec 2016 r. kwote 1.451,95 zl.



W zwiazku z ciaza (rozpoznanie cigza wczesna) ubezpieczona pozostawala pod opieka ginekologiczng od dnia 6
czerwca 2016 r. Od 23 czerwca 2016 1. S. K. zaczela korzystaé ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza. W dniu (...)
urodzila dziecko i od tego czasu korzystala z urlopu macierzynskiego.

W czasie nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy platnik nie zatrudnil innego pracownika na jej miejsce, obowiazki
ubezpieczonej przejal sam oraz podzielil miedzy asesor6w. Pomimo zawartej formalnie umowy o prace, nie nastapito
nawigzanie stosunku pracy. Zawierajac umowe strony nie mialy zamiaru wzajemnego wywigzania sie z zobowigzan
wynikajacych ze stosunku pracy - ubezpieczona ze zobowigzania do Swiadczenia pracy, a pracodawca do zlecania
pracy. S. K. w rzeczywisto$ci umowionej pracy nie Swiadczyla.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonej i platnika okazalo sie nieuzasadnione. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal tre$¢ przepiséw art. 6 ust. 1, art. 1 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 2 k.p i art. 22 § 1 k.p.

Sad I instancji ocenil, ze odwolujacy sie nie wykazali, iz na podstawie zawartej umowy o prace faktycznie doszlo
do nawigzania stosunku pracy. Strony nie przedstawily zadnych, poza wlasnymi twierdzeniami, wiarygodnych
dowoddéw, w oparciu o ktéore mozna byloby poczyni¢ ustalenia faktyczne zgodne z argumentacja platnika i
ubezpieczonej. Watpliwoéci Sadu Okregowego wzbudzila okoliczno$¢ nawigzania stosunku pracy i uzasadnienia
potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace uwzgledniwszy charakter wykonywanych przez nia
obowiazkéw. Z wyjasnien platnika i ubezpieczonej zlozonych na potrzeby postepowania kontrolnego wynika, ze do
obowiagzkow S. K. nalezaly proste czynnoéci biurowe, polegajace w gléwnej czeSci na segregowaniu korespondencji i
ukladanie jej w aktach; sprawdzaniu poprawno$ci adresowania korespondencji; sporzadzaniu statystyk, na podstawie
danych znajdujacych sie w programie; ukladaniu zwrotek wg sygnatury spraw i wpinanie ich do akt. Czynno$ci
skarzacej sprowadzaé sie mialy wylacznie do porzadkowania zwrotek, sporzadzania mapek z adresami czy tez tabel,
ubezpieczona zatrudniona zostala z uwagi na koniecznosé porzadkowania zwrotek, celem ulatwienia pracy pozostalym
pracownikom. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia by wykonywala ona prace
W rezimie pracowniczym, w rozpatrywanej sprawie nic nie stalo na przeszkodzie, aby umowe taka zawrzeé¢ w okresie
bezposrednio poprzedzajacym faktyczne rozpoczecie pracy. Sad I instancji zwrocil uwage, ze przed zatrudnieniem S.
K. platnik skladek zatrudnial pracownikéw do wykonywania typowych czynnoéci administracyjnych m.in. M. J., S.
B., czy U. K., przy czym odmiennie od ubezpieczonej otrzymywaly one wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajace;j
minimalnemu wynagrodzeniu za prace. W spornym okresie poza ubezpieczona platnik skladek zatrudnial na
podstawie umowy o prace dwoch asesoré6w komorniczych - N. T. oraz P. P.. Wynagrodzenie tych pracownikoéw w
2016 r. nie przekraczalo minimalnego wynagrodzenia za prace, zasadne zatem watpliwoSci wzbudza przyznanie S.
K., wykonujacej proste prace biurowe, wynagrodzenia znacznie wyzszego niz wynagrodzenia zatrudnionych przez
platnika skladek wysoko wykwalifikowanych asesoré6w komorniczych, ktorych praca przeklada sie niewatpliwie na
wysoko$é generowanych przez platnika skladek dochodéw. Zestawienia i zwrotki mial przekazywac i odbieraé¢ od
ubezpieczonej pracownik -P. P. w drodze z pracy do domu. Ponadto, dostarczal on réwniez S. K. liste obecnoéci, ktora
podpisywaé miata w domu. Oznacza to, ze w rzeczywistosci platnik skladek nie mial mozliwosci zweryfikowania czy
iile godzin ubezpieczona pracowala.

Watpliwosci Sadu Okregowego wbudzil rowniez sam wymiar czasu pracy wskazany w umowie o prace z dnia 4 maja
2016 r. Praca S. K. §wiadczona na rzecz platnika wykonywana miala by¢ w polowie wymiaru czasu pracy. W swych
zeznaniach platnik wskazywal, ze ubezpieczona miala pracowac codziennie od poniedziatku do piatku w godzinach
od 8 do 12 ewentualnie od 12 do 16. Tymczasem z zeznan ubezpieczonej wynika, ze sama organizowala swoj czas
pracy samodzielnie decydujac o tym kiedy i jaka praca bedzie wykonywana, nikt nie kontrolowal ile faktycznie czasu
poswieca na uporzadkowanie zwrotek czy przygotowanie mapek. W ocenie Sadu stosunek wzajemnego zaufania
miedzy pracodawcg i pracownikiem nie moze wylaczac¢ podstawowego elementu konstrukeyjnego stosunku pracy w
postaci podporzadkowania, egzekwowanego przez pracodawce realna kontrolg pracy $§wiadczonej przez pracownika.
W przypadku ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np.
brak podporzadkowania), nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy.



Watpliwosci Sadu I instancji wzbudzila takze racjonalno$¢ zatrudnienia pracownika biurowego, ktory nie tylko nie
moze w tym biurze pracowac - platnik wyrazi¢ mial zgode na wykonywanie przez ubezpieczong pracy zdalnej, ale tez
konieczne jest zaangazowanie innego pracownika do codziennego odwiedzania w domu ubezpieczonej, przywozenia
jej do podpisu listy obecnoSci oraz zawozenia i odbierania pracy (zwrotek), ktore pdzniej i tak musialy by¢ wpiete, jak
zeznala ubezpieczona, przez innego pracownika do akt znajdujacych sie w kancelarii. Sad Okregowy zwrdcil uwage na
niefrasobliwo$¢ Komornika Sadowego pozwalajacego, aby nowoprzyjety pracownik bez jakiegokolwiek do§wiadczenia
w zakresie obslugi dokumentacji komorniczej mogt w swoim domu, zupelnie bez kontroli przegladac i porzadkowaé
zwrotki, skoro mogl przeciez zatrudni¢ pracownika, mieszkajacego w mieécie, w ktérym siedzibe ma kancelaria i
ktéry mogl Swiadezy¢ w niej prace pod bezposrednim nadzorem pracodawcy. Sad I instancji nie dal wiary temu, aby
platnik, w dobie wciaz trwajacego kryzysu na rynku pracy, nie mogt w niewielkim miescie jakim jest G. znalezé osoby,
niekoniecznie wykwalifikowanej i do§wiadczonej, chetnej do podjecia pracy z wynagrodzeniem 2.500 zl na 1/2 etatu.

Uwadze Sadu I instancji nie uszlo réwniez, ze platnik dopuscil ubezpieczona do pracy pomimo braku waznego badania
lekarskiego czyli wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 229 § 4 k.p. Badanie to zostalo przeprowadzone dopiero
po trzech tygodniach od rozpoczecia wykonywania przez ubezpieczona pracy, a zaledwie na dzien przed terminem
okre$§lonym w zwolnieniu lekarskim. Trafnie zwrocit uwage organ rentowy, ze zwolnienie lekarskie ubezpieczonej
zostalo wystawione w dniu 24 czerwca 2016 r. okreSlajac wsteczng date powstania niezdolno$ci do pracy od dnia 23
czerwca 2016 r. Nie sposob nie zgodzié sie z ZUS, iz uwzgledniwszy, ze w dniach 211 22 czerwca 2016 r. ubezpieczona
przebywala na urlopie wypoczynkowym udzielonym przez H&M, niezdolnosé do pracy mogta powstaé przed dniem
badania lekarskiego stwierdzajacego zdolno$¢ do pracy (orzeczenie lekarskie datowane jest na dzien 22 czerwca
2016 r.). Platnik nie przedlozyt zadnych dowodéw na podnoszona przez niego okoliczno$¢ jakoby ubezpieczona
okazala mu za$wiadczenie o dopuszczeniu do wykonywania pracy wystawione dla H&M. Gdyby w istocie ubezpieczona
przedstawila taki dokument platnik skladek nie musialby kierowac jej na badania lekarskie, umieszczajgc kopie
waznego orzeczenia w aktach osobowych skarzacej. Tymczasem platnik wskazal, ze osoba zajmujaca sie kadrami
kancelarii zwrécita mu uwage na brak badania lekarskiego ubezpieczonej po dwoch tygodniach od podjecia przez nia
pracy i wtedy niezwlocznie wystawil skierowanie na badania lekarskie. Powyzsze wyjasnienia stoja w sprzecznosci z
przedlozonym materialem dowodowym, albowiem umowa o prace zostala zawarta juz 4 maja 2016 r, a brak badania
lekarskiego stwierdzono - jak wynika z tresci odwolania platnika skladek - po uplywie okolo 2 tygodni od daty
rozpoczecia pracy przez ubezpieczona czyli okolo 14 czerwca 2016 r. Przy czym z orzeczenia lekarskiego nr (...) z dnia
22 czerwcea 2016 r. stwierdzajacego zdolno$¢ ubezpieczonej do pracy wynika, ze platnik skladek wystawil skierowanie
na badanie w dniu 1 czerwca 2016 r., co przeczy wyjasnieniom platnika skladek i wskazywaé moze, ze platnik skladek
wystawil skierowanie z datg wsteczna.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy zauwazyl, ze umowa zawarta w dniu 4 maja 2016 r. przez strony nie byla umowa
przedwstepna i nie okreslala zadnych warunkéw i przyczyn, dla ktérych wyznaczono tak odlegly termin rozpoczecia
pracy. M. N. (1) o$wiadczyl, iz bylo to spowodowane tym, Ze ubezpieczona zobowiazala sie rozwiaza¢ do tego czasu
umowe o prace z drugim pracodawca co powodowato konieczno$¢ dostosowywania wykonywanej pracy do grafikéw
w sklepie. W celu podjecia pracy w kancelarii w pelnym wymiarze ubezpieczona miala rozwigza¢ umowe o prace z
drugim pracodawca, jednakze z uwagi na trzymiesieczny okres wypowiedzenia nie bylo to mozliwe z koficem maja
2016 r. Odnoszac sie do tej kwestii, Sad I instancji powziat watpliwosci co do przyczyn, dla ktorych platnik skladek,
majac $wiadomos$¢, ze ubezpieczona nie bedzie dyspozycyjna w miesigcach letnich z uwagi na potencjalny okres
wypowiedzenia, a on potrzebowal pracownika w zwiazku z nagromadzeniem pracy juz w czerwcu 2016 r. i dodatkowo
przypadajacy na ten miesigc polroczny okres sprawozdawczy - zdecydowal o zatrudnieniu ubezpieczonej, ktorej czas
pracy byl mocno ograniczony. Platnik nie mdg} zakladaé, jak to wynika z odwolania, ze ubezpieczona bedzie korzystala
z urlopu wypoczynkowego u drugiego pracodawcy, w celu $§wiadczenia pracy w kancelarii, poniewaz wymiar urlopu
wypoczynkowego jest w skali roku ograniczony do 26 dni. Watpliwo$ci zatem wzbudza tak daleko idgca nieostroznosé
i niezabezpieczenie sie, poprzez chociazby przyjecie od ubezpieczonej o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z
drugim pracodawca. M. N. (3) skladajac zeznania przed Sadem poczatkowo wskazywal, ze umowa zostala podpisana
bezposrednio po pierwszej rozmowie, by chwile p6Zniej zeznaé, ze ubezpieczona nie chciala zawrze¢ umowy od razu z
uwagi na $wiadczenie pracy na rzecz innego pracodawcy. Ubezpieczona zeznala, ze zostala wezwana przez platnika na



druga rozmowe w celu podpisania umowy. Ponadto watpliwosci wzbudza rzeczywista mozliwo$¢ wykonywania przez
ubezpieczona pracy w godzinach wskazanych przez platnika skladek, czyli od 8:00 do 12:00 oraz od 12:00 do 16:00 z
uwagi na fakt, ze ubezpieczona rownolegle z zatrudnieniem u platnika sktadek jest zatrudniona u innego pracodawcy
(...)Sp. z 0.0. Z wyjaénien (...)Sp. z 0.0. wynika, ze Pani S. K. wykonuje prace w wymiarze 3/4 etatu. Ubezpieczona
w czerwcu 2016 r. dla (...) Sp. z 0.0. wykonywala prace: w dniach od 2 do 4, oraz od 14 do 20 czerwca w godzinach
od 13:30 do 21:45; w dniu 5 czerwca w godzinach od 12:15 do 20:45; w dniach od 6 do 10 oraz od 21 do 22 czerwca
ubezpieczona przebywala na urlopie wypoczynkowym. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, ze siedziba platnika
skladek znajduje sie w G., natomiast praca na rzecz (...) Sp. z 0.0. byla przez ubezpieczona wykonywana w S.. Biorac
pod uwage godziny pracy S. K. oraz odleglo$¢ dzielacag obu pracodawcow watpliwoSci wzbudza fakt, ze ubezpieczona,
bedac w ciazy podjela dodatkowe zatrudnienie, w wyniku ktorego znacznemu zwiekszeniu ulegla ilo$¢ godzin pracy
i w konsekwencji ubezpieczona przez znaczng cze$¢ miesigca musialaby §wiadczyé¢ prace niemal nieprzerwanie od
godziny 8:00 do 21:45.

Sad Okregowy zgodzil sie z organem rentowym, ze nic nie stalo na przeszkodzie aby, zamiast zatrudnienia
ubezpieczonej na 1/2 etatu zwiekszy¢ o taka cze$¢ etatu wymiar czasu pracy U. K. (jak mialo to miejsce w grudniu 2016
r.) zwlaszcza, ze U. K. jest pracownikiem z wieloletnim stazem i niewatpliwie z duza wiedza dotyczaca funkcjonowania
kancelarii.

Sad I instancji nie uznal za prawdziwe twierdzen odwolujacej, ze w chwili zatrudnienia nie byla w ciazy, bowiem
przeczy temu przedlozony dokument z przeprowadzonego badania USG, potwierdzajacego, ze w chwili jego
wykonania tj. 18 czerwca 2016 r. byla w 7 tygodniu cigzy. W dokumentacji medycznej znajduje sie zapis dotyczacy
wizyty w dniu 6 czerwca 2016 r. z rozpoznaniem cigza wczesna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zatrudnienie odwotlujacej, przy uwzglednieniu
relatywnie szybkiego powstania niezdolnoéci do pracy w zwigzku z ciaza - daje podstawy przyjecia pozornoéci
zatrudnienia w celu skorzystania ze $wiadczen spotecznych.

W ocenie Sadu I instncji, ustalenia dokonane w sprawie prowadza do wniosku, iz wskazana wyzej umowa o prace z
dnia 4 maja 2016 r. miala charakter umowy pozornej w rozumienia art. 83 § 1 k.c. Ubezpieczona nie miala zamiaru
podejmowa¢é pracy w Kancelarii Komorniczej i wykonywac na jej rzecz obowiazkoéw pracowniczych, zas platnik godzil
sie na to majac tego Swiadomos$é. Strony mialy na celu jedynie pozyskanie wysokich kwot tytulem $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z macierzynstwem, przy czym warto$¢ odprowadzonej skladki - za jeden miesiac
- byla niewspolmiernie niska w odniesieniu do mozliwo$ci pozyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
macierzynstwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804 w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia odwolania).

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci, tj. co do punktu I i IT wywiodla ubezpieczona, wnoszac jednocze$nie o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez objecie ubezpieczonej ubezpieczeniem spolecznym od 26 lipca 2016 r. oraz o
nieobcigzanie ubezpieczonej kosztami procesu oraz kosztami na rzecz organu rentowego.

Apelujaca wskazala, ze organ rentowy shusznie w sentencji zaskarzonej decyzji okreslil ja jako pracownika, za ktérego
uiszczane sa stosowne skladki, a zatem ubezpieczona, jako pracownik, musi podlega¢ ochronie wynikajacej z ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Pracodawca spehil wszystkie obowiazki zwigzane z zatrudnieniem ubezpieczonej,
natomiast ubezpieczona wykonywala powierzonej jej prace. Pracodawca w pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
przedstawil ubezpieczonej zakres obowiazkéw, jak i fakt wykonywania pracy w godzinach od 8 do 12 lub od 12
do 16 w siedzibie kancelarii, jak rowniez w miejscu jej zamieszkania. Apelujaca wskazala, ze podpisujac umowe o
prace miala §wiadomo$¢, ze bedzie pracowala do czasu zakonczenia umowy zgodnie z oczekiwaniem pracodawcy,
a nawet dluzej, jezeli umowa zostalaby przedluzona. W momencie zawierania umowy ubezpieczona nie wiedziala,
ze jest w ciazy, bowiem o ciazy dowiedziala sie dopiero 18 czerwca 2016 r. na wizycie u lekarza. Od 1 czerwca



2016 r. natomiast ubezpieczona wykonywata powierzone jej obowiazku na rzecz kancelarii. Zdaniem apelujacej, nie
mozna uznac za wygoérowane osiaganych przez nia zarobkéw. Ubezpieczona przedlozyla pracodawcy réwniez badania
lekarskie z poprzedniego miejsca pracy, pomimo tego pracodawca skierowat jg na ponowne badania, po ktérych
uzyskala za§wiadczenie z dnia 22 czerwca 2016 r. Ubezpieczona za zgoda pracodawcy wiekszo$¢ pracy wykonywala
w domu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl takze platnik skltadek, podnoszac jednocze$nie zarzuty:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bledna, sprzeczng z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materiatu dowodowego, skutkujaca blednym ustaleniem stanu
faktycznego, stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie, ze:

a) pomimo zawartej formalnie przez ubezpieczona S. K. (1) z pracodawca M. N. (1) umowy o prace, nie nastapilo
nawigzanie stosunku pracy pomiedzy odwotujaca ad. 2 a odwolujacym ad. 1, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy, w tym
w szczego6lnosci z zeznan S. K. i M. N. (1) oraz $§wiadkoéw jednoznacznie wynika, ze stosunek pracy zostal nawigzany,
a strony tej umowy przystapily do jej realizacji,

b) zawierajac umowe o prace, strony nie mialy zamiaru wzajemnego wywigzania sie z zobowiazan wynikajacych
ze stosunku pracy, tj. ubezpieczona S. K. ze zobowigzania do $wiadczenia pracy, a pracodawca M. N. (1) do
zlecania pracy, podczas gdy z okolicznoSci sprawy i zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnoSci zeznan
odwotujacego ad. 1 i odwolujacej ad. 2, a takze zeznan $wiadkéw, dokumentacji fotograficznej zalaczonej do pisma
procesowego odwolujacego ad. 2 z dnia 14 marca 2018 r. oraz potwierdzen przelewé6w wynagrodzenia za prace wynika
jednoznacznie, ze strony nie tylko mialy zamiar wywigzywac sie z zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy, ale
tez faktycznie je wykonywaly,

¢) ubezpieczona S. K. w rzeczywisto$ci nie podjela i nie wykonywala na rzecz platnika pracy, podczas gdy z okoliczno$ci
sprawy i zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegoblnosci zeznan odwolujacej ad. 1 i odwolujacego ad. 2, a
takze zeznan $wiadkéw - m.in. P. P.,, N. T., U. K,, S. B. wyraZznie wynika, iz S. K. poczawszy od dnia 1 czerwca 2016
r. podjela i faktycznie wykonywala prace w zakresie i na zasadach ustalonych z pracodawca, za$§ pracodawca i jego
pracownicy korzystali z efektow jej pracy,

d) ubezpieczona S. K. mialaby wykonywa¢ u pracodawcy prace w charakterze dyrektora merytorycznego, podczas gdy
wykonywane przez nig w miesigcu czerwcu 2016 r. obowiazki dotyczy¢ mialy wylacznie czynno$ci administracyjno-
biurowych, polegajacych w szczegélnoéci na porzadkowaniu zwrotek zgodnie z wytycznymi pracodawcy oraz
przygotowywaniu mapek do czynno$ci terenowych,

e) odwolujacy ad. 2 mial $wiadomos¢ i godzil sie na to, iz S. K. nie zamierza podjaé i wykonywaé pracy u odwolujacego
ad. 2, podczas gdy z okolicznoSci sprawy i zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegélnosci zeznan $wiadka
P. P, N. T. iodwolujacego ad. 2 wynika, ze odwolujgcy nie mial wiedzy o cigzy S. K. i zatrudnial ja w zwiazku ze swoja
uzasadniong potrzeba wynikajaca ze zwiekszonej iloSci zadan w kancelarii oraz zblizajacy sie okres statystyczny.

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, dowodéw na ktérych
sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz brak wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku i przytoczenia przepiséw prawa, w szczego6lnoéci brak logicznych wyjasnienn dotyczacych
wysuwanych tez i twierdzen.

3) naruszenie art. 83 § 1k.c. iart. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze umowa o
prace z dnia 4 maja 2016 r. zostala zawarta dla pozoru, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy i zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze strony zawarly umowe o prace w celu jej wykonywania i ja wykonywaly, realizujac
wzajemnie obowiazki wynikajace ze stosunku pracy.



4) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) w sytuacji, gdy z okoliczno$ci
sprawy i zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze S. K. byla zatrudniona u M. N. (1) na podstawie umowy
o prace z dnia 4 maja 2016 r. oraz prace te wykonywala od dnia 1 czerwca 2016 .

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania odwolujacego
ad. 2, poprzez zmiane decyzji ZUS i orzeczenie, ze S. K. podlegala jako pracownik platnika skladek M. N. (1)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2016
r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcego ad. 2 kosztdéw procesu za obie instancje, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie apelujacy domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jako Sadowi pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy
i nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci.

W uzasadnieniu apelujacy platnik skladek wskazal miedzy innymi, ze zatrudnienie S. K. wigzalo sie ze zwiekszeniem
iloSci technicznych czynno$ci biurowych. W toku postepowania sadowego platnik skladek wykazal z czego wynikalo
zwiekszenie czynno$ci biurowych, miedzy innymi bylo to zwigzane z nadchodzacym okresem statystycznym.
Poszukiwania pracownika mialy zwigzek réwniez z rozwojem kancelarii w 2016 r.

Platnik skladek wyjasnil, Zze poziom wynagrodzenia mial stanowi¢ forme zachety dla S. K. do zmiany pracy i
rezygnacji z pracy u dotychczasowego pracodawcy, liczyl na pozyskanie nowego warto$ciowego pracownika oraz mial
gwarantowac, ze S. K. podejmie i bedzie wykonywala prace w istotnym dla platnika okresie statystycznym. Temu
samemu mialo stuzy¢ zawarcie umowy o prace na okres jednego roku, a nie na okres krotszy. Obie strony zamierzaly
zmieni¢ umowe o prace zwiekszajac wymiar czasu pracy S. K. do pelnego etatu. Wynagrodzenia asesoréw byly ustalone
na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace z uwagi na fakt, ze N. T. pobierala w tym okresie jeszcze nauke,
czesto korzystala z dni wolnych w tym celu i byla zwalniana przez platnika celem uczestnictwa w zajeciach. Po
zdanym egzaminie wynagrodzenie zostalo zwiekszone do 5000 zl brutto miesiecznie. Z tych samych wzgleddéw rowniez
wynagrodzenie P. P. zostalo od 1 stycznia 2017 r, podwyzszone do 5000 zl brutto miesiecznie.

Platnik skladek musial zatrudni¢ nowa osobe, bowiem nie mogt zadnemu z pracownikow kancelarii zwiekszy¢ zakresu
obowiazkoéw. Platnik poszukiwal pracownika wyksztalconego, nie tylko do ukladania zwrotek.

Apelujacy wskazal takze, ze weze$niej organ rentowy nie podnosil kwestii braku badan lekarskich ubezpieczone;.
Zaswiadczenie takie znajdowalo sie w aktach osobowych ubezpieczonej. Platnik skladek blednie ulegl sugestii osoby
doradzajacej i pomimo dysponowania za§wiadczeniem wydanym na potrzeby H&M skierowal ubezpieczona ponownie
na badania lekarskie.

Zdaniem platnika skladek, nieuzasadnionym i nieznajdujagcym oparcia w materiale dowodowym jest wnioskowanie
Sadu, iz ubezpieczona wiedziala o cigzy w chwili zatrudnienia, albowiem z badania USG wykonanego w dniu 18
czerwca 2016 r., wynika, ze byla ona w 7 tygodniu ciazy. Ubezpieczona zatem w dniu 4 maja 2016 r. nie mogla wiedzie¢,
ze jest w ciazy.

Ubezpieczona jedynie przez 5 dni w miesigcu pracowala w wymiarze 12 godzin na dobe, przez 3 dni w miesigcu
pracowala po 8 godzin na dobe, za$ przez 10 dni pracowala po 4 godziny na dobe. Zatem praca ubezpieczonej
Swiadczona roéwnolegle na rzecz dwoch pracodawcoéHw nie byla w zadnej mierze praca wyczerpujaca lub praca ponad
sily.

Ubezpieczona podjela prace u platnika 1 czerwca 2016 r. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze
ubezpieczona wykonywala prace polegajgca na segregacji zwrotek i sporzadzaniu map do czynnoéci terenowych.
Swiadkami byli zaréwno dotychczasowi jak i byli pracownicy platnika. Nie ma zadnych powodéw, dla ktérych
osoby te mialyby nie wskazywa¢ prawdziwych okolicznosci, w zwigzku z czym niewiadomym jest na jakiej



podstawie Sad odméwil wiarygodnoéci ich zeznaniom. Swiadkowie szczegdlowo opisywali na czym polegaly czynnoéci
wykonywane przez ubezpieczona oraz jak wygladala organizacja jej pracy. Ubezpieczona, jako nowy pracownik,
w pierwszych dniach nie wykonywala od razy czynnosci skomplikowanych, tylko czynno$ci stosunkowo proste.
Platnik skladek wykazal, ze system segregacji zwrotek w istocie funkcjonuje i sprawdza sie u platnika, oraz ze S. K.
wykonywala czynno$ci zwigzane z funkcjonowaniem tego systemu (segregowala zwrotki). Przyjeta metoda segregacji
zwrotek wedlug numeréw spraw usprawniala prace pozostalych pracownikoéow i przyspieszala wychwytywanie spraw
nadajacych sie do umorzenia. Przeniesienie obowiazku sporzadzenia plan6w trasy pomiedzy miejscami wykonywania
czynnosci terenowych z asesora P. P. na S. K. (1) skutkowalo mozno$cia bardziej efektywnego wykorzystania czasu i
kompetencji pracownika merytorycznego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonej oraz na apelacje platnika skladek organ rentowy wniést o ich oddalenie w
calosci oraz o zasadzenie od ubezpieczonej oraz od platnika skladek na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na postanowienia zawarte w pkt II i III powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, podnoszac zarzuty
naruszenia:

- § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 j.t. ze zm.) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy sprawa bedgca przedmiotem niniejszego postepowania nie jest sprawa
o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego tylko sprawa o wylgczenie z
ubezpieczen spolecznych i w zwiazku z tym ustalenie wysokosci zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego winno
nastapié¢ z uwzglednieniem wartosci przedmiotu sporu, zgodnie z treScia uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2016 r., ITI UZP 2/16, ktorej nadano moc zasady prawnej;

- § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy sprawa, ktérej dotyczy rozstrzygniecie, nie jest sprawa o
Swiadczenia pieniezne.

Majac na uwadze powyzsze, zalacy wniost o zmiane zaskarzonych postanowienn we wskazanym zakresie poprzez
zasadzenie od skarzacych na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem
Iinstancji zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych, od wskazanej warto$ci przedmiotu sporu, tj. w wysoko$ci po 3600 zl, oraz o zasadzenie
od skarzacych na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Organ
rentowy wniosl takze z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej o nieobcigzanie go kosztami procesu.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, powolujac sie na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. III
UZP 2/16, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie z odwotan skarzacych zostala okres§lona na 34 101 zl i wykazana
w piSmie procesowym organu rentowego z 18 wrze$nia 2017 r. Pomimo tego Sad zasadzil od odwolujacych kwoty po
180 zl wynikajgce z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r., pomimo, ze w koncowej czeSci uzasadnienia
wyroku Sad Okregowy wprost wskazal, ze o kosztach orzeczono na podstawie m.in. przepisu § 2 pkt 5 wskazanego
rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mysél art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydat trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazat w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy



jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 ., I
UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Sad odwolawczy nie podziela natomiast argumentéw ubezpieczonej i platnika sktadek podniesionych w tresci
zlozonych w sprawie apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestie podnoszone jako zarzuty w sposob szczegbdlowy
zostaly omowione oraz ocenione w zaskarzonym wyroku, a wywiedzione apelacje, gdy zanalizowa¢ ich rzeczywista
tre$¢, stanowia jedynie wyraz stanowiska ubezpieczonej i platnika skladek, podtrzymujgcych dotychczasowe
twierdzenia.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przepis art. 233 § 1 k.p.c., ktéremu to zarzutowi zostala pos§wiecona
zasadnicza cze$¢ apelacji wywiedzionej przez platnika skladek. Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan
przypomnieé jeszcze nalezy, iz w my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktéw, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszcezalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze byé skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji
odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw, zaréwno z dokumentéw, jak i zeznan stron.
Zarzuty apelujacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu Okregowego oraz
interpretacja dowodow dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé.

Apelujacy platnik skladek przeciwstawil bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wlasng analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznoéci dla niego
niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu
Okregowego bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogta da¢
pelny obraz spornych okoliczno$ci. Wyjaséni¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie
i doktrynie ocena zeznan Swiadkow i stron powinna opiera¢ sie na zestawieniu treéci zeznan z pozostaltymi dowodami
naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w sposdb odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu
wyniklych sprzeczno$ci w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 21 marca 2013 r., I ACa 4/13, LEX nr 1344193; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2006
r., IIT APa 40/06, LEX nr 214286). Takiej oceny Sad Okregowy w niniejszej sprawie dokonal, a Sad odwolawczy —
uznajac za trafng argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku — w pelni ja podziela.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Swietle dostepnego materialu dowodowego w analizowanym przypadku Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, ze ubezpieczona oraz platnik sktadek nie zdolali wykazaé, aby S. K. w spornym okresie faktycznie
pozostawala w stosunku pracy rodzacym konieczno$c¢ objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Za calkowicie pozbawiony podstaw uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c.
jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub
prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2008 r., sygn. akt IIT CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwea 2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, LEX nr 515699). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementow wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$c
uzasadnienia orzeczenia sagdu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktory doprowadzil
do jego wydania. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak
zostalo napisane uzasadnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, sygn. akt II PK 2010/08, LEX
nr 523527, wyrok Sad Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku, sygn. akt I PK 96/08, LEX nr 529754). Jedynie
w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt II PK 48/08, LEX nr 513006). Oznacza to, ze nie
kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do
kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazac zaistnienie tego rodzaju wadliwo$ci.

W rozwazanej sprawie nie moze by¢ uznane za uzasadnione twierdzenie, ze Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie
wyroku w sposob nieodpowiadajgcy wymogom omawianej regulacji. Sad I instancji wskazal motywy, ktérymi kierowat
sie wydajac rozstrzygniecie. W uzasadnieniu wyroku zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do
tre$ci dowoddéw stanowiacych ich podstawe. Sad wreszcie w sposéb precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego
znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil wypracowana w orzecznictwie ich interpretacje i w koficu
przeprowadzil proces subsumcji dajac mu wyraz w pisemnych motywach. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie
wiec zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 328 § 2 k.p.c., pozwala ono w pelni okresli¢ motywy,
ktoérymi kierowat sie Sad wydajac zaskarzone rozstrzygniecie.

Dla porzadku majac na uwadze argumentacje apelujacego wyrazona w apelacji przypomnie¢ nalezy, ze z
nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie rozne konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie
obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zaréwno
emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, jak i chorobowego na podstawie art. 11
ust. 1 ustawy oraz wypadkowego, w my$l art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art.8 ust. 1 ustawy
systemowej - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy ubezpieczenie trwa od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym
powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i
zabezpieczajg pracownika materialnie na co dziefi i na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjaé, ze stosunek
ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny.
Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze
odnosi¢ sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania
celow, ktérym umowa ma shuzy¢.

Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy orzecznictwo wskazuje,
Ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢,
ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca



nie bedzie z jej pracy korzystaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP
2006/11-12/190). Do zawarcia umowy o prace stosuje sie bowiem odpowiednio na podstawie odeslania zawartego
w art. 300 k.p. przepisy cze$ci ogolnej Kodeksu cywilnego odnoszace sie do wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).
Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementéw, ktére musza wystapié lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oswiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza,
ze osoba skladajaca oSwiadczenie woli albo nie chce w ogoble wywotaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce
wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 11 stycznia 2007 r., III AUa 2565/06). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, nie moze dojsé, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie
jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2005 r., IT
UK 43/051III UK 32/06 z dnia 18 maja 2006 r.). Wobec tego warunkiem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
jest istnienie faktycznego stosunku pracy, a o waznoéci stosunku pracy Swiadczy to, czy o§wiadczenie woli zawarte w
umowie pracy nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$¢. Z powyzszych wzgledéw
na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie (podpisanie) umowy o prace, ale przede wszystkim zamiar
stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej pracy, na warunkach wynikajacych z umowy.

W tym miejscu w nawiazaniu do inicjatywy dowodowej i aktywno$ci procesowej stron w niniejszym procesie
podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie
na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$§¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjaé, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
ubezpieczona podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu umowy o prace zawartej
z platnikiem M. N. (1) w dniu 4 maja 2016 r. spoczywal na odwolujacych sie. To ubezpieczona oraz platnik
skladek, zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonal niekorzystnych dla nich ustalen w tym zakresie, winni w postepowaniu przed sagdem nie tylko
podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczenia spolecznego, ale
rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w
materiale dowodowym, z kt6rych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z prezentowanym
przez nich stanowiskiem. Inicjatywe taka bezsprzecznie odwolujacy w toku niniejszego postepowania przejawiali,
jednak przedstawiony przez nich material dowodowy — wbrew zamierzeniom ubezpieczonej oraz platnika skladek -
w zaden sposob nie pozwalal na ustalenie, ze S. K. faktycznie pozostawala w stosunku pracy z M. N. (1) w okresie
objetym zaskarzong decyzja.

W tym miejscu wyjasénié trzeba, ze do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia
w dziedzinie bhp, prowadzenie akt osobowych, podpisywanie list obecnos$ci, potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia,
zgloszenie do ubezpieczenia - jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie - a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja,
w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytutu, z
pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stluzace wylacznie do tego celu. Zwroécil na to uwage Sad Najwyzszy
stwierdzajac w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06 (LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym



ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora
nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia.
Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 (LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki
sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r., II UK 2/06 (LEX nr 1615997), w ktérym
uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli
rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie ztozyly o§wiadczenia woli
o treSci zapisanej w dokumencie. Tre$¢ o§wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie
ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610 i z dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr

1356412).

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe nazwang ,umowa o prace”. Strony przedlozyly takze dokumenty
stwierdzajace, ze ubezpieczona zostala przeszkolona w zakresie BHP, liste obecno$ci, dokumenty zgloszeniowe do
ubezpieczen, podanie o prace, CV, warunki zatrudnienia, dowody przelewu wynagrodzenia na konto. Samo jednak
sporzadzenie tych dokumentéw, w powigzaniu z calo$cia okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, nie moglo
decydowaé o tym, ze strony zawarly wazna umowe o prace, skoro w rzeczywistosSci praca nie byla wykonywana.

Watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego wzbudzilo to, ze ubezpieczona badania lekarskie, na ktore skierowana zostala przez
platnika skladek, wykonala dopiero 22 czerwca 2016 r., a juz od dnia 23 czerweca stala sie niezdolna do pracy w zwigzku
z cigzg. Przy czym skierowanie na badania lekarskie datowane jest na 1 czerwca 2016 r. Nie jest wiadomym zatem
dlaczego platnik tak dlugo zwleka¢ by mial ze skierowaniem swojego nowego pracownika na badania lekarskie. Co
prawda platnik skladek staral sie wykazywaé, ze ubezpieczona posiadala wazne badania jeszcze z poprzedniego miejsca
pracy, niemniej jednak okoliczno$ci tej w ogoble nie podnosil na etapie postepowania przed organem rentowym.
Nie mozna takze usprawiedliwiaé¢ takiego zachowania twierdzeniami, ze platnik skladek nie zna obowigzujacych
w tym zakresie regulacji. Platnik skladek prowadzi profesjonalna dzialalno$¢ i to na nim spoczywa obowiazek
dochowania wszelkich procedur zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Opisane dzialanie platnika skladek, w ocenie
Sadu Odwolawczego, prowadzi do wniosku, ze platnik skladek chcial zapewnié¢ ubezpieczonej mozliwosé skorzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Wiedzac, ze ubezpieczona jest w ciazy, jak rowniez jaki jest jej stan zdrowia,
platnik skladek oraz ubezpieczona stwarzali pozory zawarcia umowy o prace oraz dopelnienia wszelkich formalnosci
tak, aby ubezpieczona zostala objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi z tytulu tej umowy.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze przy dokonywaniu oceny charakteru laczacego strony stosunku prawnego w
postepowaniach dotyczacych ubezpieczen spolecznych bierze sie pod uwage réwniez takie czynniki jak: charakter
prowadzonej przez pracodawce dzialalnoSci gospodarczej, jakie sa zapotrzebowania pracodawcy na zatrudnienie
pracownika na danym stanowisku, jakie sg dochody pracodawcy, jakie braki wystepuja w dokumentacji pracowniczej,
jak ta dokumentacja jest prowadzona, czy pracodawca zatrudnial wczesniej lub pozniej pracownika na danym
stanowisku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze ubezpieczona zostata zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas okreslony za wynagrodzeniem 2500 zt brutto miesiecznie, w wymiarze pracy wynoszacym %2 etatu.

Nalezy wskazaé, ze w zwyklych i typowych dla dzialalnosSci gospodarczej warunkach racjonalnie dzialajacy
przedsiebiorca nie zatrudnia pracownika proponujac mu wynagrodzenie w wysokoSci nie majacej zadnego
racjonalnego uzasadnienia, ani z ekonomicznego punktu widzenia, ani przy uwzglednieniu warunkéw rynkowych. Sad
Apelacyjny zgodzil sie rowniez z Sadem pierwszej instancji, ze w realiach niniejszej sprawy nie da sie wytlumaczyc
logicznie, dlaczego platnik skladek zatrudnia nagle ubezpieczong w niepelnym wymiarze czasu pracy, w ramach
umowy na czas okreslony i z wynagrodzeniem znacznie przewyzszajacym zarobki pozostalych pracownikéw. Pozostali
pracownicy, w tym asesorzy komorniczy wykonujacy prace o charakterze merytorycznym, otrzymywali za prace
w pelnym wymiarze wynoszacym 1 etat wynagrodzenie minimalne. Pracownice zatrudnione na stanowiskach o



charakterze administracyjno — biurowym, ktore byly juz zatrudnione u platnika wcze$niej, ich zakres obowiazkow
okreslony byl znacznie szerzej, otrzymywaly takze wynagrodzenie minimalne. Nie przekonuja Sadu Odwolawczego
wyjaénienia platnika skladek, jakoby nie mogl, oferujac takie warunki pracy, znalez¢ zadnej innej osoby na wskazane
stanowisko. Racjonalny pracodawca nie zatrudnia osoby nie znajacej w ogole charakteru pracy od razu w ramach
umowy o prace na czas okres§lony. Racjonalnym bylo zatrudnienie osoby w ramach umowy probnej, sprawdzenie
przydatnoSci do pracy danej osoby i dopiero potem zaoferowanie jej zatrudnienia w ramach umowy o prace, za
odpowiednio wyzszym wynagrodzeniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego ani ubezpieczona ani platnik nie wykazali, ze
ubezpieczona dysponowala jakimi§ wyjatkowymi przymiotami, ktére pozwalalyby pracodawcy na tak "szczegdlne"
docenianie jej pracy. Ubezpieczona nie legitymowala sie tez zadnym konkretnym dos$wiadczeniem zawodowym
w branzy, w ktorej dzialal platnik. Ubezpieczona bowiem w swojej karierze zawodowej pracowala w agencjach
reklamowych, a w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zawarcie umowy z platnikiem skladek, zatrudniona byla
w sklepie. W ocenie Sadu Apelacyjnego niezrozumiatym jest dlaczego platnik mialaby wycenié znacznie nizej prace
asesor6w komorniczych, ktorzy bezposrednio przyczyniali sie do generowania zyskéw z prowadzonej dziatalno$ci
przez komornika oraz pracownikdéw administracyjnych, ktérzy zdazyli juz zdobyé odpowiednie doswiadczenie, niz
prace osoby bez zadnego do$wiadczenia w branzy, ktérej obowigzki sprowadzily sie do wykonywania prostych prac
biurowych zwiazanych z segregowaniem zwrotek. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze pracodawca zatrudniajac
nowego pracownika, w szczegdlnoSci nie posiadajgcego jeszcze do$wiadczenia zawodowego (jak to mialo miejsce w
przypadku ubezpieczonej) proponuje znacznie krétszy okres zatrudnienia, w tym na czas proby, oraz zdecydowanie
nizsze - jak nie najnizsze - wynagrodzenie.

Platnik skladek co prawda wskazal, ze od 1 stycznia 2017 r. zarobki innych pracownikéw zostaly podniesione. Z
asesorami komorniczymi zostaly w czerwcu 2016 r. zawarte aneksy do zawartych umoéw o prace w tym przedmiocie.
Niemniej jednak okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu odwolawczego, zwigzana byla bezposrednio z wszczeciem przez
organ rentowy kontroli odno$nie zatrudnienia ubezpieczonej. Platnik skladek posiadajac wiedze odnosnie tego, ze
kwestionowana jest miedzy innymi wysoko$¢ zarobkow ubezpieczonej, podjal dzialania majace stworzy¢ pozory,
ze wynagrodzenie to nie odbiegalo znacznie od wynagrodzen innych pracownikéw. Niemniej jednak zauwazenia
wymaga, ze pracownikom dlugoletnim, posiadajacym wiedze merytoryczna, zostato przyznane wynagrodzenie takie,
jakie ubezpieczona moglaby osiaggac¢ pracujac na pelen etat u platnika skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy brak bylo uzasadnienia do zatrudnienia skarzacej od razu z
bardzo wysokim wynagrodzeniem w poré6wnaniu do innych rzeczywiécie wykonujacych prace pracownikow platnika.

Sad Apelacyjny zwrécit nadto uwage, ze do stwierdzenia istnienia stosunku pracy niezbedne jest, aby pracownik
wykonywal prace okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce. Takich elementéw w opisywanej przez ubezpieczong i platnika rzekomej relacji
pracowniczej zabraklo. Sad Apelacyjny w tym zakresie zwrocit uwage, ze M. N. (1) opisujgc warunki zatrudnienia
ubezpieczonej wskazal, ze generalnie w ramach zawartej umowy ubezpieczona miala pracowaé od godziny 8 do 12
lub od 12 do 16 w siedzibie pracodawcy badz tez miala mozliwo$¢ wykonywania pracy zdalnie, przez internet. Praca
miala by¢ wykonywana pod bezpo$rednim nadzorem pracodawcy, a w czasie jego nieobecnos$ci pod nadzorem asesora
komorniczego P. P.. Zakres obowiazkow, ktére miata wykonywac ubezpieczona nie zostal sporzadzony na piSmie.
Niemniej jednak platnik skladek skladajac wyja$nienia przed organem rentowym wskazal, ze do obowiazkéw S. K.
nalezalo w szczegoblnoSci przygotowywanie dokumentow do wysylki po sprawdzeniu ich poprawnoéci i zatwierdzeniu
przez wyznaczong osobe, wykonywanie prac biurowych w szczegolno$ci segregowanie korespondencji przychodzacej i
wychodzacej, sortowanie i przyporzadkowanie do akt zwrotnych poswiadczen odbioru pism, weryfikacja poprawnosci
adresowania korespondencji przychodzacej i wychodzgcej, ukladania akt spraw zgodnie z przyjetym w zakladzie
pracy systemem, archiwizowanie dokumentoéw, wykonywanie kserokopii wskazanych pism, wyszukiwanie akt i
przedkladanie ich w wyznaczone miejsce po ich znalezieniu, przygotowywanie akt wedlug wskazanych kryteriow,
sporzadzanie zestawien, w tym uszeregowanych list adresowych wedlug wskazanych kryteriow i oznaczanie ich
na mapie, wprowadzanie danych do komputera zgodnie ze wskazanymi zasadami, doreczanie korespondencji do
instytucji i urzedéw. Platnik sktadek okreslit zatem zakres obowiazkéw ubezpieczonej bardzo szeroko.



Ubezpieczona i platnik skladek twierdzili, ze ubezpieczona swoja prace wykonywala w domu. W tym zakresie
natomiast nalezalo podkresli¢, ze platnik sktadek nie mialby zadnej mozliwosci weryfikacji ile czasu ubezpieczona
poswiecila na prace. Co wiecej ubezpieczona zajmowala sie rzekomo jedynie posegregowaniem zwrotek, ktore
dostarczyl jej i odebral pracownik ptatnika — P. P.. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze to inny pracownik,
a nie ubezpieczona, musial te zwrotki przyporzadkowac do akt, co — zgodnie ze wskazanym przez platnika skladek
zakresem obowigzkéw — naleze¢ mialo do S. K.. Wiekszo$§¢ obowigzkow, ktore mialaby wykonywac ubezpieczona,
wykonywali inni pracownicy, skoro ubezpieczona w zasadzie nie pojawiala sie w miejscu pracy, a okre$lone czynnoSci
miala rzekomo wykonywaé¢ w swoim miejscu zamieszkania, gdzie nikt nie kontrolowal wykonywanej przez nia pracy.

W dalszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko ubezpieczonej bylo nowoutworzonym miejscem pracy. Platnik
skladek wyjasnial, Ze bylo to zwigzane z konieczno$cia zapewnienia dodatkowej obstugi administracyjno — biurowe;j
w okresie statystycznym, w ktérym jest wiecej pracy. Wskazaé nalezy, ze platnik skladek na miejsce ubezpieczonej nie
zatrudnil Zadnej innej osoby z podobnym wynagrodzeniem. Wszystkie czynno$ci, ktére podobno miala wykonywac
ubezpieczona, zostaly scedowane na innych pracownikéw dotychczas zatrudnionych u platnika skladek. Co wiecej, z
akt sprawy nie wynika, aby ktéremukolwiek z pracownikdow, ktory przejal cze$¢ obowiazkoéw po ubezpieczonej, zostalo
z tego tytulu podwyzszone wynagrodzenie. Ubezpieczona nie wrécila do pracy u platnika skladek, nie zostala na jej
miejsce zatrudniona zadna inna osoba, podczas gdy do konfica 2018 r. wplyw spraw byt duzy. Majac na uwadze te
okoliczno$¢, nie wydaja sie racjonalne i logiczne powody zatrudnienia ubezpieczonej, na ktore wskazywal platnik
skladek. Skoro jego zamiarem bylo zapewnienie dodatkowej pomocy w zakresie prac biurowo — administracyjnych,
to platnik skladek podejmowalby dzialania majace na celu znalezienie osoby na miejsce ubezpieczonej, ktora
posiadataby kwalifikacje i do§wiadczenie w branzy i realnie moglaby poméc w sprawnym prowadzeniu spraw
kancelarii zwiazanych z czynno$ciami administracyjno — biurowymi. Co wiecej ubezpieczona mieszkala w innej
miejscowosci, co wigza¢ miatoby sie z dojazdami do pracy. Ubezpieczona natomiast byla §wiadoma swojego stanu
zdrowia. Wiedzac, ze choruje, zdecydowala sie podpisa¢ umowe o prace, po czym w szybkim czasie skorzystala ze
zwolnien lekarskich w zwigzku z ciaza. Ubezpieczona nie dojezdzala do pracy w siedzibie platnika skladek. Pracowala
jednocze$nie w innym miejscu.

Nalezy wyja$ni¢, ze zaden przepis nie przyznaje sadom ani organowi rentowemu prawa do oceniania dzialan
pracodawcy z punktu widzenia ich racjonalnoéci i zgodnoéci z zasadami prawidlowego zarzadzania. Jednakze
nie mozna traci¢ traci¢ z pola widzenia tego, iz dzialania podejmowane przez pracodawce nie moga godzi¢ w
system ubezpieczen spolecznych i prowadzi¢ do nadmiernego uprzywilejowania okreslonego kregu osob. Jakkolwiek
pracodawca ma prawo do swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudnié¢ i oplaca¢ z wlasnych $rodkéow
wynagrodzenie osobie, ktora zatrudnil, to jednak swoboda ta powinna podlega¢ szczeg6lnie wnikliwej analizie, gdy
pracodawca wyplaca wynagrodzenie za znikomy okres zatrudnienia, po czym wyplate §wiadczen przejmuje w catodci
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie okolicznosé, ze platnika skladek sta¢ bylo na wyplacanie wynagrodzenia w okres$lonej kwocie nie
moze przesadzac o tym, ze faktycznie umowa o prace byla wykonywana i wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie zostala
przez strony okreSlona prawidlowo i organ rentowy nie mial prawa ingerowa¢ w jej wysoko$¢, czy tez zakwestionowaé
istnienia pracowniczego stosunku. Przy ustalaniu okolicznosci sprawy nalezalo przede wszystkim braé¢ pod uwage to,
czy wynagrodzenie bylo adekwatne do powierzonych ubezpieczonej do wykonania czynnosci oraz czy stosunek, jaki
nawigzaly strony, mial cechy stosunku pracowniczego. Jak natomiast zostalo wykazane powyzszej, umowa zawarta
przez strony byla od samego poczatku pozorna, ubezpieczona nie Swiadczylta pracy, a zawarcie umowy mialo na celu
jedynie wyludzenie wyzszego zasilku.

W tym kontekscie nalezy tez zauwazyé, ze zawarcie umowy o prace i jej realizacja musza odpowiadaé¢ ww. ustawowym
kryteriom tej umowy, bowiem wlaénie przez te kryteria jest definiowana istota umowy o prace. Natomiast zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego i podleganie ubezpieczeniom sa pochodne w stosunku do zawartej i realizowanej
umowy. Bez umowy o prace nie byloby podstaw do ubezpieczenia. Zatem jezeli umowa o prace, mimo zgloszenia
do ubezpieczenia jest wykonywana w taki sposéb, ze nie realizuje ustawowych przeslanek, czyli nie realizuje sie co



do istoty, to nie mozna moéwié o istnieniu umowy o prace, a to oznacza ze nie ma formalnoprawnych podstaw do
objecia ubezpieczeniem spolecznym. Ubezpieczenie spoleczne przystuguje nie tym podmiotom, ktére kreuja dorazne
podstawy faktyczno-prawne tylko po to, by przy znikomym nakladzie wlasnym na system ubezpieczenia spolecznego
pozyskaé razaco nadmierne korzysci, lecz tym podmiotom, ktére dysponuja realnym tytulem ubezpieczenia, w zwiazku
z ktorym systematycznie i sumiennie oplacaja skltadki, czyli w istocie buduja ten system, a nie tylko konsumuja.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny w pelni podzielil dokonana przez Sad Okregowy ocene zeznan ubezpieczonej
i platnika oraz przedlozonych przez ubezpieczonag i platnika dokumentéw uznajac, ze zaoferowany material
dowodowy nie potwierdzil, ze ubezpieczona mogla pozostawa¢ w stosunku pracy — rodzacym obowiazek objecia jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu — w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy wbrew zamierzeniom ubezpieczonej i ptatnika skladek
wskazuje, ze zamiarem stron umowy z dnia 4 maja 2016 r. nie bylo nawigzanie stosunku pracy, lecz skonstruowanie
dla ubezpieczonej jak najkorzystniejszych warunkoéw okreslajacych jej status jako pracownika, w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika zatem, Ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny
wedlug wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoScia stosunku
prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody umoéw odnoszg sie zatem nie tylko do tresci umowy,
ale réwniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem
rowniez zakaz zawierania umow, ktorych celem jest obejscie prawa. W sytuacji zatem, gdy zawarcie umowy o prace
powoduje powstanie skutkéw na zewnatrz, tak jak w przedmiotowej sytuacji w zakresie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, organ rentowy jest uprawniony do badania tego, czy zawarcie takiej umowy, a tym
samym zgloszenie do ubezpieczen bylo zgodne z rzeczywistym stanem, czy tez fikcyjne, pozorne i analizowania tego,
jaki byt cel stworzenia tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W niniejszym przypadku okolicznos$ci sprawy
wskazuja na to, iz zawarcie umowy nie mialo na celu realizacji jej zobowigzan, ale wylacznie bezpodstawne uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zatem zawarta przez strony umowa nie moze zostac¢ uznana za zawarta w

granicach swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c.
Zasadne okazalo sie zazalenie organu rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji blednie okreslil wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego
naleznych pelnomocnikowi organu rentowego, w oparciu o tre$¢ przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. W my$l zasady prawnej
sformulowanej przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw tego Sadu z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16,
w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu
zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego
czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r.,
POz. 490 ze zm.).

W niniejszej sprawie (o objecie ubezpieczeniem spolecznym) nie budzi watpliwoéci fakt, ze odwolania od decyzji z
dnia 23 stycznia 2017 r. ubezpieczona i platnik skladek zlozyli w dniu 28 lutego 2017 r., czyli w czasie obowiazywania
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w pierwotnej wersji. Od 13 paZdziernika 2017r. wprowadzono w sprawach o
podleganie ubezpieczeniom spolecznym stawki stale i nizsze.



Skoro przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego S. K., to w mysl
przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego — w osobie radcy
prawnego nalezalo ustali¢ od warto$ci przedmiotu sporu czyli sumy sktadek — 34 101 zL. Przy tej wartosci sporu
wynagrodzenie pelnomocnika nalezalo ustali¢ - na podstawie § 2 pkt 5 powolanego wyzej rozporzadzenia - na kwote
3600 zt.

Zauwazy¢ nalezy, ze zasada rozliczenia kosztow procesu jest obowigzek zwrotu tychze kosztéow przeciwnikowi
przez strone przegrywajaca. Biorac jednakze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Odwolawczy
doszedl do przekonania, ze wobec ubezpieczonej zastosowanie powinna znalez¢ regulacja przewidziana w art. 102
k.p.c., co w rezultacie skutkowalo obciazeniem ubezpieczonej obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych przez organ rentowy jedynie czeSciowo t.j. w polowie. Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, ze przepis
art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogdlnienie. Moze by¢ stosowany w zaleznoSci od
konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztéw procesu,
gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy slusznosci, co wlasnie wyraza
sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow lub nie obciazac jej w ogodle kosztami. Odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe
kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie obciazenie byloby niesluszne, niesprawiedliwe.

W niniejszej sprawie Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze ubezpieczona obecnie nie pracuje, jest na utrzymaniu
partnera a ponadto choruje przewlekle.

Konsekwencja uznania zazalenia za zasadne bylo obciazenie platnika skladek obowigzkiem zwrotu kosztow
procesowych poniesionych przez organ rentowy w kwocie 3600 zl, majgc na uwadze stawki okres§lone w § 2 pkt 5
powolanego wyzej rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej oraz apelacje platnika skladek, natomiast
na podstawie art. 397 § 2 w zwiagzku z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie IT oraz w punkcie
III, w spos6b wskazany w sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza oraz za postepowanie zazaleniowe orzeczono zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, na podstawie art. art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.
w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 jt.), przyznajac je w kwocie po 240 zt za
postepowanie apelacyjne i po 240 zl za postepowanie zazaleniowe.
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