Sygn. akt ITT AUa 398/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Szczecinie

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2018 r. sygn. akt VI U 393/18

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 398/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. ustalil ubezpieczonemu L. P. ponownie kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 204.692,51 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o uwzglednienie okresu skladkowego od 1 wrzeénia 1970 r.
do 31 sierpnia 1971 r. oraz od 1 lutego 1980 r. do 30 wrze$nia 1983 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujgc, ze nie uwzglednil okresow
zakwestionowanych przez ubezpieczonego z uwagi na to, ze na za§wiadczeniu dokumentujacym okres od 1 wrze$nia
1970 r. do 31 sierpnia 1971 r. brak imiennej pieczatki osoby upowaznionej do podpisywania dokumentéw, natomiast
za okres wykonywania zatrudnienia agenta od 1 lutego 1980 r. do 30 wrze$nia 1983 r. brak umowy agencyjne;j.



Wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 19 stycznia 2018
r., znak (...), w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu L. P. prawo do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem okreséw zatrudnienia od 1 wrzeénia 1970 r. do 31 sierpnia 1971 r. oraz od 1 lutego 1980 r. do 30
wrze$nia 1983 1.

Sad I instancji ustalil, ze L. P. urodzil sie (...) Decyzja z dnia 20 lutego 2003 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
Oddzial w G. ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoéci 235 371,62
z}. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto w kwocie 3052,23 zl, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego w wysokoéci 250,00 %, a kwote bazowa w wysokosci 1.220,89 zt. Jednoczesnie uwzgledniono
okresy skladkowe w wymiarze 22 lat i 11 miesiecy, tj. 275 miesiecy. Organ uwzglednil m.in. okresy ubezpieczenia
spolecznego od 1 wrzeénia 1970 r. do 31 sierpnia 1971 r. oraz od 1 lutego 1980 r. do 30 wrze$nia 1983 r.

Okres od 1 wrzeénia 1970 r. do 31 sierpnia 1971 r. zostal uwzgledniony na podstawie zaswiadczenia z dnia 31 sierpnia
1971 1. (k. 81 akt ZUS/tom I) potwierdzajacego zatrudnienie ubezpieczonego w Ochotniczym Hufcu Pracy.

Okres od 1 lutego 1980 r. do 30 wrzes$nia 1983 r. zostal uwzgledniony na podstawie $wiadectwa pracy z dnia 21
listopada 1983 r. o wykonywaniu pracy agenta w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G. (k. 5 tom I/ZUS).

W sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci czy tez nie zostaly zlozone nowe dowody zwigzane z okresami zatrudnienia
ubezpieczonego od 1 wrzeénia 19770 r. do 31 sierpnia 1971 r. oraz od 1 lutego 1980 r. do 30 wrze$nia 1983 r.

Nastepnie zaskarzona decyzja organ rentowy z urzedu ponownie ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonego na dzien
1stycznia 1999 r. na kwote 204 692,51 z}. Jednocze$nie uwzgledniono okresy sktadkowe w wymiarze 19 lat, 7 miesiecy
i27 dni.

Organ rentowy nie uwzglednil oprécz okreséw ubezpieczenia od 1 wrzeénia 1970 r. do 31 sierpnia 1971 r. oraz od 1
lutego 1980 r. do 30 wrzeénia 1983 r. okreséw: od 2 stycznia 1984 r. do 1 sierpnia 1985 r. z powodu braku oplacenia
skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz od 1 grudnia 1997 r. do 11 lutego 1998 r. z uwagi na brak zgloszenia do
ubezpieczenia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Na wstepie Sad
orzekajacy wskazal, ze wedlug art. 173 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zwanej dalej ,,ustawag
emerytalng” (Dz.U.2018.1270 j.t.), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem
wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy. Zgodnie z treécia art. 174 ust. 1-3 ustawy emerytalnej: Kapital poczatkowy ustala sie
na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie
przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy: 1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6; 2) okresy nieskladkowe,
o ktorych mowa

w art. 7 pkt 5; 3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony
w art. 5 ust. 2. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1
i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.
W mysl przepisu art. 6 ust. 1 ww. ustawy, okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia. Wedlug art. 6 ust. 2 pkt
3 i pkt 13 lit. a, okres skladkowy to okres zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okre$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. oraz okres pracy na obszarze Panstwa
Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia oraz wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy — objetej obowiazkiem ubezpieczenia.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 175 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczeni oraz platnicy sktadek
zobowigzani sg do przekazywania Zaktadowi,



w terminie i trybie ustalonym przez organ rentowy, dokumentacji umozliwiajacej ustalenie kapitalu poczatkowego
nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2006 r. Przepisy art. 115 ust. 1-3, art. 116 ust. 5, art. 117, 121, 122 ust. 1, art. 123,
124 i 125 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z ust. 4 ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w
okolicznoS$ciach okre§lonych w art. 114.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z emerytalnej, w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie kt6érych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokos$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.

Zgodnie z ust. 1e uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania
uplynal okres:

1) 10 lat — w przypadkach okreélonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat — w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1i 5;

3) 3 lat — w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.

Przy czym, jak stanowi ust. 1f, przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre$lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej wysokosci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktéry nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzjq.

Zgodnie z ust. 2, jezeli prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem sadu, organ rentowy w przypadkach
okreslonych w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajacg prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$é;

2) wystepuje do wlasciwego sadu ze skarga o wznowienie postepowania, gdy z dokonanych ustalen wynika, ze prawo
do $wiadczen nie istnieje lub $wiadczenia przystuguja w nizszej wysokosci;

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Sadu Okregowy zwazyl, iz poprzednio w/w art. 114 ust. 1 brzmial: ,prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej



decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢”. W orzecznictwie (zapadlym na tle, co
prawda poprzedniego stanu prawnego, jednak znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie wobec takiego samego
brzemienia zasadniczej czeéci tej regulacji, co do art. 114 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy), wskazuje sie, ze nieprzedstawienie
nowych dowodéw lub nieujawnienie okolicznoéci, z ktérych wynika, ze wysoko$é Swiadczenia zostala zawyzona nie
daje podstaw do ,wznowienia postepowania” w trybie art. 114 ust. 1 w/w ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III AUa 214/13). Innymi slowy, organ rentowy nie ma podstawy
prawnej do zmiany decyzji, jezeli dysponuje tym samym materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt III AUa 15/16).

Przestanka zastosowania wyzej przytoczonego art. 114 ust. 1 jest przedlozenie nowych dowodéw i ujawnienie
okolicznoSci istniejacych przed wydaniem tej decyzji. Przy czym, ujawnienie musi dotyczy¢ okoliczno$ci nieznanych
dotychczas organowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1989 r., sygn. akt IT UKN 231/99). W uchwale z
dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. akt III UZP 5/03, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odmienna ocena dowodéw dolgczonych
do wniosku o $wiadczenie przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej
Swiadczenie, nie jest okoliczno$cia uzasadniajacq wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy. Sad Okregowy podzielil powyzsze poglady i wskazal, ze zachowaly
one aktualno$¢ réwniez po zmianie tresci art. 114 ustawy emerytalnej od 18 kwietnia 2017 r.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji wskazal, iz pozwany organ rentowy na skutek
odmiennej oceny dowod6w dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. Jak pozwany sam
przyznal, zmiana z urzedu kapitalu poczatkowego wynikala z ponownej weryfikacji zgromadzonego materiatu. Zatem
slusznym jest przyjecie, ze nie zostaly w sprawie przedlozone nowe dowody, ani nie ujawnity sie okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem decyzji, a nieznane organowi rentowemu. Pozwany réwniez nie przywoluje pozostatych przestanek
z art. 114 cyt. ustawy, ktére umozliwialyby ponowne ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze do weryfikacji kapitalu poczatkowego w oparciu

o dowody zlozone przed prawomocng decyzja ustalajgcg kapital poczatkowy nie stuzy art. 114 ust. 1f pkt 2, bowiem
odnosi sie on jedynie do ram czasowych, w jakich moze doj$¢ do uchylenia lub zmiany decyzji ujetych w ust. 1e i nie
zmienia przeslanek z ust. 1.

W zaistnialej sytuacji art. 114 ust. 1 cyt. ustawy nie mogl zatem znalez¢ zastosowania,

a w konsekwencji, organ nie méglt dokonaé z urzedu ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna moéwic o bledzie organu. W sprawie nie zachodzila sytuacja, w ktorej organ
dokonalby np. bledu matematycznego albo zaliczyl okresy ubezpieczeniowe innej osoby, co stanowiloby blad. Organ
w spos6b odmienny ocenil przedstawione przez ubezpieczonego dokumenty dotyczace pracy w Ochotniczym (...) oraz
w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G..

Ponadto Sad orzekajacy zwazyl, iz ubezpieczony po wydaniu decyzji z dnia 20 lutego 2003 r. nie przedlozyl nowych
dowodéw ani nie ujawnily sie okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, a nieznane organowi. Wylaczng
przyczyna wydanej decyzji byta dokonana ocena przedtozonych dowodoéw, ktérej obecnie pozwany zmienié¢ nie moze,
bowiem nie znajduje to oparcia w przepisach prawa. Jak zostalo wyzej wyjasnione, w sprawie nie mamy do czynienia
z bledem, a jedynie z odmienna ocena dowodéw. Tym samym nalezalo ubezpieczonemu uwzglednié do okresu
ubezpieczenia, okresy wylgczone w zaskarzonej decyzji w zakresie kwestionowanym przez ubezpieczonego.

Reasumujgc, wobec nieprzedlozenia przez ubezpieczonego nowych dowodéw ani nieujawnienia sie okolicznos$ci
istniejacych przed wydaniem decyzji, a nieznanych organowi rentowemu, Sad I instancji uznal, ze nie zachodzily
podstawy do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze okres od 1 wrzeénia 1970 r. do 31 sierpnia 1971 r. zostal uwzgledniony na
podstawie zas§wiadczenia z dnia 31 sierpnia 1971 1., ktore zostalo opatrzone dwiema pieczatkami Przedsiebiorstwa (...)
w G. oraz Wojewo6dzkiej Komisji Ochotniczych (...) w Z. z wlasnorecznymi podpisami. Brak jest podstaw, w ocenie Sadu



orzekajacego, do kwestionowania tego zaswiadczenia z uwagi na brak imiennej pieczatki pracownika upowaznionego
do wydania dokumentu. Brak takiej pieczatki nie pozbawia za§wiadczenia waloru wiarygodnego dowodu.

Jezeli za$ chodzi o okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy w charakterze agenta od 1 lutego 1980 r. do 30
wrze$nia 1983 r., Sad wskazal, ze warunki objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym oséb wykonujacych
prace w oparciu

o umowe agencyjna zostaly sformulowanie w ustawie z dnia 19 grudnia 1975 r.

o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (j.t. Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 146). Sad wzial pod uwage brzmienie przepisow
tej ustawy na okres wykonywania pracy przez ubezpieczonego. Art. 1 ust. 1 stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczenie
spoleczne obejmuje osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.
Prace uwaza sie za wykonywana stale, jezeli trwa nieprzerwanie, co najmniej sze$¢ miesiecy (ustep 3). Stosownie za$
do art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy, ubezpieczenie obowigzkowe obejmuje osoby osiagajace miesieczny przecietny dochod
z wykonywania umowy w wysokoSci polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej. Art. 35 ust. 2
(art. 36 do dnia 77 czerwca 1983 r.) stanowi natomiast, ze ilekroé przepisy ustawy uzalezniaja prawo do §wiadczenia
od osiggniecia dochodu z wykonywania umowy w wysoko$ci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia w
gospodarce uspolecznionej — warunek ten uwaza sie za spelniony réwniez wowczas, gdy czas pracy okreSlony w
umowie odpowiada co najmniej polowie czasu pracy obowiazujacego pracownikéw jednostki uspolecznionej, ktora
zawarla umowe.

Okres od 1 lutego 1980 r. do 30 wrze$nia 1983 r. zostal uwzgledniony w decyzji

z dnia 20 lutego 2003 r. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 21 listopada 1983 r.

o wykonywaniu pracy agenta w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy
(nie okres§lono w $wiadectwie pracy innego wymiaru). Ponadto, na prace w pelnym wymiarze wskazal ubezpieczony
podczas przeshuchania, co znajduje oparcie w §wiadectwie pracy, a pozwany dowodéw przeciwnych nie wskazal.
Zatem, w ocenie Sadu, nalezy przyjac, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spoltecznemu, bowiem wykonywal
prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przy czym, Sad I instancji podkreslil rowniez, ze pozwany nie bral czynnego udzialu w postepowaniu, wskazal
jedynie na brak umowy agencyjnej, nie uzasadniajgc, z jakich powodoéw jej brak uniemozliwia uwzglednienie tego
okresu. Powolujac sie na brak dowodu dopiero w roku 2018 uniemozliwil ubezpieczonemu podjecie krokéw do
wykazania przestanek do przyjecia tego okresu jako sktadkowego, z uwagi na uptyw czasu (15 lat). Natomiast odmowa
uwzglednienia tego okresu w decyzji z dnia 17 wrzeSnia 1997 r. nie ma znaczenia, bowiem pozwany, ustalajac juz po
tym czasie kapital poczatkowy w 2003 r., ponownie ocenil dowody i uznal ten okres na podstawie §wiadectwa pracy,
co nie wymagato od ubezpieczonego poszukiwania i przedstawiania nowych dowodow.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach pozwanego, bowiem nie wykazano
ich nieprawdziwo$ci oraz dowodd z przesluchania ubezpieczonego, bowiem koresponduje z przedstawionymi
dokumentami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stosownie do treéci art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w catoéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucilt mu:

- naruszenie przez btedna wykladnie art. 114 ust. 1 pkt 6, art. 114 ust. 1f pkt 2, art. 114 ust. 1e pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw
do zastosowania tych przepisow w celu wydania decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego i ustalenia
prawidlowej wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
w przypadku, gdy pierwotnie wydana decyzja w tym przedmiocie ustalala te wartoSci w wysokoéci nieprawidlowe;j,



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji poczynienie takze blednych ustalen faktycznych, ze prawidlowa
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego powinna by¢ ustalona przy uwzglednieniu okres6w zatrudnienia ubezpieczonego od
1 wrzeénia 1970 r. do 31 sierpnia 1971 r. oraz od 1 lutego 1980 r. do 30 wrze$nia 1983 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,

- zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ubezpieczony nie ustosunkowal sie do tresci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy.
Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 233/09, Lex nr 585720).

Analiza zarzutéw podniesionych przez organ rentowy w treSci w apelacji prowadzi do wniosku, ze istota sporu w
niniejszej sprawie jest ustalenie i rozstrzygniecie, czy organ rentowy mial prawo do zmiany decyzji i ponownego
ustalenia ubezpieczonemu L. P. kapitatu poczatkowego, a w konsekwencji, czy byl uprawniony do wydania zaskarzone;j
decyzji z dnia 19 stycznia 2018 1.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.

z 2018 r., poz. 1270; dalej jako ,ustawa emerytalna”), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore majg
wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$é. Z powyzszego wynika zatem, ze organ rentowy wladny jest dokonaé
z urzedu ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, nie posiada jednak uprawnien do
dokonywania zmiany ustalonej wcze$niej wysokoéci w oparciu o powtérng, odmienna ocene dowodéw zebranych
juz w poprzednim postepowaniu (por. uchwala Sad Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. akt III UZP 5/03,
OSNPUSISP 2003, nr 18, wyrok Sad Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III AUa 15/16,
Lex nr 2106955). Wskazuje na to nie tylko uchylenie art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej w brzmieniu: ,Przepis ust. 1
stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw
do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci.”, ktory zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodny z zasada zaufania obywateli do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art.
67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn.
akt K 5/11, OTK-A 2012, nr 2, poz. 16), ale takze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Przypomniec nalezy, ze decyzja z dnia 20 lutego 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil wartos¢
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokosci 235 371,62 zL Organ uwzglednit przy



tym m.in. okresy ubezpieczenia spolecznego od 1 wrzesnia 1970 r. do 31 sierpnia 1971 r. oraz od 1 lutego 1980 r. do 30
wrze$nia 1983 r. Okres od 1 wrze$nia 1970 r. do 31 sierpnia 1971 r. zostal uwzgledniony na podstawie zaswiadczenia z
dnia 31 sierpnia 1971 r. potwierdzajacego zatrudnienie ubezpieczonego w Ochotniczym (...), za$ okres od 1lutego 1980
r. do 30 wrzeénia 1983 r. — na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 21 listopada 1983 r. o wykonywaniu pracy agenta w
Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w G.. Nastepnie zaskarzona decyzja organ rentowy z urzedu ponownie
ustalil kapitat poczatkowy ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 204 692,51 z}. Organ rentowy odmowit
zaliczenia uwzglednionych wcze$niej (decyzja z dnia 20 lutego 2003 r.) okreséw ubezpieczenia, tj. od 1 wrzesnia 1970
r. do 31 sierpnia 1971 r. oraz od 1 lutego 1980 r. do 30 wrze$nia 1983 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy shlusznie uznal, ze wysokoéé kapitalu poczatkowego, obliczona
przez organ rentowy przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okres6w ubezpieczenia, a nastepnie przez ten organ
zakwestionowanych, odpowiada zasadom ustalania kapitalu poczatkowego, okreslonym w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W szczegélnoSci zauwazyé nalezy, ze
zaSwiadczenie z dnia 31 sierpnia 1971 r. potwierdzajace zatrudnienie ubezpieczonego w Ochotniczym (...) oraz
Swiadectwo pracy z dnia 21 listopada 1983 r. o wykonywaniu pracy agenta w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Handlu
(...) w G. stanowily podstawe ustalenia przez organ rentowy wysokos$ci kapitatu poczatkowego L. P. juz przy wydawaniu
decyzji z dnia 20 lutego 2003 r. Co istotne, prawidlowo$¢ przedtozonych dokumentéw nie byla wowcezas przez organ
rentowy w zaden sposéb kwestionowana, ponadto zwrdcié nalezy uwage, ze w sprawie nie ujawnily sie okolicznoéci
czy tez nie zostaly zlozone nowe dowody zwigzane z okresami zatrudnienia ubezpieczonego od 1 wrzeénia 1970 r.
do 31 sierpnia 1971 r. oraz od 1 lutego 1980 r. do 30 wrze$nia 1983 r., ktére uzasadnia¢ moglyby zmiane wezesniej
wydanej przez organ rentowy decyzji w przedmiocie ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. Sad
Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodno$ci wskazanym
wyzej dokumentom, w oparciu o ktére wydana zostala decyzja z dnia 20 lutego 2003 r.

Reasumujgc, sad odwolawczy uwaza, ze wyrok Sadu Okregowego jest trafny

i odpowiada prawu, za$ apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Zarzuty
zglaszane przez organ rentowy, jako nieuzasadnione i nieznajdujace odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach
prawa, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu odwolawczego w sprawie nie naruszono przepis6w prawa
materialnego ani tez procesowego, ktore uzasadniaé moglyby wydanie w sprawie orzeczenia reformatoryjnego czy tez
kasatoryjnego, zgodnie z zagdaniem skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
nieuzasadniona.
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