Sygn. akt ITT AUa 386/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2019 r. w S.
sprawy W. S. (1)iP.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji ubezpieczonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.

z dnia 6 czerwca 2018 1., sygn. akt VI U 19/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od W. S. (1) i P. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 386/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 8.12.2017 r., znak RWA (...)- (...) stwierdzil, ze ubezpieczona
P. S. nie podlega jako pracownik platnika sktadek W. S. (1) obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 8.05.2017 r.

Ubezpieczona P. S. i platnik skladek W. S. (1) zlozyli odwolania od decyzji. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w
odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 6 czerwca 2018 r.
oddalil odwolanie oraz zasadzil organowi zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona P. S., ur. (...), ukonczyla studia wyzsze na kierunku finanse i rachunkowos¢,
posiada do$wiadczenie w pracy biurowej oraz jako sprzedawca paliw. Platnik skladek W. S. (1) prowadzi gospodarczo
sadownicze. Hoduje jablka i wisnie. Na stale nie zatrudnia zadnych pracownikdéw, jedynie w okresie zbioréw owocow
zatrudnia pracownikow fizycznych. Wiosng odbywa sie pielegnacja. Jesienia odbywaja sie zbiory. Od listopada do
maja sprzedaz. Nabywcami sa hurtownie oraz dwa markety. W okresie od marca do wrzeénia 2017 r. zaplacit za 108
faktur. Miesiecznie platnik sktadek wystawia do 10 faktur.

W dniu 08.05.2017 r. platnik podpisal umowe o prace z P. S., na wykonywanie prac administracyjno-biurowych, na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 4.000 z} brutto. Uzgodniono, ze ubezpieczona
mogla wykonywac prace zdalnie. Strony dopelily formalnoéci zwigzanych z zatrudnieniem pracowniczym. Platnik
odprowadzal od tej kwoty skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz przelewal ubezpieczonej na rachunek
bankowy co miesiac okre$long kwote tytutem wynagrodzenia. W dniu 24.09.2017 r. w Anglii ubezpieczona urodzila
corke S. S., ktorej ojcem jest A. S., syn W. S. (1). Ubezpieczona przed porodem nie przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Dnia 20.10.2017 1. platnik skladek ztozyl wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego ubezpieczonej od dnia
24.09.2017 r. Platnik skladek stwierdzil, ze przejal obowiazki ubezpieczone;.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako podstawe prawna rozstrzygniecia przyjat art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust,
11i art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 poz. 1778 ze zm.),
a takze art. 22 k.p. Z odwolaniem sie do orzecznictwa i tresci przepis6w Sad I instancji szczegdblowo omowit cechy
charakteryzujace stosunek pracy. Sad Okregowy zwazyl, ze do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami
stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o
prace, przygotowanie zakresu obowiazkoéw, zgloszenie do ubezpieczenia. Konieczne jest natomiast ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal
sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta w art.
22 k.p, zaklada wykonywanie pracy osobiScie, odplatnie, w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposob
powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka prowadzenia podmiotu zatrudniajacego. W sprawie Sad
Okregowy uznal, ze laczacy ubezpieczong i platnika stosunek prawny nie stanowit w rzeczywisto$ci stosunku pracy.
Argumentowal, Ze ubezpieczona i platnik sktadek udowodnili, ze wymogi formalne co do zawarcia umowy o prace
na piémie zostaly spelnione. Nie wykazali jednak, ze ubezpieczona rzeczywiScie $wiadczyla prace. Zdaniem Sadu
Okregowego, ocena dowodu z przestuchania platnika sktadek oraz swiadka J. S. pod katem istnienia elementow
stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., wskazywala na brak Swiadczenia przez odwolujaca sie pracy
na rzecz platnika w sposob staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Z przestluchania
platnika skladek wynikalo, ze ubezpieczona miata wykonywac prace, tj. pozyskaé jednego klienta i jednego z Wielkiej
Brytanii, ustali¢ miejsce zakupu $rodkéw do opryskow, ustali¢ czy faktury zostaly zaplacone, wystawic faktury, ustali¢
jakie $rodki do opryskéw powinny byé¢ uzyte, przygotowywala dokumentacje do uzyskania certyfikatu. W ocenie
Sadu Okregowego brak jednak obiektywnych dowodéw na wykonywanie przez ubezpieczona w/w pracy, a takze
pozwalajacych na stwierdzenie potrzeby zatrudniania pracownika biurowego. Zaden z przedstawionych dokumentéw
nie zostal opatrzony nazwiskiem ubezpieczonej, nie byla ona upowazniona do wykonywania jakichkolwiek czynnoéci
u platnika skladek. Ponadto platnik sktadek przed zatrudnieniem ubezpieczonej sam zajmowal sie biurowoscia, a
nastepnie, po przejéciu ubezpieczonej na urlop macierzynski, nie zatrudnil nikogo na jej miejsce i nie zamierza. Z kolei
ubezpieczona nie planuje powrotu do pracy. Obecnie W. S. (1) sam wykonuje czynnoéci biurowe, dotyczace wlasnej
dzialalnoSci. Ponadto Sad Okregowy nie dostrzegl potrzeby zatrudnienia pracownika do wyboru $rodkéw do oprysku,
skoro informacje te pozostawaly w zakresie wiedzy platnika skladek. Ponadto jak podal kontrolowal mozliwosé ich
uzycia z danymi, ktére posiadal na komputerze, co wykluczalo prace zdalna ubezpieczonej. Odnoszac sie do mozliwoéci
pozyskania przez ubezpieczona klientow, rowniez brak w tym zakresie dowodéw. W szczegolnoéci, jak podal platnik
skladek jego synowie pomagali mu w tlumaczeniu korespondencji. Tym samym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢,
iz korespondencja przedstawiona przez platnika skladek, sporzadzona byla przez ubezpieczona. Sad Okregowy dalej



zwazyl, ze platnik skladek zeznal, iz ubezpieczona mieszkala z jego synem. Z kolei w pdzniejszej czeéci zeznan podal,
ze syn mieszkal w W., a p6znej w Anglii. Dlatego tez Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom co do sporzadzania
i drukowania faktur. O ile jest to mozliwe pod wzgledem technicznym, to jednak samo przestanie danych klienta i
przekazanie informacji o koniecznosci sporzadzenia faktury, czyni taki system pracy nieracjonalnym. Tym bardziej,
ze przy stalych klientach, na jakich powoluje sie platnik sktadek oraz przy korzystaniu z okre§lonych programow,
czynnosci te zajmowaly niewiele czasu. I nie bylo potrzeby angazowania do tego dodatkowego pracownika. Odnoszac
sie do sporzadzenia dokumentacji do certyfikacji, Sad Okregowy uznal, ze rowniez brak w tym zakresie jakichkolwiek
dowodow. Platnik skladek zeznal, Ze wniosek zostal zlozony w kwietniu albo maju 2017 r. Ponadto podal, ze sam go
wysylal. Nie mozna zatem jednoznacznie okresli¢, kto sporzadzat same wnioski, a takze dalsza dokumentacje. Tym
bardziej, ze biezaca dokumentacja nie mogla by¢ prowadzona zdalnie, bowiem dotyczyla informacji o czynnoéciach
wykonywanych w sadzie. Sad Okregowy zwrécil uwage, ze $wiadek J. S. zeznala, ze ubezpieczona gléwnie przegladala
katalogi i wyszukiwala nowo$ci w dziedzinach sadownictwa. O czym nie moéwil platnik sktadek. Wskazata rowniez,
ze platnik skladek pracuje fizycznie w sadzie od 7.00 do 17.00. W ocenie Sadu Okregowego nie potwierdzato to tym
samym twierdzen platnika, ze koniczy prace pdznym wieczorem i nie ma czasu na sporzadzanie dokumentéw. Ponadto
Sad Iinstancji dostrzegl, ze wszystkie pliki, na ktorych sporzadzenie przez ubezpieczona powoluje sie platnik skladek -
modyfikowane byly w godzinach wieczornych. To, w ocenie Sadu Okregowego, daje podstawy sadzi¢, ze dokumentacje
sporzadzal sam platnik skladek.

Sad orzekajacy podkreslil, ze zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, skoro ubezpieczona nie posiadata
do$wiadczenia i wyksztalcenia z zakresu sadownictwa, to niemozliwe bylo aby zajmowala sie wyszukiwaniem nowych
srodkow opryskow, czy tez z zakresu technologii prowadzenia gospodarstwa oraz aby podejmowata decyzje, co do
wyboru whasciwych Srodkow. Tym bardziej ze platnik posiada wiedze, co do tych spraw i nie potrzebowal takiego
pracownika. Potwierdza to fakt, ze nie zatrudnil nikogo na miejsce ubezpieczonej oraz skapy zakres jej rzekomych
czynnosci. Jezeli dana osoba nie zna podstaw sadownictwa, to nie jest w stanie oceni¢ jak mozna unowocze$nic
dzialalno$é. Sad I instancji podkreslit brak dowodéw na realizacje podporzadkowania ubezpieczonej platnikowi
skladek. Dowod z przestuchania strony ma charakter wylacznie uzupeliajacy, a w ocenie Sadu Okregowego rowniez
przez fakt, ze platnika i §wiadka laczyla bliska relacja, oboje w rownym stopniu byli zainteresowani w uzyskaniu
korzystnego rozstrzygniecia w sprawie. Dlatego tez Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania platnika skladek
i Swiadka w zakresie, w jakim twierdzili, ze ubezpieczona wykonywata umowe o prace. Tym bardziej, ze Swiadek nie
byl w stanie opisa¢ czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczong poza przegladaniem miesiecznika — katalogu.

Apelacje od wyroku zlozyli platnik skladek oraz ubezpieczona, zarzucajac rozstrzygnieciu sprzecznos¢ istotnych
ustalen z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze:

a) P. S. w okresie od 8.05.2017 r. nie laczyl z W. S. (1) stosunek pracy w my$l przepisu art. 22 kodeksu pracy, a tym
samym, nie podlegala ona od tej daty ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS, podczas gdy, jak wynika z zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego zostala zatrudniona przez W. S. (1) na podstawie umowy o prace, ktéra wykonywala
na jego rzecz, pod jego kierownictwem w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, pracodawca oplacal skladki
na ubezpieczenie spoleczne pracownika, a tym samym spelniala wszystkie warunki konieczne do istnienia stosunku
pracy, a co za tym idzie, podlegala réwniez obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,

b) strony zawarly umowe o prace bez zamiaru jej §wiadczenia, jedynie w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego,
podczas gdy P. S. prace faktycznie wykonywala, w sposéb i w zakresie wskazanym przez W. S. (1),

c¢) brak jest obiektywnych dowodow potwierdzajacych wykonywanie przez P. S. pracy na rzecz W. S., podczas gdy
pracodawca, jak rowniez czeSciowo jego zona J. S., opisali dokladnie jakie czynno$ci w ramach wykonywania swojej
pracy wykonywala P. S., co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze zawarta umowa nie byla fikcyjna, a odpowiadala
faktycznemu $wiadczeniu pracy na rzecz pracodawcy przez P. S.,

d) W. S. (1) nie mial potrzeby zatrudniania pracownika, gdyz uprzednio wszystkie czynno$ci biurowe wykonywat sam,
podczas gdy W. S., mimo iz sam byt w stanie wykonywa¢ cala prace biurowa, mial prawo i potrzebe zatrudnienia



pracownika w celu poprawy komfortu wlasnej pracy, odciazenia siebie od wykonywania wszystkich czynnoéci
biurowych, mozliwoS$ci rozwoju oraz skupienia sie na wykonywaniu prac polowych.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutow apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania, uchylenie zaskarzonej decyzji i uznanie, iz P. S. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu od 8.05.2017 .

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja pltatnika oraz ubezpieczonej byly oczywiscie
niezasadne.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawidlowej oceny prawnej, ktore
Sad Apelacyjny w catoSci aprobuje. Podstawa obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie art.
6 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 r. Nr 205 poz. 1585
ze zm.) i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy jest wedlug art. 8 ust. 1 pozostawanie w stosunku pracy.
Wedlug za$ art. 13 pkt 1 w/w ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Nalezy przypomnie¢, ze stosunek pracy to trwala i dobrowolna wiez prawna lgczaca pracownika i pracodawce, ktorej
trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na
rzeczinaryzyko pracodawcy oraz obowiagzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania
wynagrodzenia za prace. W tym stosunku prawnym pracownik jest zobowigzany do $§wiadczenia pracy osobiScie,
w sposob ciagly, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce — przy czym ma by¢ to praca okreSlonego
rodzaju (a wiec nie jakakolwiek praca na rzecz pracodawcy). Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
7 pazdziernika 2009 r. (III PK 38/2009, LexPolonica nr 2243199). Z kolei w wyroku z 5 czerwca 2009 r. Sad
Najwyzszy wskazal, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do okreslonej w
ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. O tym, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy
o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (I UK 21/2009, LexPolonica nr 2253556).
Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest, zatem wystarczajace spelnienie
warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow,
zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku
pracy, i to czynily. Podobnie stwierdzil, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 14 lutego 2013 r. (III AUa 1432/12,
LEX nr 1293598). Przy tym wszystkim, istotne jest, ze stosunek pracy wywotuje skutki prawne nie tylko w relacji
pracownik — pracodawca, ale tez na zewnatrz, w relacji do innych oséb i podmiotéw. Wlaénie przez wzglad na te
skutki zewnetrzne, o istocie relacji pracowniczej nie moze przesadzaé wylacznie wola pracodawcy i pracownika, ale
caloksztalt okoliczno$ci, w ktérych ten stosunek prawny jest realizowany. Racje mial ptatnik twierdzac, ze dazenie do
zagwarantowania ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ z definicji uznane
za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem, albo majacej na celu obejScie prawa, jednak W. S.
(1) powinien byl mie¢ na uwadze, ze takiego rodzaju dzialanie nie moze mie¢ charakteru bezprawnego. Celem
dzialania zmierzajacego do objecia ciezarnej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, nie moze byé, bowiem
stworzenie pozornych, jakkolwiek formalnoprawnych podstaw dla objecia ochrong prawna, lecz faktyczna, rzetelna
realizacja przestanek gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja
warunkéw przyznania ochrony prawnej budzi watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zosta¢ zweryfikowana.
Dzieje sie tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony,
zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spolecznego
punktu widzenia, gdy tymczasem ustalenie wysokoSci wynagrodzenia nieadekwatnego do wykonywanej pracy, obcigza
bezzasadnie Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego przeciez korzystaja wszyscy uczestnicy zycia spolecznego.
Jakkolwiek pracodawca ma prawo do swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudni¢ i oplaca¢ z wlasnych
srodkow wynagrodzenie osobie, ktora zatrudnil, jednak swoboda ta powinna podlegaé szczego6lnie wnikliwej analizie,
gdy pracodawca, wyplaca wynagrodzenie za znikomy okres zatrudnienia, po czym wyplate $wiadczen przejmuje w
calosci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$c¢ przyznanego wynagrodzenia ma wplyw na wysoko$¢é §wiadczen z



ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z czym w tym zakresie nalezy uznaé obowigzywanie odmiennych zasad (wyrok
SN z 19.05.2009 r. IIIUK 7/09), a to oznacza, ze pracodawca nie moze swobodnie decydowaé o warto$ci §wiadczen
realizowanych z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny podkresla, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal fakt, iz strony zawarty umowe o prace
w celu uzyskania przez zainteresowana Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Podjecie pracy we wskazanym
celu jest, bowiem dopuszczalne i nie $wiadczy o intencji obejscia prawa, czy tez o niewazno$ci umowy. Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z z 9 sierpnia
2005 r. (III UK 89/2005, LexPolonica nr 384617) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace
w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego, nie jest naganne, ani
tym bardziej sprzeczne z prawem. W innym orzeczeniu z 21.05.2010 r. (I UK 43/2010, LexPolonica nr 2551782)
stwierdzil, ze skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z 1998 r. wiaze
obowiagzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi $§wiadczen nie jest obejSciem
prawa. Natomiast w analizowanej sprawie okolicznoScia uniemozliwiajaca objecie P. S. ubezpieczeniem spolecznym
byt fakt, ze strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw
w ramach stosunku pracy, a jedynie beda realizowaly §wiadczenia zwigzane z macierzynstwem. Jesli tylko taki cel
przy$wiecal stronom zawierajacym i formalizujacym umowe o prace, to umowa od poczatku byla pozorna, zatem
nie bylo podstaw faktycznych, by zostata prawnie usankcjonowana. W przedmiotowej sprawie, co szeroko uzasadnit
Sad I instancji, o§wiadczenia woli stron co do zwarcia umowy o prace zostaly zlozone dla pozoru, a przez to byly
niewazne. Umowa o prace byla wiec pozorna (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a przez to umowa ta nie stanowila
tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Nalezy podkredli¢, ze jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony
maja Swiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany
jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, to uznanie pozornoSci umowy jest oczywiste. W sprawie trzeba
tez dostrzec, ze juz tak razace niedopelnienie pryncypialnych formalnos$ei przy zawarciu umowy o prace, jak brak
skierowania na stosowane badania, brak szkoleni bhp oraz ppoz, wzbudza uzasadnione watpliwoSci, co do wazno$ci
zawartej umowy o prace. Natomiast dostarczone przez platnika listy ptac sag dokumentami prywatnymi, mozliwymi
do sporzadzenia w kazdym czasie i przez kazdego, dlatego pozbawione sg warto$ci dowodowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze ocena dowodéw z zeznan platnika oraz
$wiadka J. S. nie dawala podstaw do tego, by uznac, ze zainteresowana Swiadczyla na rzecz platnika prace w
sposob staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy (jak zeznal platnik P. S. pracowata
w rbéznych godzinach i w réznych miejscach, czasem w domu, czasem zdalnie). Przesluchanie ubezpieczonej
okazalo sie niemozliwe z powodu jej niestawiennictwa usprawiedliwionego posiadaniem 5-miesiecznego dziecka oraz
zamieszkiwaniem w Wielkiej Brytanii. W pi$mie z 19.02.2018 r. wskazala, ze wszystkie wyjasnienia w jej sprawie zlozy
platnik. Sama za$ nie przedlozyla zadnych wiarygodnych dowod6éw na to, jakie efekty przyniosta jej praca. Dowody
zaoferowane przez ubezpieczona i platnika sa niemiarodajne, nie wykazuja nawet, gdzie zamieszkiwala ubezpieczona
w trakcie zatrudnienia. Doéwiadczenie zyciowe nakazuje za$ przyjac, ze wykonywanie obowiazkéw pracownika
biurowego obslugujacego administracyjnie przedsiebiorstwo, w systemie pracy zdalnej jest nierealne, co z reszta
potwierdza bark dowodow $wiadczenia pracy. Sam platnik o$§wiadczyl, ze do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo
prowadzenie wszystkich spraw biurowych, od ksiegowosci, przez oferty, kontakty z urzedami. Przy czym z akt sprawy
wynika, ze to platnik samodzielnie podpisywal wszystkie dokumenty, rzekomo sporzadzone przez ubezpieczona, czyli
w istocie samodzielnie prowadzil swoja administracje. Wskazane fakty przesadzaja tez, ze w realiach funkcjonowania
firmy platnika, nie bylo rzeczywistej potrzeby, ani tez ekonomicznych mozliwo$ci, by zatrudni¢ zainteresowang na
umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W. S. (1) prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
produkeji owocdéw, w zwigzku z ktérg powstawala stosunkowo niewielka ilos§¢ dokumentacji, z ktéra radzit i radzi
sobie sam. Natomiast P. S. nie miala zadnej wiedzy w dziedzinie sadownictwa. Nie znala branzy rolnej, rynku, na
ktérym rzekomo miata poszukiwaé potencjalnych klientéw, nie miala wiedzy co do pielegnacji i uprawy roélin. W
tym kontekscie, wbrew zeznaniom $wiadka J. S., nie bylo realnie mozliwe, by udzielala porad platnikowi, ktoéry
jest przeciez wieloletnim, do§wiadczonym sadownikiem. Nadto Sad Apelacyjny dostrzegl, ze tre$¢ zeznan samego



platnika wskazuje wprost, ze ubezpieczona nie miala zadnego pojecia o pracy w rolnictwie. Z prawidlowych ustalen
sprawy wynika tez, ze platnik nikogo nie zatrudnial na stale, a jedynie pracownikéw sezonowych. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze pomimo wielomiesiecznej nieobecnosci zainteresowanej platnik nie zatrudnit na jej miejsce innej osoby,
co pozwala na wniosek, Ze istotnie nie bylo potrzeby zatrudniania pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika tylko wtedy, gdy pojawia sie
uzasadniona potrzeba, co nie mialo miejsca w firmie platnika. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza
i przy prawidlowym, realnym stosunku pracy, wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad
Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornos$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego
2002r., II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997r., Il UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz.
18 oraz z 4 lutego 2000r., IT UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 Nr 13, poz. 449).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nietrafny byl zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny
dowodow wg art. 233 § 1 k.p.c., jakkolwiek niewskazany wprost, lecz wynikajacy z uzasadnienia apelacji. Przepis ten
wyraza zasade swobodnej oceny dowoddow, zgodnie z ktora sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug swego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zatem, jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, co w istocie czynili apelujacy. W sprawie Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci,
ze ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy byla prawidlowa i jak najbardziej logiczna, jesli spojrze¢ na
okoliczno$ci, w jakich strony realizowaly umowe o prace. OkolicznoSci te oczywiscie wykluczaly mozliwo$é uznania
istnienia stosunku pracy.

Podsumowujac, z przedstawionych rozwazan wynika, ze charakter zatrudnienia zainteresowanej P. S. nie wypelnial
znamion zatrudnienia pracowniczego, a zatem juz tylko formalne zawarcie umowy o prace nie wywotalo skutku
prawnego w postaci objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O
kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c., przyjmujac wysoko$¢ kosztdw zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t. ze zm.).
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