Sygn. akt ITT AUa 372/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. K.iJ. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

o odpowiedzialnos$é solidarng za zobowigzania spotki

na skutek apelacji ubezpieczonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2018 r. sygn. akt VI U 263/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. K. i J. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwoty po 675 zl (szeSéset
siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 372/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r., znak sprawy: (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil,
ze A. K. jako czlonek zarzadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., odpowiada solidarnie ze spo6tkai(...)
calym swoim majatkiem za zobowiazania spétki z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za grudzien 2010 r. i marzec
2012 r., na ktére na dzieh wydania decyzji skladaja sie zalegloSci w tacznej wysokosci 2.830,46 zl w postaci:



- kwoty 2.113,77 zl z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym:

a) 1.360,77 zt z tytulu skladek za grudzien 2010 r. i marzec 2012 .,

b) 753,00 z} z tytulu odsetek za zwloke;

- kwoty 539,06 zl z tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, w tym:

a) 346,06 zt z tytulu skladek za grudzien 2010 r. i marzec 2012 1.,

b) 193,00 zl z tytulu odsetek za zwloke;

- kwoty 177,63 71 z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w tym:
a) 113,63 zl z tytulu sktadek za grudzien 2010 r. i marzec 2012 r.,

b) 64,00 zt z tytulu odsetek.

Tozsamg decyzje (...) Oddzial w S. wydal w dniu 16 grudnia 2016 r. w stosunku do J. L. (znak sprawy: (...) - (...)).

W odwolaniach od powyzszych decyzji zaréwno A. K., jak i J. L. wniesli o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez
stwierdzenie, ze nie odpowiadaja calym swoim majatkiem za zobowigzania spdlki (...) solidarnie ze spotka oraz
drugim czlonkiem zarzadu z tytulu wymagalnych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za grudzien 2010 r. i marzec 2012 r. oraz
zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Odwolujacy sie podniesli zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze nie ziScila sie zadna z przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w przepisach art. 116
ustawy Ordynacja podatkowa, podczas gdy w rzeczywistoSci ziScila sie co najmniej jedna z nich w postaci braku winy
odwolujacych sie w nieprawidlowym prowadzeniu spraw spétki, a w konsekwencji braku winy w doprowadzeniu do
utraty przez te spdtke zdolnoSci majatkowej, a takze niezawinione niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji i
podnoszac, ze zaréwno A. K., jak i J. L., pelnili funkcje czlonkéw zarzadu w spoélce w chwili, gdy powstal wynikajacy
z prawa upadloSciowego obowiagzek wystapienia z wnioskiem o ogloszenie jej upadloéci. Nie wykazali oni zadnej z
przestanek egzoneracyjnych i tym samym nie uwolnili sie od odpowiedzialnoéci.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie polgczyl do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania
sprawe z odwolania A. K. ze sprawa J. L..

Pismem procesowym z dnia 19 maja 2017 r. udzial w sprawie w charakterze zainteresowanej zglosila (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wnoszgc o zmiane zaskarzonych decyzji w sposéb wskazany przez odwolujacych
sie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalil
odwolania (punkt I) oraz zasadzil od A. K. i J. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. po 900 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Umowg z dnia 30 grudnia 2002 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem G. O. (Repertorium
A numer (...)) zostala zawigzana (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.. Spotka zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 6 maja 2003



r. (sygn. akt(...)KRS/(...)) pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci spolki byla w szczegoélnosdci produkcja
konstrukeji metalowych, stalowych i aluminiowych, naprawy i konserwacja statkow oraz budowa kadlubéw statkow.

A. K. zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu spotki (...) w dniu 31 marca 2004 r., zastepujac J. L.,
ktéry pozostal w spoélce jako czlonek zarzadu. J. L. funkcje czlonka zarzadu sprawowal do 28 czerwca 2012 r.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 27 lipca 2012 r. (sygn. akt(...)KRS/
(...)) zostal wykre§lony z Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonek zarzadu spdiki. A. K. jest nadal prezesem
zarzadu spotki. Od poczatku 2010 roku spélka, za wyjatkiem A. K., nie zatrudnia pracownikéw. NaleznoSci z
tytulu wynagrodzen dla pracownikow zostaly wowczas uregulowane. Obecnie doraznej pomocy przy czynnoéciach
rachunkowych sp6ltki udziela jedynie ksiegowa. Dotychczas nie ztozono wniosku o upadlo$é spolki, ani nie rozpoczeto
procedury jej likwidacji.

W dniu 22 pazdziernika 2007 r. spo6lka (...) zlozyla wniosek o rozlozenie na raty zalegloéci wobec ZUS z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego do sierpnia 2008 r. (uwaga SA: winno by¢ 2007 r.) w kwocie 491.811,90
zl oraz odsetek. Jednoczes$nie zwrdcono sie z pro$ba o niepodejmowanie czynnoéci egzekucyjnych. Pismem z dnia
4 stycznia 2008 r. ZUS wyrazil zgode na wstrzymanie postepowania egzekucyjnego do dnia 30 stycznia 2008 r., a
nastepnie pismem z dnia 12 lutego 2008 r. — do 22 lutego 2008 r.

W dniu 12 marca 2008 r. spdlka (...) zlozyla ponowny wniosek o rozlozenie na raty zaleglosci wobec ZUS z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego do sierpnia 2008 r. w kwocie 252.894,19 zl oraz odsetek.
Whiosek nie zostal uwzgledniony z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych. Zostal on ponowiony pismem z
dnia 27 czerwca 2008 r. W dniu 18 sierpnia 2008 r. zawiadomiono spétke o odmowie udzielenia ulgi.

W lutym 2006 r. zostala ogloszona upadlo§é Stoczni (...) sp. z 0. 0. w S., glbwnego udzialowca i partnera biznesowego
spoiki (...). Powyzsze mialo wplyw na dzialalno$¢ spotki (...) w relacjach z kontrahentami. Wywolalo niepewno$é
partneréw handlowych co do dalszej wspolpracy. (...) spolka (...) wystapila wowcezas o przerwanie prac i rozliczenie
kontraktu na budowe kadluba statku z obawy, ze w zwiazku z upadloécig Stoczni (...) nie bedzie mogla zabra¢ kadtuba
po zakoniczeniu wszystkich prac. Ponadto dunska spélka (...).B. C. odmoéwila zaplaty za zobowigzanie wynikajace z
zawartej umowy, a nalezno$¢ wyegzekwowano po ok. 5 miesigcach na drodze sagdowej. Aby uspokoi¢ sytuacje, udzialy
nalezace do Stoczni (...) w spolce (...) zostaly sprzedane.

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. sad ogtosil upadlo$é¢ Stoczni (...), dluznika spolki (...) na kwote 646.260 Euro.
Z tej kwoty do zakonczenia 2007 roku udalo sie wyegzekowowaé¢ sume 200.000 Euro. W toku postepowania
upadloSciowego Stoczni (...) spolce (...) nie udalo sie wyegzekwowac calo$ci wierzytelnoSci. Brak naleznych
srodkow zalamat powaznie plynno$é finansowa spolki. Zarzad rozwazal likwidacje spolki. Podjeto jednak decyzje o
kontynuowaniu dzialalnoSci w 2008 roku, liczac na pozyskanie nowych kontrahentéw oraz zawarcie porozumienia
z ZUS.

W drugim kwartale 2008 r. negatywnie na sytuacje spdtki zaczal wplywac globalny kryzys finansowy i wynikajacy z
niego spadek koniunktury w przemysle okretowym oraz umocnienie sie polskiej waluty. Z oémiu potencjalnych zlecen
zadne nie zostalo zakontraktowane z powodu odmowy finansowania klientéw przez banki. Transakcje byly wowczas
finansowe przez spo6lke na podstawie odroczonej formy platnoéci.

Poczawszy od 2007 roku spoélka (...) notowala znaczgce straty i znaczacy ujemny kapital wlasny. Ujemne wielko$ci
wzrastaly wraz z uplywem czasu. Poczawszy od roku 2007 w szybkim tempie malata suma bilansowa spolki. Przychody
spolki ze sprzedazy gwaltownie spadly w 2009 roku, a poczawszy od 2011 roku mialy symboliczna warto$é — w 2011
roku: 39,9 tys. zl; w 2012 1. - 20,5 tys. zL. Malala woéwczas aktywno$¢ gospodarcza spolki oraz szanse na odbudowe jej
pozycji rynkowej i finansowej. Negatywne tendencje nie zostaly wyeliminowane w latach nastepnych, w tym w latach
2010-2012. Skumulowana strata na 31 grudnia 2010 r. wyniosla 3,8 mln zl przy sumie bilansowej 134,9 tys. zl. Takie
relacje utrzymywaly sie w roku 2011 i 2012 oraz w latach nastepnych. Dochody, ktére generowala wéwczas spolka,
byly przeznaczane na splate dlugu, gtownie wobec Urzedu Skarbowego. Obecnie spdtka nie posiada zadnego majatku.



Spolka (...) osiagnela trwaly stan niewyplacalnos$ci, rozumiany jak niewykonywanie zobowiazan pienieznych, w dniu
16 sierpnia 2010 r. Co najmniej w tej dacie wystapila niewyplacalnoéc polegajaca na nieregulowaniu wymagalnych
zobowigzan pienieznych wobec co najmniej dwdch wierzycieli, to jest Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Z kolei niewyplacalno$¢ definiowang jako stan, w ktérym zobowiazania przewyzszaja majatek dluznika, spéika (...)
osiagnela w dniu 31 grudnia 2007 r. Wyzej opisany stan finansowy sp6lki zostal ujawniony na podstawie bilansu
sporzadzonego i podpisanego przez czlonkéw zarzadu spotki w dniu 20 lutego 2008 r. Wniosek o upadlosé spoiki (...)
powinni byli zglosié najpdzniej w dniu 5 marca 2008 r. Spdtka posiadala wowczas $rodki finansowe wystarczajace na
przeprowadzenie procedury zgloszenia upadto$ci oraz na pokrycie kosztéw postepowania upadtoéciowego.

Na dzien 16 grudnia 2016 r. spotka (...) posiadala nieprzedawnione zalegloSci w platnosci skladek na Fundusz
Ubezpieczerr Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za grudzien 2010 r. i marzec 2012 r., w lacznej wysokoéci 2.830,46 zl, w tym:

- kwote 2.113,77 zl z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, na ktora sklada sie:
a) 1.360,77 zt z tytulu skladek za grudzien 2010 r. i marzec 2012 .,

b) 753,00 zl z tytulu odsetek za zwloke;

- kwote 539,06 zl z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, na ktéra sklada sie:
a) 346,06 zt z tytulu skladek za grudzien 2010 r. i marzec 2012 1.,

b) 193,00 zl z tytulu odsetek za zwloke;

- kwote 177,63 7} z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ktéra
sklada sie:

a) 113,63 zl z tytutu sktadek za grudzien 2010 r. i marzec 2012 r.,
b) 64,00 zt z tytulu odsetek.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
oba odwolania za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze istota sporu w niniejszej sprawie byla mozliwo$¢ przeniesienia na A. K. i J.
L. - jako czlonkéw zarzadu - odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za grudzien 2010 r. i marzec 2012 r. w lacznej kwocie 2.830,46 zl

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia za jej zaleglosci podatkowe jest art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.). Przy czym, poniewaz przedmiotem niniejszego sporu byly nieuiszczone
przez spoélke (...) skladki na ubezpieczenie spoleczne za grudzien 2010 r. i marzec 2012 r. sad meriti podnidst,
ze stosownie do tresci art. 22 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1649), w sprawie zastosowanie bedzie mial przepis art. 116 Ordynacji
podatkowej w brzmieniu obowiazujacym przed ta nowelizacja (Dz. U. z 2012 r., poz. 749). I dalej sad ten wskazal,
ze zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglo$ci podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazata
sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna. Czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze,
ze we wlaSciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci lub zostalo wszczete postepowanie zapobiegajace



ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy. Ponadto
druga mozliwa przestanka egzoneracyjng jest wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegloéci podatkowych sp6tki w znacznej czeéci. Odpowiedzialnoéc cztonkow zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe
z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu,
oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (art. 116 § 2). Powyzsze
przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu (art. 116 § 4). Z kolei, na mocy art. 31 i 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; powolywana
dalej jako: ustawa systemowa), powolana regulacja ma zastosowanie takze do skladek na ubezpieczenie spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne oraz do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika w sposob niewatpliwy, ze zaréwno A.
K. jak i J. L. peili funkcje w zarzadzie spotki (...) w czasie, gdy powstaly zalegloSci z tytulu sktadek wobec ZUS.
W sprawie nie byl kwestionowany sam fakt istnienia tych zobowiazan spo6lki. Zostaly one de facto udokumentowane
na jej koncie ubezpieczeniowym. Element sporny stanowilo to, czy odwolujacy sie wykazali przestanki wylaczajace
ich odpowiedzialno$é z tytutu zobowiazan spoélki. Przy czym sad meriti zwrécil uwage, ze A. K. i J. L. nie wskazali
mienia spoiki, z ktérego egzekucja zaleglych skladek bytaby mozliwa. A. K. na rozprawie wprost podal, ze spotka nie
ma zadnych §rodkéw na ich pokrycie (k. 431). Ponadto odwolujacy sie przyznali, ze nie zglosili wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spotki. Tym samym sposrod przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu przedmiotem
oceny sadu bylo wylgcznie to, czy wniosek taki powinni byli zglosi¢, a ewentualnie czy jego niezgloszenie nastapilo
bez ich winy.

Nastepnie sad pierwszej instancji podniosl, ze dla oceny prawidlowosci zachowania A. K. i J. L. w czasie pelnienia
przez nich funkcji czlonkéow zarzadu spéiki (...) w aspekcie niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci spolki, kluczowe znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe i naprawcze
(obecnie: Prawo upadloSciowe) w brzmieniu obowiazujacym w okresie powstania zalegloSci sktadkowych wskazanych
wzaskarzonej decyzji (Dz. U.z 2012 1., poz. 1112). Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, upadlosé oglasza sie w stosunku do
dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Z tresci przepisu art. 11 ust. 1 wynika natomiast, ze dtuznik jest niewyplacalny,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Dhuznika bedacego osoba prawna uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuje (ust. 2). Natomiast przepis art. 21 ust. 1 stanowi, ze dluznik jest obowigzany, nie pdzniej niz
w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlodci.

Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszych uregulowan prawnych wynika jasno, ze zastosowanie mechanizmu
przewidzianego norma art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest mozliwe dopiero po niebudzacym watpliwoSci ustaleniu
stanu faktycznego co do tego, ze w okresie pelnienia przez dana osobe funkcji czlonka zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia zaszly okoliczno$ci uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub postepowania
zapobiegajacego upadlosci (postepowanie ukladowe). W przypadku za$ uznania, ze takie przeslanki zaistnialy
odpowiedzialnoé¢ za zobowiagzania skladkowe spotki aktualizuje sie w przypadku ustalenia, ze niedokonanie tej
czynnosci bylto przez czlonka zarzadu zawinione. Udowodnienie, ze w sprawie wystepuja okoliczno$ci egzoneracyjne
okre$lone w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej obcigza osoby, ktérych dotyczy ta odpowiedzialnoSé.

Przy ustalaniu, w jakiej dacie czlonkowie zarzadu spoélki (...) powinni zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci
(ewentualnie, w jakie dacie powinno zostaé wszczete postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci —
postepowanie ukladowe) i czy subiektywne oraz obiektywne przestanki do takiego dzialania zachodzily w okresie,
w ktorym A. K. i J. L. sprawowali funkcje w zarzadzie spolki, w szczegolnosci w okresie od grudnia 2010 r. do
marca 2012 r., kiedy to powstaly zaleglosci sktadkowe, sad pierwszej instancji zasiegnal opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci. Z opinii bieglego, ktoérej wnioski sad ten podzielil, wynika ze odwolujacy sie wniosek o upadlosé
spolki powinni ztozy¢ najpozniej w dniu 5 marca 2008 r. Z bilansu zyskéw i strat sporzadzonego w dniu 20 lutego
2008 r., wg stanu na dzien 31 grudnia 2007 r., w spos6b jednoznaczny wynika bowiem, ze juz wowczas powstal stan



niewyplacalnoéci spotki w rozumieniu art. 11 ust. 2 prawa upadtoéciowego. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego
w ciggu dwoch tygodni od powziecia wiadomosci o takim stanie, czyli w dniu 5 marca 2008 r., czlonkowie zarzadu
spolki winni byli uczynié¢ zado$¢ obowigzkowi z art. 21 ust. 1 prawa upadloéciowego w postaci zgloszenia wniosku o
upadlo$c¢. Jednocze$nie sad ten mial na uwadze, Ze przy ustalaniu wlasciwego czasu na zgloszenie wniosku o upadlosé
w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie nalezy mechanicznie przenosi¢ terminu wskazanego w prawie
upadlo$ciowym i naprawczym (woéwczas obowigzujacym), lecz oceniaé zaistnienie przestanek zgloszenia wniosku o
upadloéc w realiach konkretnej sprawy. Wniosek ten powinien zas by¢ zlozony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele
mieli mozliwo$é uzyskania réwnomiernego, chociazby cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spotki. W ocenie sadu
meriti termin czternastodniowy byt w niniejszej sprawie wlasciwy do tego, by czlonkowie zarzadu spoélki, nalezycie
zorientowani w jej finansowej sytuacji, wynikajacej ze sporzadzonego bilansu, mogli zlozy¢ taki wniosek. W dniu 20
lutego 2008 r. czlonkowie zarzadu mieli bowiem wiedze na temat tego, ze zobowigzania spo6lki przekroczyly wartosé
jej majatku (k. 452). Aktywa spo6lki wynosily wowcezas 2.014.800 zl, za$ zobowigzania — 4.074.100 z6 Stad od tego
momentu nalezalo liczy¢ termin czternastu dni na zgloszenie wniosku o upadlosé.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zbadal, czy niezgloszenie wniosku o upadlo$é spoélki nastapilo bez winy
odwolujacych sie. Sad zauwazyl przy tym, ze oba odwolania zawieraly tozsama argumentacje co do braku mozliwos$ci
przypisania winy w tym zakresie po stronie A. K. iJ. L.. Dla uzasadnienia twierdzen o braku mozliwoS$ci pociggniecia do
odpowiedzialnoSci cztonkow zarzadu spoékki (...) powolano m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012
r., Il UK 307/11, w ktérym wskazano, ze odpowiedzialno$¢ w takim wypadku mozna przypisaé tylko wtedy, gdy dany
czlonek zarzadu swym dzialaniem lub zaniechaniem przyczynit sie do utraty zdolno$ci majatkowej przez spotke. W
dalszej kolejnoéci odwolujacy wywodzili, ze brak jest w tym zakresie winy po ich stronie, poniewaz sytuacja finansowa
prowadzonej przez nich spolki ulegla pogorszeniu na skutek okolicznos$ci, za ktoére nie ponosza oni jakiejkolwiek
odpowiedzialnoéci. Wskazali na m.in. postawienie w stan upadlo$ci stoczni (...), globwnego kontrahenta spoéiki,
kryzys ekonomiczny, wzrost warto$ci zlotego, prowadzenie egzekucji wobec spolki przez ZUS i US, ktora okreslili
jako egzekucje o charakterze "totalnym". W ocenie sadu pierwszej instancji wskazane wyzej przeslanki nie moga
stanowi¢ uzasadnienia dla braku mozliwo$ci pociggniecia odwolujacych sie do odpowiedzialnoéci za zobowigzania
spolki. Przestanka tej odpowiedzialno$ci, na co zwrécono uwage w przywoltanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego,
jest bowiem wina polegajaca na nieprawidlowym prowadzeniu spraw spo6tki i doprowadzeniu do utraty jej "zdolnosci
majatkowej", powodujacej bezskutecznosé egzekucji przeciwko niej. Nalezyte pelnienie obowigzkéw w spolce oraz
nalezyta dbalo$¢ o interesy spdlki, ze wzgledu na ochrone jej wierzycieli, wymaga podjecia dzialan zapobiegajacych
catkowitej niewyplacalnosci spélki. Brak winy w tym zakresie nie mozna utozsamia¢ z czynnikami zewnetrznymi,
ktére sprowadzajg sie do istnienia ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz z podejmowaniem takiej
aktywnosci, ktéra ma zapobiec powstaniu bezskutecznoéci egzekucji zobowigzan wobec spdtki. W konsekwencji o
braku winy czlonkéw zarzadu spo6lki nie $wiadeza problemy kontrahentow, czy tez spadek koniunktury na rynku.
Okoliczno$ci te s3 bowiem wpisane w istote dzialalno$ci zarobkowej. Znaczenie w tym zakresie ma wypelnienie
ustawowych wymagan, ktore ciaza na czlonkach zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia, w szczegolnosci
opisanych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Sad Okregowy jednocze$nie zwrocilt uwage na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., I (...) (LEX nr 2396965), w ktéorym podano, ze ustawodawca w
art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej nie wskazuje na brak winy w powstaniu zobowiagzania podatkowego jako
przestanki ekskulpacyjnej. Brak winy, o jakiej mowa w tym przepisie, dotyczy wylacznie niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci. Tym samym okoliczno$ci, na ktére powoluja sie skarzacy, nie moga Swiadczy¢ o braku ich winy
W rozumieniu omawianego przepisu.

Dalej sad meriti podniosl, ze w orzecznictwie sadowym wyrazano poglad, iz jako kryterium, wedlug ktérego nalezy
ocenia¢ brak winy czlonka zarzadu w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania
ukladowego, powinno sie przyjaé¢ obiektywny miernik starannosci, ktérej mozna wymagacé od strony nalezycie dbajacej
o swoje interesy. Osoba zainteresowana (w tym czlonek zarzadu) winna wykaza¢ brak winy, czyli udowodnié¢ stosowna
argumentacja swojq starannoé$¢, oraz fakt, ze uchybienie okre§lonemu obowigzkowi bylo od niej niezalezne (tak w
uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 12 lutego 2002 r., (...) SA (...), PP 2002, nr 9, s. 63). PodkreSlenia wymaga, ze
nawet najmniejszy stopien winy wyklucza mozliwo$¢ powolywania sie na rzeczona przestanke negatywna albowiem



czlonek zarzadu moze uwolnic sie od odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spotki dopiero wowczas, gdy wykaze,
Ze nie ponosi winy rowniez nieumyslnej (por. wyrok NSA z dnia 22 listopada 2006 r., I(...) (...)). W ocenie sadu
pierwszej instancji po stronie A. K. iJ. L. nie mozna dopatrze¢ sie zachowania nalezytej staranno$ci przy sprawowaniu
funkcji czlonkéw zarzadu spoiki (...). Sad mial bowiem na uwadze, ze z przeslanka egzoneracyjna mamy do czynienia
w przypadku, gdy wystapila obiektywnie niezawiniona niemozno$¢ podjecia dzialan wymienionych w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, a nie $wiadome ich niepodjecie, nawet jesli w ocenie czlonka zarzadu byly racjonalne przyczyny
takiej decyzji. W toku przesluchania A. K. wskazywal, ze wszczecie procedury upadlo$ciowej uniemozliwiloby
wspolprace z kontrahentami, a niezrealizowanie kontraktéw spowodowalyby wzrost zadluzenia spdétki. Tymczasem
priorytetem dla prezesa zarzadu spdlki byla splata wynagrodzen dla pracownikow (k. 432). Ze sprawozdania zarzadu
za rok 2007 wynika jednak (k. 246-247), ze podejmujac decyzje o kontynuowaniu dziatalno$ci spotki zdawano sobie
wowczas sprawe z konsekwencji takiego stanu rzeczy. Podjeto wéwcezas ryzyko dalszego prowadzenia dzialalnosci,
stad obecnie czlonkowie zarzadu nie moga powolywac¢ sie na brak swojego zawinienia w niezlozeniu woéwczas wniosku
o ogloszenie upadloSci poprzez wskazanie, ze byly wowczas perspektywy na poprawe sytuacji finansowej spotki. Nie
jest to bowiem obiektywna niezawiniona mozliwo$é podjecia dzialan opisanych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, na
ktore sad wskazywal powyzej. Na poparcie powyzszego stanowiska Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2015 r., III UK 39/15, zgodnie z ktérym subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo
nieplacenia dlugow spdlce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest
spowodowane przejSciowymi trudnoéciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoéci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, iz spolka rzeczywiécie miata
szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie uzyskaé $§rodki na splate dlugow, co uzasadniatoby wstrzymanie
sie z wnioskiem o upadlo$¢. Innymi stowy, brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadloé¢ nie moze polega¢ na samej
nadziei na wplywy i zyski. Wywody zawarte w cytowanym orzeczeniu sad meriti w pelni podzielil takze na gruncie
rozpatrywanego stanu faktycznego.

Sad Okregowy wskazatl takze, ze o wystgpieniu omawianej przestanki nie moze $wiadczy¢ takze okolicznos$é, na ktora
powolywano sie w obu odwolaniach, a mianowicie, ze niezlozenie wniosku o upadlos¢ wynikalo z faktu, iz wedlug
odwolujacych sie byt on skazany na niepowodzenie z uwagi na brak srodkéw na pokrycie kosztow postepowania
upadlo$ciowego. O tym, ze nie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym terminie, §wiadczy¢
moze takze jego oddalenie z uwagi na brak majatku spolki wystarczajacego na zaspokojenie kosztéow postepowania
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 marca 2017 r., I SA/Po 942/16, LEX nr 2269853). A. K. przyznal na rozprawie, ze
decyzja o niezlozeniu wniosku o upadloéé (po sporzadzeniu bilansu za rok 2007), wynikala z tego, iz byl przekonany, ze
spotka ma szanse uzyska¢ dobre wyniki finansowe. Jednocze$nie A. K. stwierdzil, ze po tym jak ZUS odmoéwil zawarcia
ukladu ratalnego (w potowie 2008 roku), ponownie rozwazal zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci, lecz stwierdzit
wprost, ze bylo juz za p6zno i minal wowczas czas na podjecie tych dzialan przez zarzad (k. 429 v.). Tym samym
zdaniem sadu meriti nie mozna uznaé, ze obiektywne wzgledy zadecydowaly o tym, iz niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci przez odwolujacych sie nastapilo bez ich winy. Jak wynika z opinii bieglego, spolka (...) dysponowala
srodkami finansowymi na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, i to zarébwno w 2008, jak i 2010 roku. Z
zestawien na k. 480 wynika jednak, ze duze wieksze szanse na osiagniecie celu tego postepowania spétka mialaby,
gdyby wniosek o ogloszenie upadlosSci zostal zlozony we wlasciwym terminie, to jest do dnia 5 marca 2008 r. Tym
samym czlonkowie zarzadu nie moga broni¢ sie tym, ze nie zglosili wniosku o ogloszenie upadloéci z uwagi na brak
srodkow na pokrycie kosztow tego postepowania. Czlonek zarzadu winien wykazac brak zawinienia, czyli udowodnic
stosowna argumentacja swoja starannos¢ oraz fakt, ze uchybienie okreslonemu obowiazkowi bylo od niego niezalezne.
W niniejszej sprawie w zadnym razie nie mozna uznaé, ze A. K. i J. L. wykazali przestanki egzoneracyjne skutkujace
uwolnieniem sie od subsydiarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania, ktorych prawdziwoséc i autentyczno$éc nie byla kwestionowana przez strony,
przestuchania odwolujacych oraz opinii bieglego. Sad zaakceptowal wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu
finanséw i rachunkowos$ci i poczynil na jej podstawie kluczowe ustalenia faktyczne. Sad meriti uznal, ze opinia
zostala sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny, a przy tym poparty doglebna analiza finansowej kondycji spotki



(...) na przestrzeni kilku lat. Ponadto biegly w sposéb wyczerpujacy odniost sie do zarzutow strony odwolujacej sie
w opiniach uzupelniajacych. Interpretacja prawnego terminu zgloszenia wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie
zostala omowiona przez sad we wezedniejszej czesci rozwazan. W ocenie sadu dalsze zarzuty do opinii majg charakter
polemiczny i nie moga podwazy¢ prawidtowosci wnioskéw tam zawartych.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zaistnialy wszystkie pozytywne przeslanki do przypisania
odwolujacym sie subsydiarnej odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki (...), brak jest za$ przeslanek
egzeneracyjnych, ktére pozwolilyby uwolnié sie A. K. iJ. L. od tej odpowiedzialnoéci. W konsekwencji sad na podstawie

art. 477'4 § 1k.p.c., oddalil oba odwolania.

Ponadto orzekajgc o kosztach procesu sad ten wskazal, ze organowi rentowemu jako stronie wygrywajgcej proces
nalezy sie zwrot celowych kosztéw procesu (art. 98 k.p.c.), ktére odnosza sie do kosztow zastepstwa procesowego. A.
K. orazJ. L. powinni ponie$¢ te koszty, jako przegrywajacy proces. Jednocze$nie sad zaznaczyl, ze pomiedzy czlonkami
zarzadu wystepowalo wspoluczestnictwo formalne. Sprawy na skutek kazdego z odwolan mogly by¢ rozpoznane
osobno, a toczyly sie wspolnie z uwagi na ich polaczenie przez sad. Dlatego kazdy z odwotujacych sie powinien
ponie$c¢ w calo$ci stawke minimalng wynikajaca z oplat za czynno$ci radcy prawnego w kwocie po 900 zl, ustalong
na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), stosownie do warto$ci przedmiotu sporu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzili sie A. K. i J. L., ktérzy dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucili mu:

1) obraze przepis6w prawa materialnego, tj.

a) art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (w brzmieniu wedlug stanu na dzien 3 lipca
2012r. - Dz. U. Zz 2012 1. poz. 749) poprzez:

(1) jego bledna wykladnie, sprowadzajaca sie do przyjecia rozumienia zawartego w nim zwrotu ,,we wlasciwy czasie”
poprzez pryzmat przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (obecnie
Prawo upadloSciowe), podczas gdy zwrot ten winien by¢ relatywizowany do realiow konkretnej, rozpoznawane;j
sprawy i okreSlony w sposéb umozliwiajacy wszystkim wierzycielom danej spolki kapitalowej réwnomierne
zaspokojenie,

(2) jego bledna wykladnie i stanowiacej jej konsekwencje uznanie, ze przepis ten swym zakresem zastosowania
obejmuje réwniez sytuacje, w ktorych czlonkom zarzadu spoélki kapitalowej nie sposéb przypisaé winy w
doprowadzeniu do ,,utraty zdolno$ci majatkowej”, przejawiajacej sie bezskutecznosci prowadzonej wobec majatku
tejze spoki egzekucji, podczas gdy w rzeczywistoSci przepis 6w winien byé rozumiany jako dotyczacy wylgcznie
sytuacji, w ktorych czlonkom zarzadu spéltki kapitalowej mozna przypisac¢ wine cho¢by nieumyslna w doprowadzeniu
spolki do stanu, w ktérym jest ona niewyplacalna, a brak moznoéci przypisania im tak pojmowanej winy wyklucza
jego zastosowanie;

b) art. 21 ust. 1 prawa upadloéciowego, poprzez jego bledne zastosowanie, gdy sprawach w przedmiocie ustalenia
odpowiedzialnoéci subsydiarnej czlonkéow zarzadow spotek kapitalowych za ich zobowiazania publicznoprawne nie
znajduje on zastosowania;

2) obraze przepisOw prawa procesowego, tj.

a) art. 162 w zw. z art. 286 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okolicznoéci ustalenia, w oparciu o dostepna
dokumentacje, w jakiej dacie czlonkowie Zarzadu spdlki (...) powinni zglosi¢c wniosek o ogloszenie upadlosci,
a ewentualnie - w jakiej dacie powinno zostaé wszczete postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlo$ci
(postepowanie ukladowe) w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacja podatkowa, a nadto - czy sytuacja tejze spotki



w okresie od grudnia 2010 r. do marca 2012 r., kiedy czlonkami jej Zarzadu byli A. K. i J. L., wskazywala na to, ze
ewentualne zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci byloby przedwczesne, oraz - czy w okresie objetym dzialaniem
tych oséb zachodzily obiektywne i subiektywne przestanki do zgloszenia jednego z wnioskéw, o ktérych mowa w tym
przepisie, czym Sad a quo uniemozliwil - ze wzgledu na nieusuniecie dostrzezonych nieprawidlowosci w opiniach
sporzadzonych przez bieglego sadowego dr S. M., polegajacych w szczegdlnoSci na blednym doborze metody W.
do okreélenia warto$ci likwidacyjnej przedsiebiorstwa spolki, a w konsekwencji na niepoprawnym ustaleniu stanu
finansowego tejze spolki uzasadniajacego w poszczegdlnych datach twierdzenie o spetlnieniu warunkéw ogloszenia
upadloéci - prawidlowe ustalenie istotnych okoliczno$ci stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie sie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow przejawiajacej sie w:

(1) blednym przyznaniu mocy dowodowej opiniom bieglego sadowego dr S. M. w zakresie ustalenia stanu (...)
spolki (...) oraz dat, w ktérych apelujgcy winni byli zainicjowa¢ postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci
(postepowanie ukladowe), podczas gdy - jak wykazali w swych stanowiskach wnoszacy odwolanie - na skutek blednego
doboru metody W. do czynionych analiz oraz nieuwzglednienia specyfiki prowadzonej przez spolke (...) dziatalno$ci
gospodarczej, ustalania powyzsze nie polegaly na prawdzie i same wymagaly dalszego dowodu;

(2) niezasadnym wywiedzeniu ze zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzenia, ze apelujgcy ponoszg wine w
doprowadzeniu spokki (...)

do stanu niewyplacalno$ci, uzasadniajacego zainicjowanie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci
(postepowanie ukladowe), gdy odpowiedzialnosci tej nie sposéb im przypisa¢ na skutek zaistnienia okolicznos$ci
w postaci zalamania koniunktury w przemysle okretowym, umacniania sie waluty polskiej, globalnego kryzysu
finansowego oraz upadlosci strategicznych kontrahentéw zagranicznych, ktére lezaly poza zakresem wplywu
apelujacych;

(3) ustaleniu, ze spoika (...) posiadala w marcu 2008 r. $rodki finansowe niezbedne i zarazem wystarczajace na
sfinansowanie postepowania upadloéciowego, podczas gdy ustalenie to poczyniono na podstawie tez zawartych w
opinii bieglego sadowego dr S. M., wobec ktérych w rozwazanym zakresie apelujacy skutecznie wykazali calkowity
brak zasadno$¢ przyjecia, ze spotka dysponowala zapasami magazynowymi, ktérych uwzglednienie w ramach oceny
jej sytuacji finansowej uzasadnialoby przedmiotowe ustalenie Sadu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o:

- zmiane zaskarzonemu wyroku w pkt 1 sentencji, poprzez stwierdzenie, ze ani A. K., jako Prezes Zarzadu (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., ani J. L., jako czlonek Zarzadu tej spoélki, nie odpowiadajg -
solidarnie ze spolka oraz solidarnie miedzy soba - calymi swymi majatkami za zobowigzania tejze spo6iki z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wymagalne za okresy skladkowe 12/2010 roku oraz 3/2012 roku;

- zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nrom prawem przewidzianych za
obydwie instancje

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku z uwagi na nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sadowi oraz pozostawienie mu do rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nrom prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnieéli, ze nie mozna odczytywaé uzytego w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej okreslenia ,,we wlaSciwym czasie” przez odwolanie sie do art. 21 ust. 1 prawa upadlosciowego, albowiem
nie uzyto w nim definiowanego pojecia. Nie stanowi bowiem przejawu jego uzycia zwrot ,nie poézniej niz w terminie
dwoch tygodni”. Zdaniem apelujacych doszukiwanie sie definiendum rozpatrywanego pojecia zastosowanego w



ustawie podstawowej dla dzialu prawa (jaka jest Ordynacja podatkowa) w ustawie podstawowej dla innego dzialu
prawa - prawa upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego (dawniej naprawczego), grozi i doprowadzilo do ustalenia
niewla$ciwej interpretacji. Nastepuje to z tej przyczyny, ze ustawodawca regulujac poszczeg6lne instytucje dopasowat
do nich odmienne optyki spojrzenia na fakty, danymi normami prawnymi regulowane, czy sankcjonowane. Taki
zabieg dopuszczalny jest jedynie w sytuacji, gdy w ustawie nie-podstawowej dla danego dzialu prawa brak jest
definicji legalnej danego pojecia, a interpretator poszukuje go w ustawie podstawowej wzgledem ustawy zawierajacej
zwrot definiowany. Nadanie takiemu pojeciu zawartemu w ustawie nie-podstawowej sensu zaczerpnietego z ustawy
podstawowej zapewni z jednej strony spdjnosé calego kompleksu norm, a z drugiej - znajduje odzwierciedlenie w
kontrfaktycznym zalozeniu o racjonalno$ci prawodawcy, z ktérego wywie$¢ mozna, ze prawodawca - jako w pelni
Swiadomy jezyka tekstow prawnych - uzyje w danej galezi prawa okre$lonych, kluczowych poje¢ w tym samym
znaczeniu. Twierdzenie odmienne mogloby zatem doprowadzi¢ nie tylko do wewnetrznej (wewnatrzgaleziowe;j)
sprzeczno$ci norm, lecz réwniez do ich dysfunkcjonalno$ci w procesie stosowania prawa. Twierdzenie takie nie
mogloby sie zatem ostac.

Rozumujac dalej, skoro nie mozna - zdaniem apelujgcych - ani odwotaé sie do definicji legalnych zawartych w zadnym
z aktow normatywnych, ani bezrefleksyjnie przyja¢ twierdzenia z opinii, to odnies¢ sie nalezy do definicji stownikowej
centralnego ze stow sktadowych rozwazanego zwrot, tj. przymiotnika ,wlasciwy” (por. regula 13 i 14 fazy percepcyjnej
- M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 315). Wyrazenie to ma co najmnie;j
cztery znaczenia. W pierwszym oznacza .taki, jaki by¢ powinien, speliajacy konieczne warunki; odpowiedni,
stosowny, nalezyty”. W drugim, ,charakterystyczny, typowy dla kogo$ lub czego$”. W trzecim — ,majgcy cechy typowe
dla danego gatunku, dla danej grupy przedmiotéw czy zjawisk, bedacy kim$ (czyms$) rzeczywiscie, naprawde”. Za$
w czwartym -,kompetentny, powolany prawnie” (por. Stownik jezyka polskiego. Tom III, pod red. Mieczystawa
Szymczaka. Warszawa 1981, s. 734). Jedynie czwarte z tych poje¢ oznaczone zostalo jako znaczenie w jezyku
prawniczym (uzyty skrét ,praw.”). Jedynie slowo to brane w pierwszym znaczeniu moze stanowic¢ cze$¢ definiowanego
zwrotu. Uzycie pozostalych powodowaloby bezsensownosé calego zwrotu. Zatem czas wlasciwy to czas odpowiedni,
stosowny, nalezyty. Zastosowanie stbw odpowiedni, stosowny, czy nalezyty oznacza¢ musi skonfrontowanie tego czasu
do jakiego$ przedmiotu (celu).

Zdaniem odwolujgcych sie, nalezy 6w czas odnosi¢ z jednej strony do koniecznoéci wniesienia wniosku w takim
terminie, aby maksymalnie zabezpieczy¢ interesy wierzycieli, lecz rowniez - z drugiej strony - do realnych,
technicznych mozliwosci przygotowania spolki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Zadne bowiem
przedsiebiorstwo (...) nie przygotowuje do tego odpowiedniej dokumentacji. Jednocze$nie apelujacy zaznaczyli, ze
przedstawione rozwazania opieraja sie na derywacyjnej koncepcji wykladni prawa (M. Z., Z...., ss. 364), stworzonej
w tzw. szkole poznansko- (...) w teorii prawa. Wobec tego, ewentualny zarzut, ze dopuszczalne jest stosowanie
do ustalania znaczenia poszczegblnych poje¢ uzytych w tekstach prawnych odwolan do utrwalonych pogladéw
orzeczniczych lub doktrynalnych, rozpatrywane bedzie moglo by¢ jedynie na gruncie tej koncepcji. Rozpatrzenie
w innym paradygmacie z gruntu doprowadzi do rezultatébw bezsensownych, nie poréwnuje sie bowiem tego, co
nieporé6wnywalne. Ewentualnie zglaszane twierdzenie moze by¢ trafne jedynie o tyle, o ile uwzgledni miejsce takiego
zabiegu interpretacyjnego w calym procesie interpretacyjnym. W derywacyjnej koncepcji wykladni prawa stosuje sie
je jako jeden z zabiegéw w celu ustalenia znaczenia danego pojecia na gruncie metod jezykowych wykladni. To zdaje
sie zaklada¢ Sad a quo. Jednakze na tym chce poprzestac i zakonczy¢ czynnos$ci interpretacyjne, uwazajac ze uzyskat
rezultat pewny i ostateczny. Nie jest to jednak prawda, albowiem w ramach wykorzystywanej koncepcji wykladni
prawa przeprowadzi¢ nalezy obok wykladni jezykowej wyktadnie funkcjonalng, w tym teleologiczng oraz wyktadnie
systematyczna. Nalezy to uczyni¢ niezaleznie od rezultatu wykladni jezykowej, czyli - zawsze. Okazaé sie bowiem
moze, ze z pozoru jednoznaczny i poprawny wynik wykladni jezykowej ustapi¢ bedzie musiatl rezultatom wykladni
wzbogaconym o dyrektywy pozajezykowe (funkcjonalne i systematyczne). Zatem apelujgcy podkreslili, ze w toku ich
rozwazan wykladnia jezykowa stanowila jeden z etapow calego cyklu czynnoéci interpretacyjnych, zas w rozumowaniu
ujetym w opinii stanowita czynnik antykontynuacyjny w tym sensie, Ze poprzestano na jej rezultacie nie weryfikujac
go z rezultatami wyktadni wzbogaconymi o pozajezykowe dyrektywy wykladni. W konsekwencji, zdaniem skarzacych,



akceptacja czynnoéci interpretacyjnych Sadu a quo prowadzi do uznania rezultatu wykladni sprzecznego z dorobkiem
nauki prawa.

W ocenie skarzacych, rozwazany zwrot winien by¢ relatywizowany do realidéw konkretnej, rozpoznawanej sprawy i
okre$lony w sposob umozliwiajacy wszystkim wierzycielom danej spotki kapitalowej rownomierne zaspokojenie. Sad
a quo czynnoSci takiej nie wykonal.

Nadto odwotujacy sie zarzucili, ze sad pierwszej instancji dokonal blednej wyktadni przepisu art. 116 § 1 Ordynacja
podatkowa, w wyniku ktérej uznal, ze przepis ten swym zakresem zastosowania obejmuje réwniez sytuacje, w
ktérych czlonkom zarzadu spoétki kapitalowej nie sposob przypisa¢ winy w doprowadzeniu do ,utraty zdolnoSci
majatkowej”, przejawiajacej sie bezskutecznos$ci prowadzonej wobec majatku tejze spotki egzekucji. W rzeczywistoéci
przepis ten winien byé rozumiany jako dotyczacy wylacznie sytuacji, w ktérych czlonkom zarzadu spélki kapitalowej
mozna przypisa¢ wine choc¢by nieumy$lng w doprowadzeniu spétki do stanu, w ktérym jest ona niewyplacalna,
a brak moznoSci przypisania im tak pojmowanej winy wyklucza jego zastosowanie. Twierdzenie takie znajduje
poparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., II UK
307/11). Dokonana przez Sad a quo analiza tez tego wyroku w kontekécie rozpoznawanej sprawy nie moze sie
osta¢, albowiem opiera sie na falszywym zalozeniu, ze w zakresie winy w doprowadzeniu do ,utraty zdolno$ci
majatkowej” nie kwalifikuje sie og6t sytuacji lub zdarzen, na ktérych powstanie, przebieg lub skutki nie maja
wplywu czlonkowie zarzadu spolki kapitalowej. Wina nie moze by¢ w rozwazanej sprawie ograniczana wylacznie do
nienalezytego pelnienia obowiazkdw w spolce lub nienalezytej dbalosci o interesy spolki, albowiem nie ma podstaw
prawnych (odestan zewnetrznych, czy jednoznacznych norm materialnych na to wskazujacych) do jej utozsamiania z
zachowaniami kwalifikowanymi w prawie karnym jako czyny zabronione (np. art. 296, 303, 304, 308 i in. ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny). Musi by¢ ona rozumiana szerzej, gdyz zaden z przepiséw Ordynacji podatkowej
nie przewiduje, ze czlonkowie zarzadu spdlki kapitalowej maja ponosi¢ odpowiedzialnoéé rozszerzona réwniez na
zdarzenia lub sytuacje calkowicie od nich niezalezne. Dla takiego rozumowania Sadu a quo brak jest podstawy
prawnej.

Z kolei skarzacy podniedli, ze nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego uniemozliwil wyjas$nienie i
usuniecie dostrzezonych przez strone nieprawidlowos$ci w opiniach sporzadzonych przez bieglego sadowego dr S. M..
Nieprawidlowosci te polegaly w szczeg6lno$ci na blednym doborze metody W. do okres$lenia wartos$ci likwidacyjnej
przedsiebiorstwa (...) spoiki z o0.0., a w konsekwencji na niepoprawnym ustaleniu stanu finansowego tejze spotki
uzasadniajgcego w poszczeg6lnych datach twierdzenie spelnieniu warunkéw ogloszenia upadlo$ci. Na rozprawie 24
maja 2018 r. przykladowo wskazano, Ze nie mozna metody tej stosowaé w przypadku spolki, ktéra z uwagi na specyfike
swej dzialalno$ci i jej zakres, nie posiada zapaséw magazynowych (w rozumieniu albo materialow, sktadnikéw do
produkecji, albo wykonanych, skladowanych towaréow, ktére moga zostaé zbyte w celu szybkiego pozyskania $rodkow
finansowych). Ujawniona przez bieglego sadowego taka pozycja w ramach zestawien ksiegowych ma zatem znaczenie
abstrakcyjne, albowiem nie dotyczy w rzeczywistoSci rozwazanej sprawy. W przypadku spolki (...) pozycja ta oznaczata
jedynie poddane juz wstepnej obrobce polprodukty, ktére poddawane byly dalszej obrébce i w tym stanie nie mogly
stanowi¢ przedmiotu obrotu gospodarczego.

Dalej apelujacy zarzucili, ze sad pierwszej instancji blednie przyznal moc dowodowsa opiniom sporzadzonym przez
bieglego sadowego dr S. M. w zakresie ustalenia stanu (...) spdlki (...) oraz wskazania dat, w ktorych skarzacy
winni byli zainicjowaé postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe). Przypisanie im
atrybutu mocy dowodowej - w ocenie odwotujgcych sie - bylo niezasadne, albowiem podczas gdy jak niezbicie
wykazali - na skutek blednego doboru metody W. oraz nieuwzglednienia specyfiki prowadzonej przez spotke
dzialalnoSci gospodarczej - ustalania powyzsze same wymagaly dalszego dowodu. W ramach zaproponowanej przez
bieglego metody warto$¢ przedsiebiorstwa szacowana jest z punktu widzenia mozliwoéci zaspokojenia roszczen
wierzycieli, a jej celem jest okreslenie procentowego stopnia ich zaspokojenia. Warto$¢ ta jest utozsamiana z warto$cia
netto przedsiebiorstwa stwierdzona w sytuacji koniecznosci jego sprzedazy (wymuszenie sprzedazy). W ramach tej
metody warto$¢ likwidacyjna przedsiebiorstwa stanowi rezultat nastepujgcych dzialan: do 100% wartos$ci $rodkéw
platniczych przedsiebiorstwa nalezy dodaé kwote 70% warto$ci ksiegowej zapaséw oraz kwote 50% wartoSci ksiegowej



pozostalych aktywow, a nastepnie odja¢ 100% wartoéci zobowigzan krotkoterminowych i 100% wartosci zobowiazan
dlugoterminowych. Jezeli tak wyliczona warto$¢ przedsiebiorstwa bedzie ujemna, oznaczaé to bedzie, ze zobowigzania
nie moga by¢ w caloéci splacone (por. np. S. N., (...) przedsiebiorstwem w warunkach zagrozenia upadlo$cia,
B., 2004, s. 85 i nast.). Wér6d najwazniejszych zalet przyjetej przez bieglego metody jest jej prostota, szybkos¢
w przygotowaniu oraz fakt zwigzku z uwarunkowaniami rynkowymi. Z pewnoscia te aspekty sklonily bieglego do
jej wyboru. Niestety wadami przyjetej metody sa ograniczone zastosowanie w przypadku likwidacji lub upadloéci
rozwazanego podmiotu oraz podatno$é na manipulacje w procesie oceny wartosci majatku rozwazanego podmiotu.
Biegly ani w opinii pierwotnej, ani w opinii uzupehiajacej nie wykazal, dlaczego zdecydowal sie - mimo jej wad - na
skorzystanie z tej metody, ani nie wyluszczyl, w jaki sposob zamierza unikna¢ wplywu jej wad na finalny wynik analizy.
Bez wskazania tych okoliczno$ci decyzja o przyjeciu metody, czy tez formuly W. sama wymaga dalszego dowodu.
Biegly popelnil zatem w swym rozumowaniu blad logiczny, zwany bledem petitio principi. Przedstawiane przez niego
twierdzenia, ktére mialy wyjasni¢ specjalistyczne zagadnienia w rozpoznawanej sprawie, same w sobie wymagaja
dalszego dowodu. Przedlozone przezen opinie sa zatem nieprzydatne do rozstrzygniecia istotnych okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy i dokonania ich sadowej oceny.

Zatem w ocenie skarzacych skoro opinia bieglego byla dotknieta tak istotna wada metodologiczna, to nie sposéb
zasadnie przypisywac jej atrybutu mocy dowodowe;.

Ponadto odwolujgcy podniesli, ze Sad a quo ze zgromadzonego materialu dowodowego wywiodl niezasadne
stwierdzenie, iz ponosza oni wine w doprowadzeniu sp6lki do stanu niewyplacalnoéci, uzasadniajgcego
zainicjowanie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe). Zdaniem skarzacych
odpowiedzialno$ci tej nie sposéb im przypisac na skutek zaistnienia okoliczno$ci w postaci zalamania koniunktury w
przemysle okretowym, umacniania sie waluty polskiej, globalnego kryzysu finansowego oraz upadlo$ci strategicznych
kontrahentéw zagranicznych, ktore lezaly poza ich zakresem wplywu. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
zgromadzonym materiale dowodowym oraz aktach postepowania prowadzonego przez organ nie sposéb dostrzec
jakichkolwiek dowodow wskazujacych na to, ze apelujacy w jakikolwiek sposéb swym dziataniem lub zaniechaniem
doprowadzili do zlego stanu finansowego spo6tki. Wszystkie okoliczno$ci, na ktére wskazuje sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (m. in. upadto$¢ wspdlnika, upadtos¢ kontrahentéw, brak mozliwoSci zaciggniecia kredytow,
egzekucje administracyjne etc.) lezaly poza zakresem wplywu apelujacych. Z jednej strony Sad a quo dostrzega
zewnetrzny charakter tych zdarzen (strona 9 uzasadnienia), a z drugiej - rozumiejac ich istote - wywodzi z nich
odpowiedzialno$é¢ apelujacych (strona 10 uzasadnienia), popadajac jednocze$nie w niewyttumaczalng sprzeczno$c.

Dalej skarzacy wskazali, ze sad pierwszej instancji dowolnie, a nie swobodnie ustalil, ze spétka posiadala w marcu
2008 r. $rodki finansowe niezbedne i zarazem wystarczajace na sfinansowanie postepowania upadloéciowego.
Ustalenie to oparto na opiniach bieglego sadowego dr S. M., wobec ktorych w rozwazanym zakresie apelujacy
skutecznie wykazali calkowity brak zasadno$¢ przyjecia, ze spolka ta dysponowala zapasami magazynowymi, ktérych
uwzglednienie w ramach oceny jej sytuacji finansowej uzasadnialoby przedmiotowe ustalenie Sadu. Skoro odwotujacy
skutecznie wykazali wadliwo$¢ przestanki tegoz wnioskowania (wadliwo$¢ opinii sadowych w zakresie metodologii
ich sporzadzenia), to nie sposéb zasadnie twierdzi¢, ze wniosek jest poprawny (posiadanie wystarczajacych srodkéw
finansowych).

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji, wedlug norm przepisanych podtrzymujac w caloSci
dotychczasowe stanowisko w sprawie i podzielajac argumentacje faktyczng i prawng zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu naruszenia przepisOw prawa zarzucane w apelacji nie mialy miejsca, bowiem
sad pierwszej instancji zebral w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil
wszystkie okolicznoSci faktyczne sprawy, wyciagnat na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i
prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego. Tym samym w ocenie organu
rentowego apelacja jest oczywiécie bezzasadna, w caloéci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w spos6b niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowoddéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka
na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych
ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58/09, LEX nr 558303). Jak jednolicie
wskazuje sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie
sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy - miedzy innymi - w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ONSC 2008/6/55), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja
niewazno$cia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystgpienia w niniejszej sprawie. Nadto nie zastlugiwaly
na uwzglednienie zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiso6w procedury tj. art. 233
k.p.c., 286 w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w konsekwencji zarzuty dotyczace wadliwych ustalen faktycznych. Nie sposéb
tez uznaé, ze sad naruszyl regulacje art. 116 § 1 Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 311 32 ustawy systemowe;.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji, w pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
procesowego (art. 162 w zw. z art. 286 w zw. z art. 227 k.p.c.) nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy sie podwazajac
wiarygodno$¢ opinii bieglego S. M. (2) — ktoéra legla u podstaw stwierdzenia odpowiedzialnoSci odwotujacych
sie w niniejszej sprawie — zakwestionowali przyjeta przez bieglego metode szacowania wartoSci likwidacyjnej
przedsiebiorstwa juz na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji. Wobec sformulowanych w tym zakresie
zarzutéw Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego, ktéry wyjasénil, ze metoda ta
zostala zastosowana w kontek$cie odpowiedzi na konkretne pytania odwolujacych sie. Biegly szczegdlowo wyjasénil
dlaczego taka metoda zostala zastosowana. Odwolujacy sie nie wniesli zastrzezen do wyjasnien bieglego zawartych
w opinii uzupelniajacej. Zas$ na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. pelnomocnik odwotujacych jedynie podtrzymat
stanowisko w sprawie lacznie z wnioskiem o opinie innego bieglego i zglosil sprzeciw wobec oddalenia tego wniosku.

Nadto dostrzec nalezy, ze apelujacy zarzucajac sadowi orzekajacemu pominiecie okreSlonych dowodéw, nie domaga
sie jednoczeénie przeprowadzenia tychze dowodéw w postepowaniu apelacyjnym. Tym samym omawiany zarzut
okazat sie nieskuteczny. Kwestie zadania przeprowadzenia dodatkowej opinii biegltego reguluje przepis art. 286 k.p.c.,
zgodnie z treScig ktérego nalezy to do uprawnien sadu, ktéry nie jest zwigzany wnioskami stron w tym przedmiocie.
To sad kazdorazowo decyduje czy istnieje potrzeba wykorzystania wiadomosci specjalnych, jak i ocenia przydatno$c
oraz zupelnos$¢ wydanej opinii. Sad nie ma bowiem obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej uzupekiajacej opinii
bieglego, czy tez dowodu z opinii innego bieglego, gdy opinia ta jest niekorzystna dla strony wnoszacej o to, nie zgadza
sie ona z wnioskami opinii, jak i nie uznaje - tak jak czyni to apelacja odwoltujacych sie - argumentacji bieglego, co do
podnoszonych zarzutéw, a ktora to zostala w pelni podzielona przez sad pierwszej instancji.

W tym $wietle jako bezzasadne oceni¢ nalezalo zarzuty apelujacych dotyczace oddalenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego. Wnioski te motywowane byly wylacznie jak wskazano, niezadowoleniem z
tresci przeprowadzonej w rozpoznawanej sprawie opinii. Wielokrotnie wyjaéniano juz w orzecznictwie, ze samo
niezadowolenie z wyniku dowodu z opinii bieglego (fakt, iz opinia zawiera konkluzje niekorzystne dla stanowiska
procesowego strony) nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii. A takg argumentacje przedstawili skarzacy
zaréwno w toku postepowania rozpoznawczego, jak i odwolawczego.

Wyczerpujac argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze sporzadzona w rozpoznawanej sprawie opinia bieglego uwzglednia
caloksztalt materialu procesowego oraz zawiera wywody i wnioski odnoszgce sie doglebnie do analizy zaistnialego
stanu faktycznego w kontekScie wyjaénienia tego, w jakiej dacie czlonkowie zarzadu spdlki (...) powinni zglosic
wniosek o ogloszenie upadlosci, a ewentualnie - w jakiej dacie powinno zostaé¢ wszczete postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci.



Sad Okregowy umozliwil za§ stronom wyjasnienie swoich watpliwoéci poprzez przeprowadzenie dowodu z
uzupeliajacych opinii, w tym réwniez w zakresie wyjaénienia zasadno$ci wybranej metody do okreslenia wartoéci
likwidacyjnej przedsiebiorstwa spoltki. W efekcie stwierdzic nalezy ze opinia bieglego zawiera spdjne logicznie i zgodne
z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wywody i wnioski oparte o caloksztalt materialu procesowego zas kompetencje
i kwalifikacje bieglego, jesli chodzi o dziedziny, z perspektywy ktorych ocenial material procesowy, takze nie budza
zadnych watpliwo$ci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zawartego w apelacji jakoby Sad Okregowy blednie ocenil dowdd z opinii bieglego
przypomnie¢ nalezy, ze dowod z opinii biegltego jest dowodem o tyle specyficznym, Ze jego zasadniczym celem jest
dostarczenie Sadowi tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.), a wiec informacji naukowych lub dotyczacych
wiedzy technicznej (branzowej), przekraczajacych swym zakresem zasob wiedzy powszechnej. Dowdd z opinii bieglego
ma wiec dostarczy¢é Sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez
strony (w tym zwlaszcza innych dowoddéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Dowod ten
podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $rodka dowodowego, w
orzecznictwie wypracowano szczegblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie moze podlegac
ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej
nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$¢ z materiatem
procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletnoé¢ i spojnosé
wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia zyciowego.
Sfera dotyczaca wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w spos6b uwzgledniajacy
specyfike (opisang wyzej szczegolng role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii bieglego. Zadnych tego rodzaju
argumentow nie przedstawiono.

Uwagi skarzacych dotyczace dowodu z opinii bieglego stanowia w swojej istocie powtorzenie zarzutoéw formutowanych
przed sadem pierwszej instancji. Apelujacy pomijaja przy tym calkowicie, ze Sad Okregowy przeprowadzil szerokie
postepowanie dowodowe zmierzajace do wyjaénienia zarzutéw stron i uzupelnienia w tym zakresie opinii przez
bieglego. W ramach tych czynnosci biegly odniost sie do zarzutéw odwolujacych sie. Zarzucajac w apelacji brak logiki
czy tez prawidtowosci opinii, odwolujacy sie nie wskazuja w jakich fragmentach wypowiedzi bieglego po uzupekieniu
dostrzegaja tego rodzaju mankamenty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego do rozpoznania niniejszej sprawy nie jest réwniez wymagane przeprowadzenie
interpretacji pojecia ,,we wlaéciwym czasie” uzytego w art. 116 ust. 1 Ordynacji podatkowej, skoro zostala juz ona
dokona i jest utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych na tle spraw o przeniesienie
odpowiedzialnoéci czlonkdéw zarzadu za zobowigzania skladkowe wobec ZUS na podstawie art. 31 i 32 ustawy
systemowej z zwigzku z art. 116 ust. 1 Ordynacji podatkowej. Odzwierciedleniem tego stanowiska jest miedzy innymi
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., II UK 171/10 (LEX nr 786388), w ktéorym wyjasniono, ze
~wlasciwym czasem” nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przejSciowych trudnosci,
ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub
prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoié¢ wszystkich swych
zobowiazan. Okre§lenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego
wypadku, bowiem wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest przestanka obiektywna, ustalang
w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
cztonkéw zarzadu spolki (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r., IT UK 321/17, LEX
nr 2540980 i 12 wrzeénia 2018 r., III UK 177/17, LEX nr 2549448).

Sad Apelacyjny podziela w calos$ci wnioski wynikajgce z opinii bieglego, ktory wskazal, ze odwolujacy sie wniosek o
upadlo$¢ spolki powinni zlozy¢ najp6zniej w dniu 5 marca 2008 r., kiedy to powstal stan niewyplacalnosci spolki.
Zwazy¢ nalezy, ze juz w dniu 20 lutego 2008 r. czlonkowie zarzadu mieli wiedze na temat tego, ze aktywa spotki
wynosily 2.014.800 zl, a jej zobowiazania 4.074.100 zi. W tym momencie zobowigzania spo6iki przekroczyly ponad
dwukrotnie jej aktywa.



O braku winy w braku zlozenia wniosku o upadlos¢ we wlasciwym czasie $§wiadcza réwniez zeznania A. K., ktory
wprost przyznawal, ze pozostawal w przekonaniu o mozliwo$ci uzyskania przez spotke dobrych wynikéw finansowych,
mimo niekorzystnego dla sp6tki bilansu za rok 2007 r. Co wiecej, A. K., co rowniez akcentowal sad pierwszej instancji,
przyznal, ze rozwazal zlozenie wniosku o upadlo$é rowniez po odmowie ze strony organu rentowego zawarcia ukladu
ratalnego w polowie 2008 r. Okoliczno$ci te Swiadcza o tym, ze najpdzniej do dnia 5 marca 2008 r. odwotujacy
sie winni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci, bowiem istnialy ku temu przestanki, ktorych odwolujacy sie byli
Swiadomi. Mieli oni w tym czasie informacje o zlej kondycji finansowej spolki, jak rowniez wiedzieli o wysoko$c
istniejacych zobowigzan i braku mozliwoéci ich biezgcego regulowania. Z opinii bieglego wynika rowniez, ze w tym
okresie spotka posiadalaby $rodki wystarczajace na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego.

Kolejne okolicznoéci, ktore §wiadczg o zawinieniu odwolujacych w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloSci we
wladciwym czasie, to klopoty spolki (...) z regulowaniem zalegloSci wobec ZUS. Juz w dniu 22 pazdziernika 2007
r. spotka zlozyla wniosek o rozlozenie na raty zalegloSci wobec organu rentowego. Wobec czego juz w tym czasie
wspolnicy mieli pelng $wiadomos$é o klopotach finansowych spétki. Przy czym, material dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy pozwala na stwierdzenie, ze juz we wczeSniejszym okresie spotka mogla spodziewa¢ sie klopotow
finansowych, ktore wigzaé sie beda z utrata plynnosci finansowej. W lutym 2006 r. ogloszona zostala upadloéc
Stoczni (...) sp. z 0.0., ktéra byla gltbwnym udzialowcem i partnerem biznesowym Stoczni (...) sp. z 0.0., co wywolalo
niepewno$¢ partneréw handlowych do dalszej wspolpracy ze spotka. Konsekwencja tego byla miedzy innymi sprzedaz
udzialéw nalezacych do Stoczni (...) w spdlce (...). Z kolei, w dniu 3 pazdziernika 2007 r. sad oglosil upadlosé Stoczni
(...), ktora byla dtuznikiem spoiki (...). W toku postepowania upadlo$ciowego nie udalo sie wyegzekwowaé calosci
wierzytelno$ci, a brak naleznych $§rodkéw zalamal plynno$c¢ finansowa spotki. Zarzad spolki juz wowcezas rozwazal
likwidacje spoiki.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze juz od 2007 r. kondycja (...) sp6lki (...) byla trudna i konsekwentnie pogarszala
sie. Odwotujacy sie mieli Swiadomosé tej sytuacji, jednakze zaniechali zlozenia stosownego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, mimo rozwazania takiej mozliwosci. Tym samym Sad Okregowy prawidlowo uznal, wbrew twierdzeniom
apelujacych, ze czlonkowie zarzadu spolki (...) ponosza odpowiedzialnoéc za jej zalegloSci podatkowe, wobec nie
zgloszenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci spolki.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze spdtka nalezno$ci skladkowych nie regulowala od miesigca czerwca 2006 r.
i laczna kwota nieuiszczonych sktadek to 964.533,98 zl na dzien 16 grudnia 2016 r. Z czego tylko objete niniejszym
postepowaniem naleznoSci nie ulegly jeszcze przedawnieniu. Zatem w sytuacji, gdy na koniec 2007 r. zobowiazania
spolki byly prawie dwukrotnie wyzsze od majatku spétki oczywistym, logicznym i uzasadnionym zyciowo jest wniosek,
ze czlonkowie zarzadu winni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci spolki i to najp6zniej w terminie 14 dni, gdy
potwierdzili na piSmie zaznajomienie sie z bilansem za 2007 r., czyli terminie przyjetym przez Sad Okregowy.

Ponadto nalezy wyjasnié, ze w sprawie bylo oceniane zaniedbanie odwotujacych sie w zloZzeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym czasie, bowiem to jest przeslanka zwolnienia sie czlonkéw zarzadu z odpowiedzialnoéci za
nalezno$ci skladkowe spolki.

Tym samym Sad Apelacyjny za pozbawione podstaw uznat zarzuty obrazy prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej. Wykladnia zwrotu ,we wlasciwym czasie” zostala dokonana prawidlowo, zgodnie z obowiazujacym
orzecznictwem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na
podstawie art. art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 3 w zw. z art. § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), przyznajac je za drugg instancje w kwocie po 675 z}. Sad odwolawczy mial na
uwadze, ze sprawy od odwotlan zostaly jedynie ze wzgledéw ekonomicznych polgczone do wspolnego rozpoznania i



wyrokowania. Postepowanie niniejsze dotyczylo odwolan od dwdch decyzji, wobec czego zasadnym bylo zasadzenie
na rzecz organu rentowego kosztéw zaréwno od A. K., jakiJ. L..
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