Sygn. akt ITT AUa 350/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 maja 2018 r. sygn. akt VI U 1435/17

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 350/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil R. B. prawa do emerytury
po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegolnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, bowiem ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil wylacznie 12 lat i 13 dni
stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. B. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury
wnoszac o doliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S.
na stanowisku elektromontera urzadzen i instalacji elektroenergetycznych. Ubezpieczony wskazal, ze w trakcie tego



zatrudnienia wykonywal prace przy remontach, montazu i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Odwolujacy
sie wyjasnit przy tym, ze prace wykonywal w Wytworni (...) w L. oraz w T.. Ubezpieczony podkreslil, ze pracowal w
bardzo wysokim zapyleniu, w pomieszczeniach, gdzie panowala wysoka temperatura, a urzadzenia znajdowaly sie w
cigglym ruchu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. B. urodzil sie w dniu (...), nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 31 grudnia 1998 r.
legitymowal sie ogbélnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 25 lat.

W dniu 16 sierpnia 2017 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ zaliczyl ubezpieczonemu okres zatrudnienia w:

- SA (...)wK. od 2 sierpnia 1976 r. do 28 lutego 1979 r.

- SA(...) wS. od 1 marca 1989 r. do 31 grudnia 1998 r.

co dalo lgcznie 12 lat i 13 dni pracy w warunkach szczegblnych.

W okresie od 2 marca 1979 r. do 28 lutego 1986 r. R. B. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w S. Kierownictwo
Zespolu (...) w S. na stanowiskach elektrotechnika i elektromontera urzadzen i instalacji elektroenergetycznych. W
dokumentach zawartych w aktach osobowych wskazywano, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko elektryka. Dyrekcja
Przedsiebiorstwa Ustug (...) znajdowala sie w S., natomiast poszczegdlne zespoly budéw rozmieszczone byl w kilku
miejscowosciach, w tym m.in. w C. i S.. Zesp6l budow dzialal przy PGR i zajmowal sie budowaniem cieletnikow i
drogami dojazdowymi, placami, budowano drogi na terenie gmin, utwardzano je. Przedsiebiorstwo posiadalo takze
swoja wlasng wytwdrnie masy bitumicznej, ktéra poczatkowo miescila sie w 1., a nastepnie zostala przeniesiona do
T., zalezalo to bowiem od kruszywa i od frontu robét.

Ubezpieczony zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w S. na mocy umowy o prace z dnia 2 marca
1979 r. Zgodnie z umowg ubezpieczony zostal skierowany do pracy w Kierownictwie Grupy Robot w S.. W
umowie o prace wskazano takze, iz ubezpieczony bedzie otrzymywal wynagrodzenie w sposob i na warunkach
przewidzianych porozumieniem z dnia 10 lutego 1975 r. pomiedzy Ministrem Rolnictwa a Zarzadem Gléwnym
Zawigzkow Zawodowych Pracownikow Rolniczej. Ubezpieczony bedac zatrudnionym w (...) Kierownictwie Zespolu
(...) w S., prace wykonywal w Wytworni (...), poczatkowo w 1., a nastepnie w T.. W L. byt barak, gdzie byla sterowania
i siedzial operator, byl pomocnik operatora i ubezpieczony. Tam na stale byla postawiona otaczarka wielko$ci sali
sadowej. Byla to jedna maszyna pod golym niebem, nie wchodzilo sie do niej. Byly tez maszyny pomocnicze tas§mociagi,
ktorymi przesuwalo sie pospotke do tej otaczarki. Pracownicy przychodzili na 7.00 przebierali sie w tym baraku
i wychodzili na zewnatrz. Operator wlaczal maszyne i zaczynala sie produkcja asfaltu. Ubezpieczony byt od tego,
aby wszytko gralo, nie mozna sobie bylo pozwoli¢ na awarie. Operator siedzial przy sterowni. Koparka ladowany
jest kruszec do zbiornika, dalej leci on do otaczarki taSmociagiem jest wysuszony do odpowiedniej temperatury.
Po6zniej kruszywo leci do mieszadla jest wymieszane i wozkiem jest transportowane do duzego zbiornika. Nastepnie
podjezdzal samochod, otwierana byla zasuwa pobierala mase i wieziono to na drogi. Ubezpieczony zajmowal sie
wymiang stycznikéw, przekaznikow, przelacznikow w sterowani jak co$ nawalilo. Jezeli byl taki dzien, ze sie nic nie
zepsulo to szedt do warsztatu i przygotowywatl czesci, zeby caly czas byly w gotowosci. Po przeniesieniu do T. praca
wygladala tak samo. Ubezpieczony nie ktadl nowych instalacji, nie produkowal energii. Zdarzylo sie, ze jak nie bylo
dostawy energii to ubezpieczony przelaczal te maszyne na agregat. Zasilenie maszyny bylo zewnetrze pociagniete z



sieci ogolnodostepnej. Ubezpieczony nie podlaczal tej maszyny do tego zasilenia, to juz podlaczone bylo jak przyszedt
i codziennie tego nie bylo trzeba podlacza¢. Rano przed przystapieniem do pracy operator sprawdzal czy wszystko
jest sprawne, bo ubezpieczony nie mial do tego uprawnien. W zimie odbywala sie konserwacja i naprawa maszyn.
Jezeli byly takie warunki, ze nie bylo mozna klas¢ asfaltu, to na zewnatrz przeprowadzalo sie remonty. To czy dzialala
maszyna i produkowala mase zalezalo od warunkéw pogodowych i tego jakie bylo w danym momencie podloze.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 ust. 1, art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) w zwiazku z § 2 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenia), Sad Okregowy uznal odwolanie za
nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze w niniejszym postepowaniu okoliczno$cia sporna pozostawalo ustalenie, czy R.
B. spehia przeslanki konieczne do przyznania emerytury w wieku obnizonym, w szczego6lnosci czy legitymuje sie
co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony w toku niniejszego postepowania
domagal sie doliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia na stanowisku elektromontera
w  Przedsiebiorstwie Ustug (...) w okresie od 2 marca 1979 r. do 28 lutego 1986 r. W odwolaniu podniosl, ze
w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegélnych okre$long w zalaczniku do wyzej przywolanego
rozporzadzenia - wykazie A dziale II tj. prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.
Organ rentowy odméwil przyznania ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia z uwagi na brak wystawionego przez
pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Majac na uwadze powyzsze sad meriti podkreslil, ze samodzielnie ustala jak zakwalifikowaé prace danej osoby
w odniesieniu do wykazu prac okre§lonych w zalaczniku do omawianego rozporzadzenia, bowiem dla oceny czy
pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to bowiem praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011
r., I UK 393/10, LEX nr 950426).

Jednocze$nie Sad Okregowy zwrécil uwage, ze weze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $§wiadczen
emerytalnych instytucja wyjatkowa, odkreslajacg szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow,
stad wymaga $cislej wykladni i pewnego ustalenia przeslanek prawa. Prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego, z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
Scile zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne, szkodliwe warunki lub
szczego6lny charakter pracy. Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza zatem, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkow
jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach. W sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy
w warunkach szczegdlnych, gdzie przedmiotem ustalefi Sadu ma by¢ charakter zatrudnienia, dokonywanie ustaleni
stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodéw osobowych oraz — o ile to jest mozliwe
— dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe Zrédla dowodowe (w tym zaréwno
zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacjg i dopiero uzyskanie
przekonania graniczacego z pewnos$cia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o
prawie do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, w celu ustalenia rzeczywistego zakresu obowigzkow R. B. w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Ustug (...) w S., sad pierwszej instancji w toku procesu przeprowadzitl dowéd z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach prowadzonych dla ubezpieczonego przez organ rentowy, ale takze z takich dokumentow,
ktore znalazly sie w archiwalnych aktach osobowych R. B. z czasu pracy w omawianym zakladzie pracy. Przy czym
sad podkreslil, ze autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci tego



sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich
kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne.

Dodatkowo ubezpieczony zawnioskowal takze (a Sad 6w wniosek uwzglednil) o przeprowadzenie dowodow z zeznan
swiadkow M. W. i R. W.. Sad Okregowy nie doszukatl sie zadnych powodéw, dla ktérych mialby odmoéwié wiary
zeznaniom tych os6b. Treéc¢ tych zeznan byla bowiem jasna i spdjna oraz znajdowala oparcie nie tylko w wyja$nieniach
samego ubezpieczonego, ale i we wskazanych wyzej dowodach z dokumentéow. W ocenie tego Sadu caly wskazany
wyzej material dowodowy, cho¢ miarodajny, to nie dawal podstawy do przyjecia, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w (...) w S. byla praca w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze ubezpieczony bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie Ushug (...), pracowal w
Wytwdrni (...), gdzie wykonywal typowe prace elektryczne tj. zajmowal sie usuwaniem awarii przy ciagu produkcyjnym
masy bitumicznej. Ubezpieczony odpowiedzialny byl przede wszystkim za wymiane stycznikéow, przekaznikow,
przewodow i przelacznikow w sterowni. Sad uznal za istotne, iz sam wnioskodawca podkreslil, ze nie ,kladl nowych
instalacji, nie produkowal tez energii”, pracujac na stanowisku elektromontera odpowiedzialny byt jedynie za
usuwanie awarii elektrycznych.

W ocenie sadu pierwszej instancji w §wietle tych ustalen brak jest mozliwo$ci zakwalifikowania pracy ubezpieczonego
jako pracy w energetyce (jak wskazywal pelnomocnik ubezpieczonego), ktéra wedlug Dzialu II omawianego
rozporzadzenia polega na pracy przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Wprawdzie ubezpieczony pracowal na
stanowisku elektryka i wykonywat szereg czynnoéci zwigzanych z konserwacja i remontem urzadzen elektrycznych
to jednak nie jest to praca, o ktéorej mowa w Dziale II rozporzadzenia. Energetyka to galaz przemystu zajmujaca
sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest
zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz
eksploatacjg wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wéwczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju
prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dziatu II i przenositoby weczeéniejsze uprawnienia
emerytalne na r6znorakie roboty elektryczne nienalezace do ,energetyki”. Wszak w samej ,energetyce” nie chodzi o
wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067).

Sad Okregowy wyjasnil, ze poniewaz wnioskodawca nie pracowal w zaktadzie energetycznym, jego praca nie polegala
na wytwarzaniu energii i nie byla ukierunkowana w celu jej dostarczania odbiorcom, w zwigzku z powyzszym brak jest
mozliwo$ci uznana jej za prace w warunkach szkodliwych w rozumieniu rozporzadzenia. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 marca 2012 r., IT UK 166/11 (Lex nr 1171002) stwierdzil, ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do
okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach. Usystematyzowanie
prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi
gospodarski nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezpoéredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla
danego dzialu gospodarki.

Dalej rozwazajac kwestie zaliczenia do stazu pracy wnioskodawcy wykonywanej w szczegélnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej spornego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustug (...), Sad Okregowy
zwrocit uwage, ze zaklad ten byl czeScig przemyshu rolniczego. Potwierdza to nie tylko nazwa zakladu (PUT (...)),
ale rowniez fakt, ze zgodnie z umowa o prace wynagrodzenie ubezpieczonego mialo by¢ ustalane na podstawie
porozumienia Ministra Rolnictwa. Nadto, sam ubezpieczony zeznal, ze ,w jego ocenie zaklad podlegal pod rolnictwo”.
Tym samym nie mozna uznac za prace w szczegdlnych warunkach spornego okresu zatrudnienia poprzez przypisanie
jego pracy do ujetych w powolanym wyzej wykazie A dzial I1 tj. prac przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej
i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Nie ulega bowiem



watpliwosci, ze ubezpieczony nie byl zatrudniony w zakladzie pracy nalezacym do tej galezi przemystu. Jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10 (LEX nr 619638), w Swietle uregulowan wykazu A,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej
tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemyshu determinuje bowiem charakter
$wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwos§é dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do kt6érych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

W Swietle powyzszego sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest podstaw do zaliczenia wskazywanych przez
ubezpieczonego prac polegajacych na naprawie maszyn ciagu produkeyjnego masy bitumicznej do prac przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, o jakich mowa w rozporzadzeniu. Skoro ubezpieczony nie
pracowal w zakladzie energetycznym, jego praca nie polegala na wytwarzaniu energii i nie byta ukierunkowana w celu
jej dostarczania odbiorcom, brak jest mozliwosci uznania jego pracy za prace w warunkach szkodliwych w rozumieniu
rozporzadzenia. Co wiecej, w ocenie sagdu wykonywane przez ubezpieczonego prace nie znajduja réwniez stosownego
odpowiednika posréd pozostalych prac wymienionych w wykazie A rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego sad meriti podnioésl, ze analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosSci zeznan samego ubezpieczonego pozwolila na ustalenie, iz praca Swiadczona przez niego polegajaca na
usuwaniu awarii i przeprowadzaniu remontéw ciaggéw produkeyjnych nie zawsze wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Sad podkredlit przy tym, ze stalo§¢ pracy oznacza jej powtarzalnosé i ciggloéé, zas pely
wymiar czasu pracy oznacza, iz przez 8 godzin dziennie winna by¢ wykonywana tylko i wylgcznie praca w warunkach
szczeg6lnych, a nie zadna inna. Wykonywanie rownocze$nie dodatkowo innych czynnosci, poza praca w warunkach
szczegoblnych, ktore nie oddziatywaja szkodliwie na organizm czlowieka, oznacza, ze nie mozna méwié o tym, iz praca
w warunkach szczegélnych wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2011 1., IT UK 2/11, LEX nr 989128).

Tymczasem, w zlozonych zeznaniach wnioskodawca wskazal, iz w dni kiedy nic sie nie psulo szedt do warsztatu,
przygotowywac cze$¢ do ewentualnych remontéw. Powyzsze potwierdzil §wiadek M. W., ktéry zeznal, ze ,jezeli byl
dzien bez zadnej usterki, to elektryk zajmowat sie konserwacja szaf sterowniczych. (..) musial je sprawdzié, przeczyscic,
powymieniaé”.

Powyzsze ustalenie zdaniem Sadu oznacza, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego w ramach zatrudnienia w
wytwdérni mas bitumicznych polegajace na usuwaniu awarii przy ciggu produkcyjnym nie byly wykonywane stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. O zr6znicowanym charakterze pracy wnioskodawcy w wytwdrni prac bitumicznych
Swiadcza rowniez dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych, w postaci wnioskow o przeszeregowanie. Z ich tresci
jednoznacznie wynika, ze odwolujgcy przemiennie wykonywal obowigzki elektromontera oraz elektryka.

Powyzsze ustalenie zdaniem Sadu Okregowego oznacza, ze wykonywane przez ubezpieczonego w ramach zatrudnienia
w prace elektryczne nie byly pracami, o ktérych mowa rozporzadzeniu. Swiadek R. W. potwierdzil, ze pracodawca
z tytulu zatrudnia w zakladzie nie wystawial §wiadectw pracy w warunkach szczegblnych. Co wiecej sad ustalil,
wbrew o$wiadczeniu $§wiadka M. W. — przelozonego ubezpieczonego, ze on rowniez nie otrzymal §wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych, przechodzac na emeryture w wieku powszechnym (akta emerytalne $wiadka).

W konsekwencji sad meriti uznal, iz mimo, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia byly
niewatpliwie pracami o pewnym stopniu ucigzliwosci, to w analizowanym przypadku brak bylo podstaw do uznania
ich za prace wykonywane w warunkach szczego6lnych, gdyz wykonywanie pracy, ktorej nie wymieniono w wykazach A i
B, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie ustawy emerytalne;j.

Z powyzszych wzgledow sad pierwszej instancji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalit.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil R. B., ktory dzialajac przez pelnomocnika,
w wywiedzionej apelacji wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie R. B. prawa do emerytury
po osiggnieciu 60 roku zycia w zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy w szczegbdlnych warunkach przez okres
co najmniej 15 lat, a takze o zasadzenie kosztow.

Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie przepisbw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy - art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodéw prowadzacej do blednego ustalenia faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze
ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczegblnych w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w S. i nie legitymuje sie
wymaganym okresem 15 lat takiej pracy.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze dysponujac materialem dowodowym jaki byl zebrany w
sprawie, nalezalo dokona¢ ustalenia, iz R. B. byl elektromonterem urzadzen i instalacji elektrycznych, a tym samym
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach opisang w wykazie A dziale II rozporzadzenia. Apelujacy podkreslil, ze
moze mie¢ miejsce sytuacja, gdy konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach galezi przemystu, dla ktorej wykaz
nie przewiduje uznania jej za prace w szczeg6élnych warunkach, jest wykonywany w warunkach analogicznych do
tych, ktoére panuja w branzy, w ktorej jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony na ekspozycje takich
samych czynnikéw szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on
uznawany za prace w szczegbdlnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
IIT AUa 503/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., I UK 411/15). Dlatego tez, pomimo uznania
ze przedsiebiorstwo, w ktérym zatrudniony byl ubezpieczony nie bylo przedsiebiorstwem elektroenergetycznym,
nie przesadza to o niemoznosci uznania za shuszne stanowiska ubezpieczonego zwlaszcza, ze zasada branzowo-
stanowiskowego charakteru wyodrebnienia prac w szczeg6lnych warunkach nie ma charakteru absolutnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 1., I UK 45/16).

Ponadto apelujacy wskazal, ze dokonujac oceny warunku stalej pracy na stanowisku wymienionym w zalaczniku do
rozporzadzenia nalezy mie¢ na uwadze réwniez czynno$ci przygotowawcze, ktore wigza sie z wykonaniem danej pracy
(procesem technologicznym), zatem okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pewnych czynno$ci w warsztacie
nie moze by¢ uznana za wykluczajaca mozliwo$¢ uznania jego pracy za prace elektromontera.

W ocenie ubezpieczonego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze wykonywat on prace w szczeg6lnych
warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w S., a zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jej oddalenie wskazujac, ze wyrok Sadu
Okregowego jest prawidlowy. Organ rentowy podkreslil, ze Sad majgc na uwadze obowigzujace przepisy oraz zebrany
material dowodowy w sprawie slusznie stwierdzil, iz odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione, a zaskarzona
decyzja prawidlowa. Wnioskodawca bowiem pomimo, iz ma ukonczone 60 lat zycia, nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie wymaganym okresem sktadkowym i nieskladkowym,
to jednak na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, zatem nie speil
podstawowej przestanki warunkujgcej nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne przedstawione przez sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania



w tej czedci uzasadnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

W niniejszym postepowaniu okolicznoscia sporna pozostawalo ustalenie, czy R. B. spelnia przeslanki konieczne do
przyznania emerytury w wieku obnizonym, w szczeg6lnoéci czy legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Przy czym, nalezy zaznaczy¢, ze tylko laczne spelnienie wszystkich
przestanek wymaganych prawem do przyznania emerytury w wieku obnizonym uprawnia do jej otrzymania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego konfrontacja zgromadzonej dokumentacji ze spornego okresu zatrudnienia, zeznan
zawnioskowanych $wiadkéw oraz samego ubezpieczonego daje podstawy do ustalenia, Ze od 2 marca 1979 r. do 28
lutego 1986 r. R. B. w Przedsiebiorstwie (...) w S. zajmowal sie w szczegdlno$ci pracami elektrycznymi, wymiang
stycznikéw, przekaznikow, przelacznikéw w sterowni, usuwaniem pojawiajacych sie awarii. Ponadto na rozprawie w
dniu 9 kwietnia 2018 r. ubezpieczony wyjasnil, ze bywaly dni kiedy nie wystepowata zadne awaria i wowczas szed}
do warsztatu, tam przygotowywat czeSci w przypadku pojawienia sie awarii. Co istotne, ubezpieczony podal, ze nie
podlaczal maszyn do zasilania, nie mial do tego uprawnien, byl odpowiedzialny wylacznie za kwestie elektryczne.
Z kolie z zeznan $wiadka M. W. — wspolpracownika ubezpieczonego w spornym okresie — wynika, ze on zajmowal
sie wytwarzaniem asfaltu, za§ z pomocy ubezpieczonego jako elektryka korzystal, gdy pojawialy sie usterki, jak
wyskoczenie bezpiecznikow, spalenie silnika. Nadto obowigzkiem elektryka byla konserwacja szaf sterowniczych,
nalezalo je oczyszczac, kontrolowac.

Wobec takich ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze praca R. B. niewatpliwie wykonywana byla przy urzadzeniach
elektrycznych, jednakze poza zakresem jego obowiazkéw — jak slusznie wskazal Sad Okregowy — znajdowaly sie
prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych lub cieplnych, o ktérych mowa w dziale II wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 359/14 (LEX nr 1771086), przedstawil
wykladnie tej regulacji aprobujac poglad prawny wyrazony juz w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., I UK 384/13,
zgodnie z ktorym energetyka to galaz przemyshu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej
oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce”
wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wowczas
wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z
dzialu ITi przenosiloby wczedniejsze uprawnienia emerytalne na r6zne roboty elektryczne nienalezace do ,,energetyki”.
Natomiast w samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II (literalnie)
prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2015 r., IT UK 301/14, LEX
nr 1816558).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze prace wykonywane przez R. B. w spornym okresie
nie odpowiadaja powyzszej definicji prac ,w energetyce”. Zadna z czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego na
poszczegodlnych etapach jego pracy nie wigzala sie stricte z wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz
cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze wcze$niejsza emerytura jest instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegdblne
uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga Scislej wykladni. W ocenie sadu odwolawczego
interpretacja przepiséw zaprezentowana przez skarzgcego w wywiedzionej apelacji zmierza w kierunku wykladni
rozszerzajacej, ktora jest w tym przypadku niedopuszczalna. Wykonywane przez ubezpieczonego prace polegajace na
doraznym usuwaniu awarii i konserwacji urzadzen nie mogg zosta¢ uznane za prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej czy tezjako prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych, jest to bowiem sprzeczne z wykladnia jezykowa cytowanej regulacji. Przy czym nalezy wyjasnié, ze
przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wyktadni
Scislej. Nie powinno sie stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna



ich poddawa¢é ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okreslone przez
ustawodawce uprawnienia do $§wiadczen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 276/11, LEX
nr 1313671). Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w peli podziela powyzsze stanowisko. Zatem — wbrew
twierdzeniom apelujacego — praca wykonywana przez ubezpieczonego przy urzadzeniach elektrycznych nie moze byc
kwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych, o ktérej mowa w dziale II wykazu stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia.

Dalej odnoszac sie do kolejnych zarzutéow apelacji wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagdéw powszechnych na
podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego od lat ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym uzasadnione jest
réznicowanie uprawnien ubezpieczonych w zaleznoéci od tego, do jakiej galezi przemystu nalezal zaklad pracy,
w ktéorym wykonywana byla praca w warunkach szczegélnych. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze za prace w
szczegblnych warunkach w energetyce moga by¢ uznane takie prace, ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie
dzialajacym w ramach tej galezi przemyshu (branzy) i ktore polegaja na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, $cisle zwiazanymi z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplne;j.
Prace musza by¢ wykonywane w obrebie ,,systemu energetycznego”, w sklad ktorego wchodza zaklady wytwarzajace,
czy tez przetwarzajace energie elektryczna i cieplna oraz przesylajace (dostarczajace) te energie do odbiorcow. Prace
wskazane w dziale II wykazie A zalacznika do rozporzadzenia musza charakteryzowaé sie takim samym stopniem
szkodliwoéci dla zdrowia i ucigzliwo$ci. Mozliwe jest to tylko wowcezas, gdy wszystkie te prace wykonywane sa w
takich samych (albo przynajmniej zblizonych) warunkach i stanowia pewien ciag technologiczny, ktéry rozpoczyna
sie od montazu urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych stuzacych wytwarzaniu i przesytaniu energii elektryczne;j
i cieplnej, a nastepnie jest zwigzany z ich biezaca eksploatacja, w ramach ktorej bedzie wystepowaé koniecznoséc
przeprowadzenia remontow tych urzadzen (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 24 czerwca 2015 r., I UK 359/14, LEX
nr 1771086; 16 czerwca 2009 1., I UK 24/09, LEX nr 518067; czy z dnia 17 kwietnia 2014 r., I UK 384/13, LEX nr
1466626).

Branzowy charakter pracy w energetyce ma znaczenie decydujace, nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacego
w tym zakresie. Pracy R. B. nie mozna zaliczy¢ do pracy w przemysle energetycznym, bowiem zgromadzony w
sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony pracowal w innej galezi przemystu, tj. w branzy
rolniczej, o czym Swiadczy chociazby nazwa zakladu pracy - Przedsiebiorstwo (...). I choé istnial zwigzek z sama energia
elektryczna, to niewatpliwie R. B. nie pracowal przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w ramach energetyki, a zatem nie zostatl
zachowany konieczny wymdg bezposredniego zwigzku pracy z procesem technologicznym wilasciwym dla danego
dzialu gospodarki, w tym przypadku przemyshu energetycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dni
6 marca 2013 r., III AUa 787/12, LEX nr 1312097). W przypadku ubezpieczonego nie mozna powiazaé jego pracy z
warunkami i procesem technologicznym wla$ciwym dla przemyshu energetycznego, gdzie pracownicy sa bezposérednio
narazeni na takie szkodliwe warunki, jak pole elektromagnetyczne o duzym natezeniu w zwigzku z wytwarzaniem i
przesylaniem energii elektrycznej liniami wysokiego napiecia oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych (por. dzial IT ,W energetyce” wykazu A rozporzadzenia). Nalezy jeszcze raz podkre§lic, ze w
senergetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko wskazane w dziale II (literalnie), a zatem prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Nie ma réwniez racji apelujacy, polemizujac ze stanowiskiem Sadu Okregowego przedstawionym w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, iz wyodrebnienie prac w rozporzadzeniu ma charakter $cisle stanowiskowo-branzowy.
Nalezy wyjasnié, ze przepisy wykazu A, stanowigcego zalgcznik do wskazanego wyzej rozporzadzenia, z zawartymi
w nich wyodrebnionymi stanowiskami, czy rodzajami prac, maja charakter stanowiskowo-branzowy i taki charakter
musi zosta¢ zachowany w Scislej wykladni tych przepiséw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2012
r., I UK 103/11, LEX nr 1130388; z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 133/13, LEX nr 1399913; z dnia 9 listopada
1999 r., IT UKN 187/99, OSNAP 2001/4/121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006/13-14/218; z
dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359). Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do



okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczego6lnych warunkach. Usystematyzowanie
prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwos$ci do oddzielnych dzialow oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest
zatem bezpoéredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., 1 UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK
24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12,
OSNP 2014/1/11 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 marca 2013 r., I[II AUa 787/12, LEX nr 1312097).
Takze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w orzecznictwie, ze podzial, jaki istnieje w wykazie A, a mianowicie na
poszczegoblne branze gospodarki (przemystu, rolnictwa) ma istotne znaczenie i nie mozna ani wybidrczo, ani dowolnie,
a przez to z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, LEX
nr 2108499, z dnia 19 marca 2012 r., I UK 166/11, LEX nr 1171002, z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr
901652; z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638 oraz z dnia 23 lutego 2010 r., II UK 188/09, LEX nr
5902371z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna roéwniez zgodzic¢ sie z podniesionym przez skarzacego zarzutem popelnienia
przez Sad Okregowy bledu w ustaleniach faktycznych. W ocenie apelujacego sad pierwszej instancji nadal zbyt
duze znaczenie poszczegélnym etapom wykonywanej przez niego pracy, w tym przede wszystkim czynno$ciom
przygotowawczym wykonywanym w warsztacie. Ubezpieczony podnidsl, Ze czynno$ci te nie byly przewazajace,
czy najistotniejsze. W tym kontekscie Sad Apelacyjny przypomina raz jeszcze, ze z uwagi na to, iz prawo do
emerytury w wieku obnizonym jest instytucja wyjatkowa, konieczna jest Scisla, nierozszerzajaca interpretacja
przepiséw uprawniajacych do przyznania tego $§wiadczenia. Biorac zatem pod uwage literalne brzmienie § 2 ust. 1
rozporzadzenia uznaé nalezy, ze nawet w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w zataczniku
do tego rozporzadzenia z pracami w nim niewymienionymi — réwniez w sytuacji, gdy stosunek tych prac jest
nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych — wykluczona jest mozliwo$¢é uznania takiej pracy za prace
wykonywana w szczegbélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, jako, ze nie byla ona wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrze$nia 2012 r., III AUa
480/12, LEX nr 1220778). Zatem, gdyby nawet hipotetycznie przyjac, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, to w sytuacji wykonywania w ramach czasu pracy dodatkowych czynno$ci —
znajdujgcych sie poza zakresem normowania rozporzadzenia — nie mozna przyjac, ze praca w warunkach szczego6lnych
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tym samym zachodzi przeslanka negatywna przyznania
prawa do emerytury w wieku obnizonym.

W konsekwencji powyzszych ustalen przyjaé nalezalo, ze caloksztalt materialu dowodowego sprawy z akt osobowych
i zeznan $wiadkoéw nie wykazal, aby ubezpieczony w trakcie zatrudnienia od 2 marca 1979 r. do 28 lutego 1986 r. R.
B. w Przedsiebiorstwie (...) w S. wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, wskazane w wykazie A dziale II
zalacznika do rozporzadzenia. W przedmiotowej sprawie nie bylo zatem podstaw, do uznania, ze R. B. legitymuje sie
okresem pracy w szczeg6élnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat na dzien 1 stycznia 1999 r., a tym samym
nie zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania przez niego prawa do wcze$niejszej emerytury, o
ktoérych stanowi art. 184 i art. 32 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
niezasadng.
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