Sygn. akt ITIT AUa 312/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Szczecinie

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI U 193/18

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. J. prawo do
wyplaty §wiadczenia za miesigc pazdziernik 2017 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz M. J. kwote 30 (trzydzieSci) ztotych tytutem
zwrotu oplaty od apelacji.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 312/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., odmoéwit M. J. prawa do
wyplaty $§wiadczenia za miesiac pazdziernik 2017 r. Przytaczajac tre$c art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze wniosek o wznowienie
wyplaty wraz ze Swiadectwem pracy potwierdzajacym, fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca wptynal w dniu



7 listopada 2017 r. i decyzja z dnia 23 listopada 2017 r. wznowiono wyplate emerytury od miesiagca w ktérym zlozono
wniosek tj. od 1 listopada 2017 1.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla M. J. wskazujac, iz decyzje o przyznaniu emerytury z dnia 25 pazdziernika
2017 r. otrzymala w listopadzie 2017 r. Ubezpieczona podniosla, iz wniosek o przyznanie §wiadczenia zlozyla w dniu
10 sierpnia 2017 r. i do dnia otrzymania decyzji zaliczkowej nie wiedziala, ze wyplata emerytury za pazdziernik
uzalezniona jest od przedlozenia §wiadectwa pracy, a gdyby posiadata taka wiedze przedlozylaby §wiadectwo pracy
juz w momencie rozwigzania umowy o prace tj. w dniu 29 sierpnia 2017 r. Ubezpieczona podkreélila, ze art. 135
ustawy okre$la zasade wznowienia wyplaty w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty, a nie
uzaleznia wyplaty od przedlozenia §wiadectwa pracy. Wobec powyzszego ubezpieczona wniosta o wyplate emerytury
za pazdziernik 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

M. J. urodzila sie w dniu (...) W dniu 10 sierpnia 2017 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S.
wniosek o emeryture. Zaznaczyla we wniosku ze nadal pozostaje w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. w P., a rozwigzanie
umowy o prace nastapi z dniem 29 sierpnia 2017 r.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 sierpnia
2017 r., przyznal M. J. emeryture w kwocie zaliczkowej od dnia 1 pazdziernika 2017 r., tj. od daty wejScia w
zycie przepiséw. Jednocze$nie wskazujac, iz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie, organ rentowy zawiesil wyplate
$wiadczenia do czasu przedlozenia swiadectwa wskazujacego na fakt rozwigzania umowy o prace z pracodawca,
u ktorego wnioskodawcezyni byla zatrudniona przed zlozeniem wniosku o emeryture. Dokument potwierdzajacy
rozwigzanie stosunku pracy (§wiadectwo pracy) nie zostal przedlozony do dnia przyznania emerytury.

W dniu 7 listopada 2017 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym Swiadectwo pracy w celu wyplaty Swiadczenia.
Podajac, ze z uwagi na nieSwiadomo$¢ nie przedlozyla Swiadectwa pracy zaraz po zakonczeniu zatrudnienia,
ubezpieczona wniosla o wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2017 r. Do wniosku ubezpieczona dolaczyta $wiadectwo
pracy z dnia 11 wrze$nia 2017 r. potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. w P. z dniem 28
sierpnia 2017 r.

Decyzja z dnia 23 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 listopada 2017
r. ustalil wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate od 1 listopada 2017 r., tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

Zaskarzong decyzja ZUS odmowit M. J. prawa do wyplaty $wiadczenia za miesigc pazdziernik 2017 r.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia
Sad I instancji powolal tre$¢ przepisow art. 103 a, art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.). Sad ten wyjasnil, zZe istota
regulacji art. 103a ustawy emerytalnej jest ograniczenie rownoczesnego pobierania dwoch $wiadczen — emerytury
i wynagrodzenia za prace, jeSli pracownik nie miatl zamiaru przej$¢ na emeryture, lecz planowal nadal pracowaé
u tego samego pracodawcy bez rozwiazania dotychczasowego stosunku pracy i nawiazania nowego. Nadto Sad I
instancji podkreslil, ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w dotychczasowym zatrudnieniu
jest funkcjonalnie uzasadnione i ma podstawe konstytucyjng w art. 677 ust. 1 Konstytucji, wigze z osiggnieciem wieku
emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spolecznego.



Sad Okregowy wskazal, ze decyzja z dnia 25 paZzdziernika 2017 r., ktéra nie zostala zaskarzona przez
wnioskodawczynie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, po rozpatrzeniu wniosku z 10 sierpnia 2017 r., przyznal M. J.
emeryture w kwocie zaliczkowej od dnia 1 pazdziernika 2017 r., tj. od daty wejsScia w Zycie przepisow. Jednoczeénie
majac na uwadze, iz ubezpieczona w dacie nabycia prawa do emerytury tj. w dniu 1 pazdziernika 2017 r. nie
potwierdzila rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonej w decyzji - Swiadectwo pracy z dnia 11 wrze$nia 2017 r. zostalo zlozone przez
wnioskodawczynie w ZUS wraz z wnioskiem o podjecie wyplaty Swiadczenia w dniu 7 listopada 2017 r. - organ rentowy
majac na wzgledzie regulacje art. 103a ustawy o emeryturach i rentach prawidlowo zawiesil wyplate $§wiadczenia.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze o nabyciu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ust.
1 cyt. ustawy, przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, nakazujacy wyplacanie Swiadczenia od dnia
powstania prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Spehienie warunkéw do wyplaty Swiadczenia (np. w razie ustania dotychczasowego zatrudnienia) i zlozenie wniosku
o0 jego wyplate, nie powoduje jednak wznowienia wyplaty §wiadczenia za okres wstrzymania.

Sad I instancji wskazal, ze dopiero w dniu 7 listopada 2017 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o
wyplate emerytury. Do wniosku ubezpieczona dolgczyta Swiadectwo pracy z dnia 11 wrzeénia 2017 r. potwierdzajace
fakt rozwigzania stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. w P. z dniem 28 sierpnia 2017 r. W ocenie Sadu Okregowego decyzja
z dnia 23 listopada 2017 r. prawidlowo zatem ZUS ustalit M. J. wysoko$¢ emerytury i majgc na uwadze rozwigzanie
przez wnioskodawczynie stosunku pracy, podjal wyplate Swiadczenia od 1 listopada 2017 r., tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek o podjecie wyplaty i przedlozono $wiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktdrego ubezpieczona wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonej w decyzji organu rentowego.

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu I instancji decyzja ZUS z dnia 19 grudnia 2017 r., ktéra organ rentowy odmowit
M. J. prawa do wyplaty $wiadczenia za miesigc pazdziernik 2017 r. jest prawidlowa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona. W wywiedzionej apelacji podniosla, ze nie otrzymata ona w
ustawowym terminie decyzji o przyznaniu lub odmowie prawa do §wiadczenia emerytalnego, nie otrzymala réwniez
informacji o zmianie terminu na wydanie decyzji. Nikt nie informowal ubezpieczonej o koniecznoéci dostarczenia
Swiadectwa pracy. Ubezpieczona nie zostala poinformowana o wstrzymaniu wydania decyzji do czasu wejécia w zycie
ustawy zmieniajacej, tj. 1 pazdziernika 2017 1.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Decydujace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy okolicznoSci zwigzane z opieszalo$cig organu rentowego w
rozpoznawaniu wniosku o emeryture, ktéry w dniu 10 sierpnia 2017 r. zlozyla M. J.. Wniosek ten zostal rozpoznany
dopiero decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017 r., a wiec ponad 2,5 miesigca po zlozeniu przez ubezpieczong wniosku.
Decyzja ta zostala doreczona ubezpieczonej dopiero 3 listopada 2017 r. Z kolei ubezpieczona niezwlocznie, bowiem juz
w dniu 7 listopada 2017 r. osobi$cie przedlozyla w organie rentowym Swiadectwo pracy potwierdzajace, ze stosunek
pracy ubezpieczonej ustal z dniem 28 sierpnia 2017 roku.

Wyjasni¢ nalezy, ze organ rentowy ma obowigzek zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Zgodnie z treScig art. 118
ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po
raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.



Nie mozna réwniez pomijaé okoliczno$ci, ze z zasady postepowania w sposob budzacy zaufanie obywateli do panstwa
wyrazonej w art. 8 k.p.a. wynika wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia
sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza treécia zasady praworzadnoSci. Unormowanie art.
9 k.p.a. zobowigzuje natomiast organy administracji publicznej do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, mogacych mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy powinny czuwaé¢ nad tym, aby strony i inne osoby biorace
udzial w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomo$ci prawa i w tym celu powinny udziela¢ im
stosownych wskazoéwek i wyjaénien. Nie zwalnia to jednak strony od dbalosci o wlasne interesy i aktywnos$ci
procesowej. Organ nie ma bowiem obowigzku udzielania porad prawnych czy tez doradztwa, jego dzialalno$¢ powinna
ograniczy¢ sie jedynie do og6lnego ukierunkowania strony co do przepiséw prawa znajdujacych zastosowanie w jej
sprawie (wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 1788/16). Organ administracji publicznej jako
podmiot silniejszy, dysponujacy wladztwem administracyjnym, nie moze wykorzystywa¢ swojej dominujacej pozycji
na niekorzy$¢ strony. Rola organdéw administracji publicznej jest prowadzenie postepowania w taki sposéb aby
poglebiaé zaufanie jego uczestnikow do wladzy publiczne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Odwolawczy doszedl do wniosku, Ze rowniez postepowanie
organu rentowego spowodowalo niemozno$¢ uzyskania przez ubezpieczona S§wiadczenia emerytalnego za pazdziernik
2017 r. Niewatpliwie bowiem organ rentowy przekroczyl zakre$lony przepisami termin do wydania decyzji.
Ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia 10 sierpnia 2017 r., jednocze$nie we wniosku tym informujac
organ rentowy, ze z dniem 28 sierpnia 2017 r. stosunek pracy ulegnie rozwiazaniu. Organ rentowy z wydaniem decyzji
zwlekal do wejécia w zycie nowych przepisow. Nowe przepisy weszly w zycie w dniu 1 pazdziernika 2017 r., a organ
rentowy wydal decyzje o przyznaniu ubezpieczonej emerytury dopiero w dniu 25 pazdziernika 2017 r. Organ rentowy
w zaden sposob nie poinformowal ubezpieczonej, ze wobec nieprzedlozenia §wiadectwa pracy Swiadczenie ulegnie
zawieszeniu. Ubezpieczona niezwlocznie po otrzymaniu decyzji, w ktoérej wyjasniono, ze warunkiem koniecznym do
wyplaty §wiadczenia jest niepozostawanie w stosunku pracy i dostarczenie §wiadectwa pracy, dostarczyla osobiscie do
organu rentowego Swiadectwo pracy. Organ rentowy mimo zwloki w wydawaniu decyzji, mimo posiadania informacji
o tym, iz stosunek pracy ubezpieczonej ulegl rozwigzaniu, majac na uwadze zmieniajgce sie przepisy prawa, nie dzialal
zgodnie z zasadami postepowania w taki sposob, aby wzbudza¢ zaufanie obywatela do panstwa.

Skutki owych zaniechan nie moga oddzialywa¢ negatywnie na sytuacje ubezpieczonej. Organ rentowy nie informowat
ubezpieczonej o tym, dlaczego decyzja nie zostala wydana w okre§lonych w prawie terminach. Trafnie zatem podniosta
apelujaca, ze wczeSniejsze wydanie nawet niekorzystnej decyzji przez organ rentowy, spowodowaloby, iz ubezpieczona
dowiedzialaby sie o koniecznosci zloZenia §wiadectwa pracy, pod rygorem zawieszenia wyplaty emerytury i musialaby
ponownie zlozy¢ wniosek a juz w tym czasie miata $wiadectwo pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej M. J. prawo do wyplaty
zawieszonej emerytury za okres od 1.10.2017 r. do 31.10.2017 r. Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad orzek} o zwrocie oplaty
od apelacji.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



