Sygn. akt ITIT AUa 297/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Szczecinie

sprawy E. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 przyznanie emerytury rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI U 41/18

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt ITII AUa 297/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.12.2017r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil ubezpieczonej E. F. prawa
do emerytury.



Ubezpieczona E. F. wniosla odwolanie od wyzej wskazanej decyzji. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze
pracowala w gospodarstwie rolnym te$ciéw od 04.02.1977 r. do 23.03.1987r. i okres ten winien by¢ uwzgledniony do
okresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona urodzila sie w dniu (...) Wniosla dnia 25.10.2017r. o przyznanie prawa do
emerytury rolniczej. Wykazala bezspornie 20 lat, 5 miesiecy oraz 21 dni pracy w gospodarstwie rolnym. Pozwany
uwzglednil okres oplacania skladek ( 1983-1990) w wymiarze 3 lat, 9 miesiecy i 7 dni, okres ubezpieczenia ( od
01.01.1991r.) w wymiarze 9 lat, 9 miesiecy, okres umorzenia skladek w wymiarze 4 lata i 6 miesiecy oraz okres pracy
ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow od 12.07.1973r. do 28.10.1975r. i od 06.06.1976r. do 02.08.1976r.
z wylaczeniem okresu zatrudnienia pracowniczego.

W okresie 29.10.1975r. do 05.06.1976r. E. F. zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy
o prace w (...) w G.. Natomiast od dnia 03.08.1976r. do 31.05.1987r. ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy w Spoldzielni Pracy (...) w G.. Od 04.02.1977 r. do 23.03.1987r ubezpieczona zamieszkiwata i pracowata
w gospodarstwie rolnym teéciéw W. i P. F. w wymiarze 5-6 godzin codziennie.

Ubezpieczona pobiera emeryture z ZUS na mocy decyzji z dnia 04.10.2017r.
Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad orzekajacy zwazyl, ze istota sporu sprowadzala sie do oceny zadania ubezpieczonej uwzglednienia okresu pracy
od 04.02.1977 r. do 23.03.1987r. w gospodarstwie rolnym te$ciéw w wymiarze 5-6 godzin codziennie, do okresu
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

Jako podstawe prawnag rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal art. 19, art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 2336), zgodnie z ktérymi:

1. Emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;

2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

2. Emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory speklia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

2a. Przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 r. spelnit warunki, o ktérych mowa w ust. 2.(...)
Wedlug art. 20 ww. ustawy :

1. Do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;



2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

2. Okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreso6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Sad orzekajacy wskazal, ze jak wynika z niespornego stanu faktycznego sprawy ubezpieczona od dnia 03.08.1976r.
do 31.05.1987r. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoéldzielni Pracy (...) w G.. Natomiast w okresie
spornym od 04.02.1977 r. do 23.03.1987r, ubezpieczona zamieszkiwala i pracowata w gospodarstwie rolnym te$ciow
w wymiarze 5-6 godzin codziennie.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze z art. 7 ww. ustawy wynika, iz ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

2. Ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim na wniosek obejmuje sie innego rolnika lub
domownika, jezeli dzialalno$¢ rolnicza stanowi stale zrodlo jego utrzymania, a takze osobe, ktora bedac rolnikiem
przeznaczyla grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach.

3. Innego rolnika, domownika lub osobe, ktéra przeznaczyla grunty do zalesienia, obejmuje sie ubezpieczeniem
wypadkowym, chorobowym i macierzyfiskim na wniosek, wylacznie w zakresie ograniczonym do $wiadczen
okre$lonych w art. 9 pkt 1, jezeli podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu albo maja ustalone prawo do
emerytury lub renty lub do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

4. PrzepisOéw ust. 2 i 3 nie stosuje sie do emerytow i rencistow, ktérzy maja orzeczona niezdolnosé do samodzielnej
egzystencji.

Wedlug art. 16. 1. Ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:
1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajaca rente strukturalng wspolfinansowang ze Srodkéow pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze $§rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspolfinansowana ze $rodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze $rodkéw pochodzacych z
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego
malzonka.

2. Ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek obejmuje sie:



1) innego rolnika lub domownika, ktory podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w
pelnym zakresie, jezeli ztozono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym;

2) osobe, ktora podlegata ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestala prowadzenia dzialalnosSci rolniczej, nie nabywajac
prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia, jezeli podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co
najmniej 12 lat i 6 miesiecy;

3) osobe pobierajaca rente rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy jako rente okresowa;

4) osobe, ktora podlegata ubezpieczeniu jako rolnik lub domownik i zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej lub
pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z nabyciem prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych albo zasitku dla opiekuna
na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw przez okres pobierania
tego Swiadczenia albo zasitku - do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 pkt 2.

3. PrzepisOw ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2 i 4 nie stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji zaznaczyl, ze ustawa wylacza z ubezpieczenia spolecznego rolnikow -domownika, ktéry podlega innemu
ubezpieczeniu.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona podlegala w okresie spornym ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
wykonywania pracy w Spoldzielni Pracy (...) w G.. Zatem nie moze zostac okres pracy w gospodarstwie rolnym tesciow
uwzgledniony do okres6w ubezpieczenia spolecznego rolnikdow i tym samym uzupelni¢ okresu uwzglednianego do
prawa do emerytury.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze analogiczna regulacje przewidywal art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin stanowiac ( w pierwotnym brzmieniu),
ze przez domownikéw rozumie sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym,
jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne
zrodlo utrzymania. Przy czym zgodnie z art. 1 tej ustawy ubezpieczenie spoleczne rolnikéw indywidualnych, zwane
dalej "ubezpieczeniem", obejmowalo rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne oraz domownikéw pracujacych w
gospodarstwie rolnym.

Dalej Sad orzekajacy podkresdlil, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow ma charakter wylacznie subsydiarny. Istnieje
tylko wtedy, gdy dana osoba jest rolnikiem w ww. rozumieniu art. 6. 1 oraz nie podlega innemu ubezpieczeniu, ani
nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty (art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1). Oznacza to, Ze osoba wykonujaca
inng niz rolnicza prace zarobkowa i ubezpieczona z tego tytutu, z ustawowej definicji nie spelnia warunkéw do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniem rolniczym i nie podlega temu ubezpieczeniu, mimo formalnego objecia decyzja organu
rentowego. Z przepiséw ustawy z 20 grudnia 1990 r. (art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1) jednoznacznie wynika, Ze nie one
stwarzaja mozliwo$ci wyboru ubezpieczenia. Wrecz przeciwnie, pozwalaja na objecie ubezpieczeniem rolniczym tylko
wtedy, gdy nie istnieje inny tytul ubezpieczenia (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2016
r. III AUa 73/16, LEX nr 2292436) .

Taki poglad, jak dostrzegt Sad Okregowy, zostal rowniez przyjety przez Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie ITT AUa
918/16 . Sad ten wskazal, ze pozostawanie w stosunku pracy i podleganie z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu
wylacza mozliwoé¢ zaliczenia réwnoleglego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do rolniczego stazu
ubezpieczeniowego.




Sad I instancji podzielil rowniez poglad wyrazony w przytoczonej sprawie, ze skoro przed dniem wejécia w Zycie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
( przed 01.01.1983r), czyli w czeSci okresu spornego, nie obowigzywaly przepisy definiujace domownika ani
obejmujace go ubezpieczeniem rolniczym, to nalezaloby zastosowac¢ przepisy najblizsze okresowi, wskazanemu
przez wnioskodawczynie tj. przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkoéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nt 24), co tez zostalo omoéwione wyzej.

Ubezpieczona jako posiadajgca inny tytul do ubezpieczenia ( umowe o prace ) nie mogla, zdaniem Sadu
Okregowego, zosta¢ uznana za domownika rowniez w okresie kiedy praca byta wykonywana, zatem nie mogla z tego
tytuly zostac¢ niejako podwdjnie ubezpieczona.

Reasumujgc Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczona w okresie od 04.02.1977 r. do 23.03.1987r pozostawala w
ubezpieczeniu pracowniczym i praca w rolnictwie nie byla jej gldéwnym zZré6dlem utrzymania i wobec tego nie ma
podstaw do zaliczenia okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym te$ciow do jej ogolnego ubezpieczenia
rolniczego.

Na marginesie Sad orzekajacy dodal, Ze powyzsze rozwazania prawne odnosza sie rowniez do okresu wylaczonego
przez pozwanego z okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym jej rodzicow, kiedy to pracowala od
29.10.1975r. do 05.06.1976r w (...) w G..

Z wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do
emerytury rolniczej zgodnie ze zlozonym wnioskiem, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze mimo iz faktycznie pracowala w gospodarstwie rolnym i oplacata
nalezne skladki ubezpieczeniowe, to zostala pozbawiona prawa do §wiadczenia. Pozwany zdaniem ubezpieczonej
nie powinien pobiera¢ skladek za okres, ktory nie podlegal zaliczeniu do uprawnien do $wiadczenia, a skoro
skladki pobral to powinien rowniez przyznaé¢ $wiadczenie, albowiem prawo do tego Swiadczenia byto uzaleznione
od oplacania sktadek.

Organ rentowy wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od ubezpieczonej kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad
Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, Ze nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego
powtarzania. Poczynione przez Sad pierwszej instancji rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w calosci akceptuje, nie
ma wiec koniecznoSci ich powielania.

W rozpatrywanej sprawie spor, wyznaczony tresScia decyzji organu rentowego, dotyczy oceny, czy odwolujaca
spelnila warunki do ustalenia prawa do emerytury rolniczej, ktore zostaly okre$lone w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 704). Przewiduje on
mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonemu rolnikowi emerytury rolniczej, jesli spelni on lacznie warunki dotyczace:
wieku wynoszacego 60 lat dla kobiet, podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25
lat. Do okres6w podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, od ktorych zalezy prawo do emerytury rolniczej,
zalicza sie okresy: podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach




1983-1990; prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia,
przed dniem 1 stycznia 1983 r.

W przypadku os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nie zalicza
sie okreséw podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z
przepisami emerytalnymi (art. 20 ust. 3 ww. ustawy). Przepisy emerytalne to przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748). Po zmianach
do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wprowadzonych ustawg o emeryturach kapitalowych z dnia 21
listopada 2008 roku (Dz.U. 2008 r., Nr 228, poz. 1507) osoby urodzone po 1948 roku nie maja bowiem mozliwoSci
laczenia okreséw ubezpieczenia w KRUS i ZUS.

Obowiazujace od 2009 roku zasady w zakresie ustalania prawa do emerytury rolniczej dotycza rolnikéw,
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., bowiem takie osoby objela reforma powszechnego systemu emerytalnego.
Poniewaz emerytura ze zreformowanego systemu powszechnego przysluguje kazdemu ubezpieczonemu w
tym systemie bez wzgledu na dlugo$¢ przebytego stazu ubezpieczeniowego w ZUS, a wiec takze rolnikom
»~dwuzawodowcom”, $§wiadczenie takie jest wyplacane niezaleznie od faktu uzyskania przez rolnika prawa do
emerytury rolniczej z KRUS.

Nie ulega watpliwosci, ze E. F. nie legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 ww. ustawy.

Wskazany w odwolaniu oraz w apelacji okres od 4.02.1977 roku do 23.03.1987 roku to czas pozostawania przez
ubezpieczona w ubezpieczeniu pracowniczym. Organ rentowy, ktérego stanowisko podzielil Sad I instancji, nie
zaliczyt wnioskodawczyni powyzszego okresu do okreséw ubezpieczenia argumentujac, ze do wnioskodawczyni
— urodzonej po dniu 31 grudnia 1948r.- ma zastosowanie art. 20 ust. 3 ww. ustawy, a zatem okresy te, jako
okresy, w ktorych ubezpieczona podlegala obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow, tj. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nie podlegaja zaliczeniu do okreséw wymaganych do emerytury
rolnicze;j.

Rowniez zgodnie z konsekwentnym stanowiskiem tutejszego Sadu ubezpieczenie spoleczne rolnikow ma charakter
wylacznie subsydiarny. Istnieje tylko wtedy, gdy dana osoba jest rolnikiem w ww. rozumieniu art. 6 ust. 1 oraz
nie podlega innemu ubezpieczeniu, ani nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty (art. 7 ust. 1 oraz art.
16 ust. 1). Oznacza to, ze osoba wykonujaca inng niz rolnicza prace zarobkowa i ubezpieczona z tego tytulu, z
ustawowej definicji nie spelnia warunkéw do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem rolniczym i nie podlega temu
ubezpieczeniu.

Jak wynika z dokumentacji pracowniczej, E. F. w spornym okresie zatrudniona byla na podstawie umowy o prace
w Spéldzielni Pracy (...) na stanowisku kaletnik w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniem spolecznym objete sa osoby fizyczne
bedace pracownikami. W zgodzie zatem z powyzszymi przepisami, stusznie przyjat Sad Okregowy, ze ubezpieczona
w spornym czasie posiadala inny tytul do ubezpieczenia — spoldzielcza umowe o prace. W rezultacie nie moglta w
tym okresie zosta¢ uznana za domownika (zgodnie z art. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), co za tym
idzie praca w rolnictwie nie byta jej gléwnym Zrédlem utrzymania.

Z tych powoddéw brak byto podstaw do zaliczenia okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym tesciow do
jej ubezpieczenia rolniczego.

Powyzsze prowadzilo do oddalenia apelacji jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji
wyroku.

Odstepujac od obcigzania E. F. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II instancje Sad kierowat
sie zasada shuszno$ci wyrazong w art. 102 k.p.c., w my$l ktérego w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze




zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Sad mial na uwadze
przedmiot sprawy (spor dotyczyl prawa do emerytury). Zatem skarzaca, mimo iz przegrala spér w sprawie, mogla
miet subiektywne przeSwiadczenie o shuszno$ci swojego stanowiska. Okoliczno$ci te przemawiaja w ocenie Sadu
za odstapieniem od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II instancje — punkt II
sentencji wyroku.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk




