Sygn. akt ITT AUa 258/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VI U 1124/17

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 258/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu

wniosku B. M. z dnia 2 maja 2017 roku o ponowne ustalenie wysokoSci kapitatu poczatkowego i emerytury, przeliczyt
ubezpieczonej emeryture od 1 maja 2017 roku, to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Powyzsza decyzje zaskarzyla ustnie do protokolu ubezpieczona B. M., twierdzac, ze Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych
nie uwzglednil jej ostatniego stazu pracy, a nadto, ze zle obliczono kapitat poczatkowy, ktory zostal zanizony. W ocenie
ubezpieczonej jej emerytura powinna wynosi¢ co najmniej 1 600 zlotych brutto (protokoét z 7 lipca 2017 roku k. 3 akt

sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnib6st o jego oddalenie w calo$ci.

W piémie z dnia 21 sierpnia 2017 roku skarzaca zaprzeczyla twierdzeniom organu rentowego i zarzucila organowi,
ze utracil jej Srodki zgromadzone na koncie OFE, ktore zostaly przekazane do ZUS-u w sierpniu 2011 roku, kiedy to
ubezpieczona przeszla na emeryture.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

B. M. urodzita sie (...).

Decyzja z 9 stycznia 2012 roku organ rentowy ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej B. M. na dzien 1 stycznia 1999
roku, w wysokosci 57 261 z} 82 gr. Decyzja ostateczna z 11 kwietnia 2012 roku organ rentowy przyznal ubezpieczone;j
prawo do emerytury od 8 grudnia 2011 roku, tj. od osiaggniecia wieku emerytalnego.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1969 do 2009 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 27,31%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
przez kwote bazowa, tj. kwote 2 822 zl 66 gr., wyniosta 779 zt 5 gr. Od 1 czerwca 2012 roku wysoko$¢ emerytury
obliczonej brutto wyniosta 803 zl 62 gr.

B. M. wielokrotnie skladata do organu rentowego wnioski o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i przeliczenie
emerytury - uwzglednienie wskazywanych przez nig okreséw zatrudnienia.

Decyzja z dnia 9 lipca 2015 roku organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z dnia 2 czerwca 2015 roku,
przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od 1 czerwca 2015 roku tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Z ta
decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona wnoszac o przeliczenie emerytury w sposéb przez nig wskazany. Zdaniem
powddki wskaznik podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego powinien wynosi¢ 100%, czyli podstawa wymiaru
powinna wynosi¢ 1 220 zl, a wysoko$¢ §wiadczenia co najmniej 1 800 zl netto. Ubezpieczona podniosla nadto, ze
posiada 20 lat stazu - lacznie z okresem pracy u ostatniego pracodawcy (...), ktéry wynosi 1 rok i 3 miesigce — a
okoliczno$¢, ze pracodawca ten nie oplacal w tym czasie skladek na jej ubezpieczenie spoleczne, nie moze mieé dla
niej negatywnych skutkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze przeliczyt wnioskodawczyni kapital poczatkowy na podstawie art.
174 ust. 2a przy zastosowaniu przelicznika 1, 3 % za kazdy rok opieki nad dzieckiem (47 miesiecy nieskladkowych x
1, 3%). Poniewaz warto$¢ kapitalu wzrosla ustalono ponownie wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem przeliczonego
kapitalu. Pozwany wskazal nadto, ze wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego w zaskarzonej decyzji z 9 lipca 2015 roku
zostala ustalona zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i od 1 marca 2015 roku emerytura po
waloryzacji wynosi 932 zt 36 gr. brutto, tj. 799 zl 45 gr. do wyplaty miesiecznie. Ustosunkowujac sie do zarzutow
ubezpieczonej organ rentowy wskazal, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego uwzglednia sie okresy skladkowe i
niesktadkowe do dnia 31 grudnia 1998 roku, stad tez pozwany prawidlowo ustalil w decyzji z dnia 7 lipca 2015 roku
okresy skladkowe na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 11 lat, 10 miesiecy. Natomiast okres zatrudnienia w (...),
o ktéory wnioskodawcezyni wniosla w swoim odwolaniu, nie dotyczy kapitalu poczatkowego poniewaz wykracza poza
okres do 31 grudnia 1998 roku, z ktérego jest naliczany kapital poczatkowy. Pozwany podkredlil, ze powyzszy okres
zatrudnienia wnioskodawczyni zostal natomiast uwzgledniony do ustalenia wysoko$ci emerytury decyzja z dnia 16
lutego 2015 roku, wskutek czego okres sktadkowy wynidst - 15 lat, 2 miesiace i 26 dni za$ okres nieskladkowy - 3 lata,
11 miesiecy i 19 dni.



W kolejnych pismach ubezpieczona ponownie zakwestionowala wyliczenie $wiadczenia organu, podnoszac, ze
manipulowano jej dokumentami, skre$lono zasitki macierzynski i porodowy oraz doprowadzono do utracenia przez
nig skladek z OFE w wysokoSci 2 700 zl., wniosla ponownie o zaliczenie do stazu pracy zatrudnienia u ostatniego
pracodawcy (...) od 15 grudnia 2009 roku do 4 kwietnia 2011 roku.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS
z dnia 9 lipca 2015 roku. Wyrok jest prawomocny. W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad Okregowy wskazal
miedzy innymi, ze szeregiem pism: z 12 maja 2014 roku, 11 czerwca 2015 roku, pismem Departamentu Swiadczen
Emerytalno -Rentowych z dnia 27 listopada 2015 roku oraz pismem ZUS Odzial S. z dnia 4 grudnia 2015 roku -
organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze jednym z warunkéw otrzymania i obliczenia emerytury zgodnie z art.
183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS jest przekazanie $srodkéw zgromadzonych w
otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa, w zwiazku z powyzszym
ubezpieczona zostala wykreslona z cztonkowska w OFE , Zlota Jesien”, a zgromadzone na rachunku $rodki — zgodnie
z wnioskiem zainteresowanej (k.1 plik I akt ZUS) zostaly przekazane na dochody budzetu panistwa.

W dniu 2 maja 2017 roku B. M. ponownie wniosla o ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego i emerytury. Do
wniosku ubezpieczona dolaczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 21 kwietnia 2017 roku, z ktérego
wynika, iz w okresie od 18 wrze$nia 1995 roku do 30 wrzeénia 1995 roku i od 2 pazdziernika 1995 roku do 10
pazdziernika 1995 roku zatrudniona byla w Firmie (...).

Decyzja z dnia 29 czerwca 2017 roku ZUS dokonal przeliczenia kapitatu poczatkowego i ustalil jego wysoko$¢ na kwote
68 572 zl 90 gr., jednoczeénie wskazujac w tre$ci decyzji sposob wyliczenia.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury (obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej) przyjeto
wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych tj. z lat 1969-1970, 1972-1984, 1986-1987,1990-1991, 2009. WskaZznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 27, 60%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono okresy skladkowe w wymiarze 15 lat, 3 miesiecy i 18 dni (po
uwzglednieniu okresu zatrudnienia wynikajgcego z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dot. zatrudnienia
skarzacej w firmie (...)) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 11 miesiecy i 19 dni.

Podstawa wymiaru emerytury obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru 27, 60%
przez kwote bazowg 2 822 zl 66 gr. i wyniosla 779 zl 5 gr. Wysoko$¢é emerytury ubezpieczonej na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej zostala ustalona w nastepujacy sposob: 24% x 2 822 z1 66 gr. = 677 zl 44 gr., (183 x 1,3%) /12 x
779 zt 5 gr. = 154 7t 49 gr. (47 x 0,7%) /12 X 779 7} 5 gr. = 21 z} 35 gr., razem: 853 z} 28 gr.

Stosownie do tresci art. 86 ust. 1 ustawy emerytalnej - emerytura wnioskodawczyni zostala ograniczona do kwoty
rownej podstawie wymiaru, tj. do kwoty 779 zl 5 gr.. Po korekcie kapitalu poczatkowego na koncie wysoko§é emerytury
wyniosta 776 zl 12 gr., a ostateczna wysoko$¢ emerytury po waloryzacji od 1 marca 2017 roku wyniosla 945 zt 28 gr..

Wskazany przez ubezpieczona okres pracy w firmie (...) uwzgledniony zostal zar6wno przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego jak i przy obliczaniu emerytury.

Po ustaleniu powyzszego Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, ze postepowanie sadowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym w sprawach o emeryture, prowadzone jest wskutek wniesienia
przez ubezpieczona odwolania od decyzji organu rentowego. W tej sytuacji tre$¢ decyzji wyznacza zaréwno przedmiot,
jak i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 roku, IT UZ

52/99).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w niniejszym postepowaniu nalezalo ocenié¢ prawidlowosé decyzji ZUS z dnia 30
czerwca 2017 roku, ktora organ rentowy stosownie do wniosku B. M. z dnia 2 maja 2017 roku dokonal ponownego



przeliczenia emerytury od 1 maja 2017 roku, dokonujac uprzednio przeliczenia kapitalu poczatkowego decyzja z dnia
29 czerwca 2017 roku.

Sad meriti podkreslil, ze zgodnie z dyspozycja art. 26 ust 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Ustep 2 przywolanego przepisu
stanowi, ze wiek ubezpieczonego w dniu przejScia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach, a
zgodnie z ustepem 3 dalsze trwanie Zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 53 ust. 1 przywolanej ustawy emerytura wynosi:
1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1, 3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,

3) po 0, 7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Przy czym, przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych
miesiecy (art. 53 ust 2).

Z kolejnych ustepéw przywolanego artykulu wynika za$, ze (ust. 3) emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej,
ktbra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji
przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury, przy czym (ust. 4) przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym.

Zgodnie za$ z regulacja zawarta w art. 183 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach: emerytura przyznana na wniosek
osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 roku, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture
na podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla
wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2009,
wynosi: 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26, przy
czym zgodnie z ustepem 3 tego przepisu emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust.
1, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2011, wynosi: 55% emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 oraz 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Sad Okregowy wskazal, ze w ocenie skarzacej ZUS zanizyl wysoko$¢ przyznanego jej $wiadczenia, ktore jej zdaniem
powinno ksztaltowa¢ sie na poziomie co najmniej 1 600 zlotych brutto miesiecznie. Nadto skarzaca zarzucila, ze organ
rentowy nie uwzglednil wnioskowanego przez nig stazu pracy z tytulu zatrudnienia w Firmie (...). W kolejnym piSmie
z dnia 21 sierpnia 2017 roku skarzaca zarzucila organowi, ze ten utracit jej Srodki, ktore zgromadzone zostaly na koncie
OFE, a ktore zostaly przekazane do ZUS-u w sierpniu 2011 roku, kiedy to ubezpieczona przeszla na emeryture.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
twierdzenia ubezpieczonej B. M. nie moga by¢ uznane za zasadne. Sad ten podniosl, ze z ustalonego stanu faktycznego
wynika, iz na podstawie decyzji z dnia 9 stycznia 2012 roku organ rentowy ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej
na dzien 1 stycznia 1999 roku, w wysokosci 57 261 zt 82 gr., a decyzja ostateczna z dnia 11 kwietnia 2012 roku przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury od 8 grudnia 2011 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, wskazujgc sposéb
wyliczenia §wiadczenia. Ubezpieczona wielokrotnie wnioskowala o przeliczenie zaréwno kapitalu poczatkowego, jak



i przyznanej emerytury. Prawidlowo$é jednej z decyzji wydanych przez organ rentowy w tym zakresie tj. decyzji
z dnia 9 lipca 2015 roku - poddana zostala ocenie sagdu. Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 roku Sad Okregowy
w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonej od ww. decyzji, odnoszac sie w uzasadnieniu orzeczenia m.in. do
zarzutu dotyczacego $rodkow ubezpieczonej zgromadzonych w OFE. Sad Okregowy ustalil wowczas, ze organ rentowy
informowal powodke o tym, iz jednym z warunkéw otrzymania i obliczenia emerytury zgodnie z art. 183 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS jest przekazanie $rodkéw zgromadzonych w otwartym
funduszu emerytalnym za posrednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa, w zwiazku z czym ubezpieczona
zostala wykre$lona z czlonkowska w OFE ,Zlota Jesienn”, a zgromadzone na rachunku $rodki - zgodnie z wnioskiem
zainteresowanej (k.1 plik I akt rentowych) - zostaly przekazane na dochody budzetu panstwa.

W tej sytuacji, Sad Okregowy ocenil, Ze ponownie zgloszony przez skarzaca w piSémie z dnia 21 sierpnia 2017 roku
zarzut dotyczacy $rodkéw z OFE jest nieuzasadniony.

Rowniez w odniesieniu do pozostalych zarzutéw skarzacej, Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zmiany
skarzonej decyzji, poniewaz, ubezpieczona nie wykazala bledu organu rentowego w zakresie naliczenia wysokoS$ci
Swiadczenia. W decyzji z dnia 30 czerwca 2017 roku ZUS szczegolowo przedstawil sposob przeliczenia emerytury
powodki w mys$l art. 53, 26 i 183 ustawy emerytalnej, dokonujac uprzednio przeliczenia kapitalu poczatkowego. Organ
wskazal jakie okresy sktadkowe zostaly przyjete, w jaki sposéb wyliczono podstawe wymiaru emerytury, ile wyniosta
emerytura po korekcie kapitatu poczatkowego i po waloryzacji.

Okresy zatrudnienia ubezpieczonej w Firmie (...), od 18 wrze$nia 1995 roku do 30 wrze$nia 1995 roku i od 2
pazdziernika 1995 roku do 10 paZzdziernika 1995 roku zostaly przy tym uwzglednione przez ZUS przy ponownym
obliczaniu emerytury, co wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu (w tym: karta przebiegu
zatrudnienia k. 143 plik III akt ZUS).

Ostatecznie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji i

dlatego - na podstawie dyspozycji art. 477'* § 1 k.p.c. - odwolanie to oddalit.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane i
uwzglednienie odwolania. Wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepiséw postepowania, poniewaz nie rozwazono wszystkich dowodéw w sprawie,
- bledng wykladnie, gdyz wskaznik powinien wynosic 75%,

- nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego — odrzucenie przez sad dowodéw ubezpieczone;j.
Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku na jej korzyscé.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyl i wskazal jakim srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Calos¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zashuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznosci ich ponownego przytaczania w catoéci (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22.02.2010 r., I UK 233/09, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, z dnia 5
listopada 1998 r. I PKN 339/98 i postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97). Analiza akt postepowania
wskazuje, ze nie wystgpilo w niej rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego.



W pierwszej kolejnoéci trzeba podkresli¢, ze ubezpieczona nie wskazuje na konkretne uchybienia organu rentowego
oraz Sadu pierwszej instancji, ktére mialyby wplyw na ksztalt wydanych decyzji. Apelacja nie przedstawia w tym
zakresie zadnego logicznego wywodu poprzestajac jedynie na trudnej do oceny merytorycznej polemice.

W kontekscie przedmiotu zaskarzenia kluczowe jest to, ze ubezpieczona pismem z dnia 2 maja 2017 roku wniosla o
ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego i emerytury. Ubezpieczona zadala przy tym uwzglednienia jej
zatrudnienia w firmie (...), tj. okresé6w od 18.09.1995 roku do 30.09.1995 roku oraz od 2.10.1995 r. do 10.10.1995 r.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze okres ten zostal przez organ uwzgledniony zaréwno przy obliczaniu kapitalu
poczatkowego, jak i wysoko$ci emerytury.

Odnoénie za§ kwestionowanej przez apelujaca wysoko$ci §wiadczenia zauwazy¢ nalezy, ze kwestie te prawidlowo
ustalil organ rentowy. ZUS trafnie odni6st okolicznoéci faktyczne do tresci przepiséw z art. 173, art. 174 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Nieuprawnione sa zadania ubezpieczonej w zakresie ustalenia
kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacego 75 %. Nie pozwala
nato zaden przepis prawa. Organ rentowy prawidlowo zastosowal wskaznik 43, 69 % wyliczony z przecietnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1974 roku do 31
grudnia 1983 roku.

Myli sie apelujaca twierdzac, ze Sad Okregowy nie wzigl pod uwage zaoferowanych przez nia dowodoéw. Godzi sie
zauwazyc, ze Sad pierwszej instancji w treéci uzasadnienia wyroku wyraznie wskazal, na jakich dowodach sie opart i
w jakim zakresie dat im wiare. Sad odnidst sie do dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, przestuchanie
za$ ubezpieczonej nie bylo mozliwe z powodu trzykrotnego jej niestawiennictwa na rozprawach.

Reasumujgc Sad Apelacyjny wskazuje, ze wartoéci, ktére organ rentowy zastosowal przy dokonywaniu obliczenia
wysokoS$ci emerytury wyraznie wynikaja z akt ubezpieczonej oraz znajduja potwierdzenie w prawomocnych decyzjach
(przy uwzglednieniu zakonczonych postepowan sadowych). Weryfikujac prawidlowo$¢ zaskarzonych decyzji, Sad
Apelacyjny nie dostrzeg} takze bledéw rachunkowych.

W toku postepowania apelacyjnego, jak i przed Sadem Okregowym ubezpieczona nie przedstawila zadnych
merytorycznych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ prawidlowos¢ zaskarzonych w tej sprawie decyzji. Apelacja
opiera sie jedynie na ogélnikowo sformulowanych zarzutach. Natomiast wskazany w jej treSci wskaznik podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego nie ma zadnych podstaw faktycznych, ani tym bardziej prawnych.

Majac na uwadze lakoniczno$¢ apelacji, przedstawione w niej merytorycznie nieuzasadnione zarzuty, Sad odwolawczy
uwzglednil poglady przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r. (III CZP
49/07). W jej tre$ci Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze w art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., okres$lajacym wymagania
konstrukeyjne apelacji, ustawodawca w zaden sposéb nie opisal ani nie sprecyzowal natury zarzutow, ktére mozna
zresztg podnosié takze w toku postepowania apelacyjnego, a wiec juz po wniesieniu apelacji. W przeciwienstwie do
podstaw rewizyjnych lub kasacyjnych zarzuty moga by¢ zatem formulowane w sposéb dowolny i nie musza $cisle
okresla¢ dostrzezonych uchybienn ze wskazaniem konkretnych przepiséw ocenianych jako naruszone. W zwigzku
z tym, zwazywszy takze na nieobowiazywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego,
dopuszczalne sa zarzuty formulowane w spos6b ogoélny. Tym bardziej niewykluczone sa zarzuty wprawdzie wytykajace
konkretne uchybienia, ale odbiegajace od argumentacji jurydycznej, nieodnoszace sie do konkretnych przepisow,
niepostugujace sie jezykiem prawniczym, pojeciami prawno-technicznymi itd. Takie zjawisko wystepuje zwlaszcza w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktorych pracownicy i ubezpieczeni, a nawet - jak poucza
praktyka - pracodawcy i organy rentowe, powszechnie niereprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw,
formuluja zarzuty apelacyjne w sposéb nienawigzujacy bezposérednio do okreslonych przepis6w prawa. W tej sytuacji
jest oczywiste, ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter pomocniczy
i nie ograniczaja swobody sadu.



Z poszanowaniem powyzszego Sad Apelacyjny z treSci apelacji ubezpieczonej wywiodl kluczowe w jego ocenie zarzuty.
Zarzuty ubezpieczonej Sad Odwolawczy rozwazyt w oparciu o calo$¢ materialu dowodowego oraz w konfrontacji z
rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji.

W konsekwencji tutejszy Sad uznal, ze zarzuty apelujacej sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw
do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktére Sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu
- apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



