Sygn. akt ITI AUa 254/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO de. Gabriela Horodnicka-Stelmaszcuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w W.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt VI U 73/17

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 254/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2016 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Wydziat (...), przyznal
Z. K. prawo do polskiej renty na stale z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczony Z. K. odwolat sie od tej decyzji, zaskarzajac wysoko$¢ ustalonej renty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 08 marca 2018 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych umorzyt postepowanie w zakresie ustalenia wysokoSci renty ubezpieczonego Z. K. na kwote 1.098,23
zlotych na dzien 01 marca 2017 roku, jak w decyzji z dnia 25 kwietnia 2017 roku, zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 01 grudnia 2016 roku znak (...) w ten sposob, ze ustalit wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru renty ubezpieczonego Z. K. na 75,86% i wysoko$c¢ renty na kwote 1.114,19 zlotych od
dnia 01 grudnia 2016 roku, w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. K. urodzil sie (...). W dniu 26.06.2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie
prawa do polskiej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznanej na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer 883/2004 z dnia 29.04.2004 roku i rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) numer 987/2009 z dnia 16.09.2009 roku.

W dniu 23.09.2015 roku Komisja Lekarska ZUS w Z. orzekla, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy.

Decyzja z dnia 6.11.2015 roku organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Ubezpieczony odwotat sie od tej decyzji .

Wyrokiem z dnia 25.10.2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 60/16 przyznal
ubezpieczonemu prawo do polskiej renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na stale.

W dniu 1.12.2016 roku ZUS wydatl decyzje, w ktorej przyznal skarzacemu prawo do polskiej renty z tytutlu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na stale. Wysoko$é¢ swiadczenia do wyplaty ustalono na kwote 790,30 zl miesiecznie.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji ZUS z dnia 1.12.2016 roku — w zakresie wysoko$ci przyznanej renty.

W dniu 25.04.2017 roku organ rentowy wydal kolejna decyzje o przeliczeniu polskiej renty od dnia 30.12.2016 roku.
Do wysokoSci wymiaru renty przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 70,32 %. Wysoko$é §wiadczenia do
wyplaty ustalono na kwote 933,39 zl. W decyzji z dnia 25.04.2017 roku ZUS uwzglednil zarobki skarzacego za rok
1978 z legitymacji ubezpieczeniowej, z kart wynagrodzen za lata 1987 — 1991.

W spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony w:

1/ Panstwowym Osrodku (...) w N. w latach 1968 — 1972;

2/ Zakladach (...) w G. od 11.12.1974 roku do 28.02.1979 roku;
3/ Przedsiebiorstwie (...) w G. w latach 1987 — 1991.

W dniu 4.09.1968 roku ubezpieczony podpisal umowe o prace — jako pracownik mlodociany z Panstwowym
Oérodkiem (...) w N. — do dnia 24.06.1971 roku. Od 2.08.1971 roku do 26.10.1972 roku pracowal jako monter

ciagnikowy.

W Przedsiebiorstwie (...) w G. skarzacy byt zatrudniony od 16.04.1987 roku do 31.12.1991 roku, jako kierownik dzialu
administracyjno — gospodarczego.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty wynosi 75,86 % (1 517,13 / 20 lat = 75,86 %):

Rok Doch6d ubezpieczonego | Kwota rocznego | Stosunek podstawy
stanowiacy podstawe | przecietnego wymiaru  skladek do
wymiaru  skladek na | wynagrodzenia za rok | przecietnego
ubezpieczenie spoleczne kalendarzowy wynagrodzenia




proporcjonalnie do liczby
miesiecy pozostawania w
ubezpieczeniu w roku

kalendarzowym (w %)
1970 10 350,00 z} 26 820,00 zi 38,59 %
1971 12 000,00 z} 28 296,00 z} 42,41 %
1972 9 839,00 z} 30 108,00 z} 32,68 %
1975 14 400,00 z} 46 956,00 z1 30,67 %
1976 14 400,00 z} 51 372,00 zi 28,03 %
1977 16 000,00 z} 55 152,00 z} 29,01 %
1978 45 863,00 z1 58 644,00 z} 78,21 %
1979 32 638,00 zl 63 924,00 z1 51,06 %
1980 54 810,00 z} 72 480,00 z} 75,62 %
1981 72 429,00 zl 92 268,00 7z} 78,50 %
1982 134 312,00 zi 139 572,00 z1 96,23 %
1983 145 233,00 zi 173 700,00 z} 83,61%
1984 191 549,00 zi 202 056,00 7z} 94,80 %
1985 245 759,00 zt 240 060,00 7z} 102,37 %
1986 301 578,00 zt 289 140,00 z} 104,30 %
1987 495 171,00 z} 350 208,00 zt 141,39 %
1988 889 048,00 zt 637 080,00 zi 139,55 %
1989 2 707 860,00 zi 2 481 096,00 z1 109,14 %




1990 11786 030,00 z} 12 355 644,00 z1 95,39 %

1991 13 926 600,00 z} 21240 000,00 z} 65,57 %

Razem 1517,13 %

Podstawa wymiaru §wiadczenia wynosi 2 421,40 z} (75,86 % x kwota bazowa — 3 191,91 zl = 2 421,40 zl.
Wysoko$¢ renty ubezpieczonego z tytuly czeSciowej niezdolnosSci do pracy wynosi 1114,19 zt od dnia 1.12.2016 roku.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci zwazyl, Ze postepowanie uleglo czeSciowemu
umorzeniu.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze w toku niniejszego postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydatl
kolejng decyzje z dnia 25.04.2017 roku, w ktérej ponownie dokonal przeliczenia polskiej renty ubezpieczonego od
dnia 30.12.2016 roku. Do wysoko$ci wymiaru renty przyjat wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 70,32
%. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyptlaty ustalil na kwote 933,39 z1. W decyzji z dnia 25.04.2017 roku ZUS uwzglednil
zarobki skarzacego za rok 1978 z legitymacji ubezpieczeniowej, z kart wynagrodzen za lata 1987 — 1991.

Zgodnie z art. 477" § 1 K.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez
sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeSci zgdanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w calo$ci lub w czeSci. Postanowienie sagdu o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym (§2).

Wobec powyzszego Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie ustalenia wysokoSci renty wnioskodawcy na
kwote 1 098,23 zl na dzien 1.03.2017 roku, jak w decyzji z dnia 25.04.2017 roku, orzekajac jak w punkcie I wyroku.

Dalej Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego cze$ciowo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wywiddl, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej

wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° K.p.c., art. 4774 K.p.c.; por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2010 r.. IT UZ 49/2009). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (II
UK 309/2009) Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o
prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu. Sad orzekajacy wskazal, ze w odwolaniu
od spornej decyzji z dnia 1.12.2016 roku ubezpieczony domaga sie ustalenia wyzszej renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zgodnie z art. 476 § 2
K.p.c. wszczynane jest w rezultacie odwolania od decyzji ZUS, ma charakter stricte odwolawczy i dotyczy weryfikacji
i oceny zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez ZUS. Przedmiot sporu jest tu okre$lony tylko ramami zaskarzonej
decyzji.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383; dalej jako ustawa), ktoéry stanowi, ze:
renta dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi:

1/ 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, oraz
2/ po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skladkowych;

3/ po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych;



4/ po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a. Ten ostatni wymieniony okres jest okresem hipotetycznym, majacym wplyw
jedynie na wysoko§¢é Swiadczenia rentowego. Przepis nakazujacy przy obliczaniu wysokosci renty uwzglednia¢ po 0,7%
podstawy jej wymiaru za taki okres pelni funkcje ochronng pozwalajaca uwzgledni¢ dtuzszy okres, tj. brakujacy do
pelnych 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych przypadajacych na czas pomiedzy dniem zgloszenia wniosku
rentowego a dniem ukonczenia 60. roku zycia, nieznajdujacy jednak odzwierciedlenia w przebytych faktycznie
okresach sktadkowych i nieskladkowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.03.2008 roku, III AUa
648/07, Legalis). 1a. Przy obliczaniu wysokoS$ci renty przepisy art. 53 ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio. 2. Renta dla
osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy. 3. Przy obliczaniu
renty okresy, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2-4, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zalezy zatem od: dlugo$ci okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz
ewentualnego stazu hipotetycznego, wysokosSci podstawy wymiaru renty i wysoko$ci obowiazujacej kwoty bazowe;.
Przy czym czeéc¢ socjalna jest elementem stalym, ustalonym jednakowo dla wszystkich ubezpieczonych. Jej wysoko$¢
jest obliczana jako 24 % kwoty bazowej obowiazujacej w dniu nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Pozostala cze$¢ $wiadczenia zalezna jest od tego, jak dlugo ubezpieczony pracowal oraz jak wysokie wynagrodzenie
w tym czasie otrzymywal. Podstawe wymiaru renty (art. 15 ustawy) stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne w okresie: 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o rente lub 20 lat kalendarzowych, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniom.

Renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy wynosi zatem:

a. 24% kwoty bazowej,

b. po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych - z uwzglednieniem pelnych miesiecy,

c. po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych - z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Zgodnie z art. 8 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia sie
okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe.

W odniesieniu do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej od czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej
(1.05.2004 roku) zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzen o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
— tj. rozporzadzenie (EGW) Nr 1408/71 i od dnia 1.05.2010 roku — rozporzadzenie (WE) Nr 883/2004. Nalezy
zwréci¢ uwage na art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004, zgodnie z ktorym zastepuje ono wszelkie konwencje
dotyczace ubezpieczen spotecznych majace zastosowanie miedzy panstwami czlonkowskimi wchodzace w jego zakres.
Przepis ten dotyczy w pierwszym rzedzie rozporzadzenia (EWG) Nr 1408/71, za$ dla panstw przystepujacych do Unii
Europejskiej ma on to znaczenie, ze skutkuje zastgpieniem dotychczasowych umow miedzynarodowych przepisami
wspolnotowej koordynacji. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2006 roku (I UK 99/06, OSNP 2007, Nr 23—24,
poz. 356), odnoszacego sie do kwestii uprawnien organu rentowego w odniesieniu do oceny okres6w ubezpieczenia
za granicg, wynika jednoznacznie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica. Chodzi zatem nie o okresy zatrudnienia za granicg, ktére moga
by¢ wedlug prawa polskiego kwalifikowane jako okresy ubezpieczenia, lecz o okresy, ktére zgodnie z prawem
panstwa, w ktérym ubezpieczony w danym okresie przebywal (byl zatrudniony) i podlegal ubezpieczeniu, sg okresami
ubezpieczenia i moga by¢ na zasadzie art. 8 ustawy uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy
obliczaniu ich wysoko$ci w Polsce. Takiej kwalifikacji moga dokonaé¢ wlasciwe organy ubezpieczeniowe (lub sady)
panstwa, w ktorym zatrudnienie to mialo miejsce. Przyjecie odmiennego stanowiska podwazaloby zasady wynikajace
z zawartych przez Polske uméw miedzynarodowych w zakresie zabezpieczenia spolecznego.



Wysoko$¢ §wiadczen zaleznych od stazu ubezpieczeniowego przebytego w kilku panstwach Unii moze by¢ ustalona
zgodnie z zasada proporcjonalnodci (pro rata temporis), ktéra polega na przyznawaniu Swiadczen w ramach
wszystkich systemoéw, ktorym zatrudniony w kilku panstwach kolejno podlegal, tak ze ciezar wyplacanych kwot
zostaje rozlozony stosunkowo na instytucje, ktore uzyskaly skladki ubezpieczeniowe. Kazde z tych panstw ustala
kwote teoretyczng zgodnie z wlasnym ustawodawstwem. Uwzglednienie zatrudnienia za granica wymaga przetamania
zasady terytorialnoSci, a przewiduje ja art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778) stanowiacy, ze obywatele polscy wykonujacy prace za granica w podmiotach
zagranicznych moga by¢ objeci ubezpieczeniem przez dobrowolne przystapienie do ubezpieczenia oraz art. 8 ustawy
nakazujacy przy ustalaniu prawa renty oraz przy obliczaniu ich wysokos$ci uwzglednia¢ okresy ubezpieczenia za
granicg, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. Wyzej wskazang zasade terytorialnosci - z wylaczeniem
regulacji miedzypanstwowych - potwierdza jednak art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepisow prawa polskiego oraz przepis art. 18 ustawy stanowiacy
w pkt. 1, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty dla os6b posiadajacych okresy ubezpieczenia za granica, o
ktéorych mowa w art. 8, ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15 - 17, przy czym przy ustalaniu kolejnych
10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie lat kalendarzowych, w ktorych
ubezpieczony przez caly rok pozostawal w ubezpieczeniu za granica natomiast, jezeli w ciggu 20 lat poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, zainteresowany nie byt ubezpieczony w
Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany przystgpil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica (por. wyrok
Sadu Najwyzszego 24.10.2006 roku, II UK 98/06, OSNP z 2007/21-22/332, z dnia 11.01.2005 roku I UK 135/04,
OSNP 2005 nr 14, poz. 217). Uregulowania krajowe bedace przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym moga
stawia¢ pracownikow migrujacych w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z sytuacjg pracownikéw, ktorzy wykonywali
dzialalno$§é¢ zawodowa tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Jednocze$nie, pracownicy migrujacy nie powinni,
z powodu skorzystania ze swobody przeplywu, traci¢ uprawnien do $wiadczen ani narazac sie na obnizenie ich
wysoko$ci, dlatego wysoko$¢ Swiadczen zaleznych od stazu ubezpieczenia przebytego w kilku panstwach Unii moze
by¢ ustalona zgodnie z zasada proporcjonalno$ci (pro rata temporis), ktéra polega na przyznawaniu $wiadczen w
ramach wszystkich systemoéw, ktoérym zatrudniony w kilku panhstwach kolejno podlegal, tak ze ciezar wyplacanych
kwot zostaje rozlozony stosunkowo na instytucje, ktére uzyskaly skladki ubezpieczeniowe. Kazde z tych panstw
ustala kwote teoretyczna zgodnie z wlasnym ustawodawstwem (art. 44 ust. 1 oraz art. 46 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(EWG) Nr 1408/71w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b
pracujacych na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspoélnocie (Dz.Urz. WE L 149 z
dnia 5.07.1971 roku) oraz obecnie obowiazujacy art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 roku dotyczacy wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004
roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L z 2009 roku, 284.1 ze zm.).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru renty stanowi ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Okreslone w przepisie art. 15 ustawy, ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia maja zastosowanie do okreséw
przypadajacych przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, kiedy
nie prowadzono indywidualnych kont emerytalnych. Za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
tych okresach przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture
lub rente musi zatem wykaza¢ wysoko$é przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne, a jezeli byla pracownikiem — wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru $wiadczenia przyjmuje
sie kwote udowodniona przez zainteresowanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2006 r., I UK



27/06, OSNP 2007/15-16/235). Podstawowym dokumentem potwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia w celu
ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia jest zaswiadczenie wystawione przez pracodawce na druku ZUS Rp
7 lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajgca wpisy o okresach zatrudnienia i osigganym w danym okresie
wynagrodzeniu. Wiarygodno§¢é i moc dowodowa wszystkich dowodéw wymaga jednak oceny wszechstronnej,
pozwalajacej na postawienie wnioskow pewnych, precyzyjnych i kategorycznych. Sad I instancji podal, ze przedtozona
do akt sprawy legitymacja ubezpieczeniowa skarzacego zostala oceniona jako dowod wiarygodny, shuzacy za podstawe
ustalen faktycznych w sprawie, na podstawie ktérego Sad dokonal ustalenia wysoko$ci naleznej wnioskodawcy renty.
Dokument ten pochodzi z okresu zatrudnienia ubezpieczonego, zawiera wpisy o wysokosci wynagrodzenia za sporny
okres, opatrzone pieczatka imienng i pieczatka zakladu pracy oraz podpisem osoby uprawnionej do po$wiadczenia
wysokosci zarobkow. Brak Sladow przerobien. Informacje o wysokosci zarobkow skarzacego potwierdzil ubezpieczony
w toku swoich zeznan. Sad Okregowy nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodno$ci.

Celem ustalenia wysoko$ci renty ubezpieczonego Sad I instancji dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z
dziedziny ksiegowoSci (art. 278 § 1 K.p.c.) na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy ubezpieczonego od dnia 1.12.2016 roku z uwzglednieniem podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie
spoleczne za okres pracy w Przedsiebiorstwie (...), w trzech wariantach: 1/ w oparciu o karty wynagrodzen, 2/ w
oparciu o wynagrodzenie uwidocznione w umowach o prace, 3/ w oparciu o zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej;
a takze okres pracy w Os$rodku (...) w N. na podstawie dokumentacji szczatkowej. Nalezy uwzglednic¢ te kwoty, od
ktérych zostala odprowadzona skladka na ubezpieczenie emerytalno — rentowe.

Sad Okregowy wskazal, ze biegly sadowy P. W. w opinii z dnia 29.11.2017 roku ustalil wysoko$¢ §wiadczenia naleznego
ubezpieczonemu w trzech wariantach. W oparciu o karty wynagrodzen biegly wskazal, ze akta osobowe przekazane
przez (...) Przedsiebiorstw (...) Urzedu Wojewddzkiego nie zawieraja zapisow odno$nie wynagrodzenia. W zwiazku
z tym biegly do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjal stawki minimalne wynagrodzenia w (...) za lata
1970-1972. Wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 71,68 %. Podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosla 2
287,97 zL. Wysoko§¢ renty na dzien 1.12.2016 roku wyniosla 1 754,08 zl brutto, przy czym renta z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy wynosi 75 %, a zatem wysoko$¢ Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu to kwota 1 315,56 zl
miesiecznie. W oparciu o umowy o prace biegly wskazal, ze do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru renty za lata
1970 — 1972 przyjal te same kwoty co w wariancie I z uwagi na brak wskazania w umowie o prace z dnia 4.09.1968
roku kwoty wynagrodzenia. Z uwagi na brak umowy o prace z Przedsiebiorstwem (...) w G. do ustalenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru renty za lata 1987 — 1991 biegly przyjal dane z zaswiadczenia wydanego przez (...) Urzad
Wojewddzki w G. z dnia 17.04.2014 roku. Wobec powyzszego biegly ustalil wysokosé¢ podstawy wymiaru §wiadczenia
na 72,95 %. Wysoko$¢ renty ustalil na dzien 1.12.2016 roku na kwote 1771,58 zl, przy czym renta z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy stanowi 75 % renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy, a zatem wysoko$é naleznego
skarzacemu $wiadczenia to kwota 1 089,52 zl (wariant II). Biegly sadowy dokonal rowniez ustalenia wysokoSci
renty z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w oparciu o zapisy w legitymacji
ubezpieczeniowej (wariant III), i ustalit wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia na 75,86 %. Biegly ustalil
wysoko$¢ naleznej wnioskodawcy renty na dzien 1.12.2016 roku w wysoko$ci 1114,19 zk.

Ubezpieczony podal, ze zgadza sie z opinia biegltego i ustalonym wskaZnikiem podstawy wymiaru Swiadczenia w
wariancie III tj. w oparciu o zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej. Jednoczes$nie stwierdzil, ze opinia ta nie rozstrzyga
kwestii okresu jego zatrudnienia w (...) w latach 1975 — 1979, za ktory to okres nie zachowaly sie zadne akta placowe.
W zwigzku z tym w dalszym ciagu bedzie on poszukiwal dowodéw i §wiadkow z tamtego okresu zatrudnienia. Nadto
podal, ze nie powinien otrzymywaé ,renty proporcjonalnej” ale wylacznie krajowa bowiem wplacat do polskiego
systemu ubezpieczen spolecznych skladki ubezpieczeniowe przez lgczny okres 31 lat i 6 miesiecy.

Organ rentowy podal, ze kwoty wyliczone przez bieglego sadowego nie budza watpliwos$ci. Jednoczeénie wskazal,
ze podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie tj. ustalenie wysoko$ci renty ubezpieczonego w oparciu o karty
wynagrodzen, ktore odzwierciedlajg faktyczne zarobki skarzacego za sporny okres.



Sad Okregowy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci wyzej wskazanych, przyjmujac za wiarygodny wariant III (tj. w
oparciu o wpisy dokonane w legitymacji ubezpieczeniowej), w tym zakresie w pelni dal wiare opinii biegltego P.
W.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie ze zleceniem Sadu i jest ona jasna, logiczna oraz spojna. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r. (IV CR 481/76 - OSNC 1977/5-6/102, Lex 2063) ,sad nie moze
oprze¢ swego przekonania o istnieniu lub braku okolicznosci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych,
wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegdlnych elementow
opinii, skladajacych sie na trafno$c¢ jej wnioskow koncowych.” Sad Okregowy w pelni podzielit przedstawiony
poglad i opierajac sie o niego uznaje, biorac pod uwage caly material dowodowy zebrany w sprawie, iz wysoko$c
renty skarzacego winna zosta¢ ustalona w oparciu o wpisy dokonane w legitymacji ubezpieczeniowej, ktora to jest
dokumentem kompletnym, zawierajacym wszystkie niezbedne dane, pieczatki oraz podpisy os6b uprawnionych do
dokonywania wpis6w w tym dokumencie. Pozwany tymczasem nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére podwazalyby
wiarygodno$¢ wpisow zawartych w legitymacji. Wobec powyzszego ustalenia bieglego dokonane w wariancie III
stanowia podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Wnioski koficowe z opinii bieglego stanowia integralna czesc¢ z
poszczegb6lnymi elementami opinii. Sad Okregowy zwazyl, ze nie mial powod6w aby odmoéwié opinii bieglego w tym
zakresie wiarygodno$ci. Biegly opart w tej czeSci swoja opinie na wpisach dokonanych w legitymacji ubezpieczeniowe;j
—zgodnie ze zleceniem Sadu. Sad ocenil t3 opinie jako dow6d warto$ciowy, stanowigcy miarodajne zroédlo wiadomosci
specjalnych w procesie. W istocie opinia bieglych w procesie sprowadza sie bowiem do jej kontroli w zakresie zgodno$ci
z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, a takze jej zrozumialosSci i kompletno$ci podstawy
faktycznej, na ktorej oparli sie biegli opiniujacych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30.04.2015 1., ITIT
AUa 672/14). Sad orzekajacy zwazyl, ze skoro zlecil bieglemu sporzadzenie opinii w trzech wariantach to oczywiste jest,
ze dokonujac rozstrzygniecia w sprawie bedzie kierowal sie calym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
ktory pozwoli na ustalenie, ktory w istocie wariant z opinii bieglego jest wiarygodny.

Sad meriti wskazal, ze nie mégl ustali¢ wysokoéci Swiadczenia ubezpieczonego w oparciu o karty wynagrodzen,
albowiem dokonalby ustalen faktycznych w oparciu o niekompletny material dowodowy. W aktach osobowych
ubezpieczonego, na co zresztg zwrocit uwage biegly sadowy, znajdujacych sie w (...) Przedsiebiorstw (...) Urzedu
Wojewddzkiego, brak jest zapisow odnosnie wynagrodzen wnioskodawcy za lata 1970-1972, wobec czego biegly za ten
okres przyjal stawki minimalnego wynagrodzenia. Podobnie, ustalen faktycznych nie mogl oprze¢ o umowy o prace
skarzacego albowiem umowa o prace z dnia 4.09.1968 roku nie zawiera informacji o wysoko$ci wynagrodzenia, wobec
czego rowniez w wariancie II. biegly przyjal za lata 1970-1972 te same kwoty co w wariancie I. W aktach sprawy brak
jest robwniez umowy o prace z Przedsiebiorstwem (...) w G.. Z uwagi wiec na brak kompletnej dokumentacji Sad nie
mogt ustali¢ wysoko$ci podstawy wymiaru renty w wariancie 11 I1.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni rozstrzyga istote sporu. Sad uzyskal bowiem od bieglego
sadowego wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania i majac na wzgledzie calos¢
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonal rozstrzygniecia sporu.

Regula postepowania cywilnego jest okoliczno$é, iz ciezar udowodnienia faktu (w tym przypadku wady decyzji ZUS)
- zgodnie z art. 6 K.c. - spoczywal na wnioskodawcy - jako osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne. Takze
w postepowaniu przed Sadem Ubezpieczenn Spotecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora
strony sa zobowigzane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, stajac
sie dysponentem postepowania, a Sad orzekajacy jest uwolniony od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania
dowodowego.

W ocenie Sadu odwolujacy sprostal obowigzkowi okreslonemu w art. 6 K.c. oraz art. 232 K.p.c. i przedstawil dowody
pozwalajace na ustalenie wysoko$ci przystugujacej mu renty w wysokosci 1 114,19 zl.

Sad ustalajgc stan faktyczny w sprawie opart sie na opinii bieglego, ktorej nadal przymiot wiarygodnoéci w zakresie
wyzej wskazanym, a takze na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach sprawy, ktérych



wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te nie budza rowniez watpliwo$ci Sadu, wobec czego zostaly
uznane za wiarygodne.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy odwolanie oddalil.

Ubezpieczony podnosil, iz winien mie¢ ustalong wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w G. od 11.12.1974 roku do 28.02.1979 roku, w oparciu o wynagrodzenie
jakie uzyskiwal §wiadek J. C.. Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan $wiadka J. C. na ww. okolicznoéé. Swiadek ten
pracowal w tym samym zakladzie pracy co ubezpieczony wlatach 1974 — 1979, w jednym warsztacie. Z jego $wiadectwa
pracy wynika stawka godzinowa — 22,50 zl; kategoria zaszeregowania — 9; stawka miesieczna — 4 966,60 zl. Z
legitymacji ubezpieczonej $wiadka wynika, ze w 1979 roku uzyskatl on wynagrodzenie — przez 10 miesiecy — 49 666,00
z. Innych zapiséw dotyczacych wynagrodzenia z (...) brak. Swiadek nie wiedzial dlaczego w jego $wiadectwie pracy
znajduje sie stawka miesieczna i godzinowa. Nie wiedzial od kiedy posiadal 9 grupe zaszeregowania. Sad orzekajacy
dal wiare zeznaniom $wiadka J. C. albowiem byly one spontaniczne i szczere. Sad nie znalazl zadnych podstaw by
odmoéwi¢ im wiarygodnosci. Swiadek ten w ocenie Sadu nie ma zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan.
Oczywiste jest, ze Swiadek zeznawal co do okolicznoSci, ktore mialy miejsce wiele lat temu, a zatem z racji uplywu czasu
i naturalnego dla czlowieka procesu zacierania sie wspomnien, trudno przyjaé¢ by pamietal on precyzyjnie wysokoéc
i wszystkie skladniki wynagrodzenia jakie wéwczas otrzymywal.

Ubezpieczony w toku postepowania wskazal, iz nie posiada zadnej dokumentacji potwierdzajacej wysoko$é jego
wynagrodzenia za okres zatrudnienia w (...). Sad I instancji wyjaénil, ze w przypadku braku dokumentacji placowej
istnieje mozliwo$é¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach
osobowych, taka jak umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, a i wowczas mozna
uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktore sg pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre$lonej wysokoSci.
Mozliwe jest to takze w postaci innych $rodkéw dowodowych tj. zeznan §wiadkéw, wyjasnien wnioskodawcy
itp. Skoro w toku postepowania sagdowego strona moze dowodzi¢ wysokos$ci wynagrodzenia wszelkimi §rodkami
dowodowymi przewidzianymi w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, to dowodem tej okoliczno$ci moga by¢é
rowniez dokumenty dotyczace wynagrodzenia oséb zatrudnionych w tym samym okresie, w tym samym zakladzie
pracy i przy pracy tego samego rodzaju co ubezpieczony, jak tez zeznania tych oséb, za$ rzecza sadu winna by¢
rzetelna analiza przedstawionych dowod6w. Nie oznacza to jednak, iz dopuszczalnym jest ustalanie wynagrodzenia
w sposob przyblizony lub prawdopodobny, w oparciu o jakas hipotetyczng usredniona wielko$¢ uzyskiwanego
przez ubezpieczonego wynagrodzenia wywiedziona z wysoko$ci wynagrodzen wyplaconych innym pracownikom.
Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikow
- nie moze odda¢ indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku pracy ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1555/11, LEX nr 1113058; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. , sygn. akt III AUa 565/12, LEX nr 1223165; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2007 1., sygn. akt I UK 36/07, LEX nr 390123; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013
r., sygn. akt III AUa 459/13, LEX nr 1363361).

Jakkolwiek zatem, zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie sagdowe stwarza mozliwo§é dowodzenia wysokoSci
wynagrodzenia roéwniez zeznaniami §wiadkdw, tym niemniej jednak z podanych wyzej przyczyn dowdd ten okazal sie
nieprzydatny dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zeznania ubezpieczonego oraz $wiadka J. C. nie pozwalaja
na ustalenie podstawowych parametrow (czas pracy w poszczego6lnych miesigcach, indywidualna stawka godzinowa,
itd.) realnej wysoko$ci uzyskiwanego we wskazanym okresie wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia musi by¢
ustalona w sposob $cisly.

Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienie zadania ubezpieczonego przyznania mu prawa do renty w sposéb inny
niz proporcjonalny. Ubezpieczony legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze: skladkowe (krajowe) — 27
lat, 4 miesiace i 24 dni; sktadkowe (zagraniczne) 5 lat, 9 miesiecy; nieskladkowe (zagraniczne) 3 miesigce; lgcznie
skladkowe — 33 lata, 4 miesiace i 24 dni.



Sad I instancji zwazyl, Ze zgodnie z art. 57 ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1/ orzeczong niezdolno$¢ do pracy,

2/ udokumentowany wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 5 lat, w dziesiecioleciu poprzedzajacym
wniosek rentowy lub powstanie niezdolnoéci do pracy,

3/ niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pbzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Przepisu tego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy.

Ubezpieczony posiada rente z tytulu czeSciowej, a nie calkowitej niezdolnosci do pracy, a zatem w stosunku do
niego nie znajduje zastosowania przepis art. 57 pkt 3 zdanie ostatnie ustawy emerytalnej. Sad Okregowy wskazal,
ze gdyby organ rentowy, a nastepnie Sad nie wliczyli skarzacemu okresu podlegania ubezpieczeniom na terenie
Wielkiej Brytanii, to wowczas nie spelnialby on warunku nabycia prawa do renty okre$lonego w art. 57 pkt 2 ustawy
emerytalne;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 K.p.c. orzekl jak w punkcie ITI wyroku.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji sformulowat zarzut naruszenie przepisow
postepowania poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych przez niego wnioskow dowodowych i tym samym bledne
ustalenie stanu faktycznego.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi
I instancji oraz o zwrot kosztéw za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna albowiem nie sposéb podzieli¢ pogladu, ze Sad Okregowy orzekajac
w sprawie naruszyl przepisy prawa procesowego, a i brak bylo podstaw do przyjecia, ze Sad ten dokonal ustalen
faktycznych sprzecznych z treécia materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w calym zakresie popiera ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak rowniez potwierdza zasadno$é wnioskéw prawnych, nie widzac
jednocze$nie konieczno$ci ich powielania w caloéci.

Zaakcentowaé trzeba, ze przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest decyzja z dnia 1 grudnia 2016 roku
przyznajaca ubezpieczonemu Z. K. prawo do renty oraz ustalajaca jej wysoko$¢ — 790, 30 zl miesiecznie. Analiza
stanowiska ubezpieczonego prezentowanego w apelacji prowadzi do wniosku, ze ostatecznie jedynym konkretnym
uchybieniem organu rentowego oraz sadu I instancji, na ktory wskazuje ubezpieczony jest nieprawidlowe ustalenie
wysokosci renty. Zdaniem skarzacego w sumowaniu wynagrodzen wystapily bledy rachunkowe. Nadto apelujacy
zarzucil nieuwzglednienie przez Sad Okregowy jego wnioskow dowodowych z dnia 25.02.2017 roku, ktére miatyby
potwierdzaé¢ wysoko$¢ dochodéw w latach 1979-1980 oraz wskazanie przez Sad orzekajacy blednej daty zlozenia
wniosku o rente, tj. 26.06.2015r., zamiast 15.07.2014 rok.

Pierwszoplanowo wskaza¢ trzeba, ze prawidlowo ustalil Sad Okregowy wskazujac dzien 26.06.2015 roku jako date
zlozenia wniosku o rente. W tej bowiem dacie ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wniosek z dnia 14 lipca 2014 roku to wniosek ztozony przez ubezpieczonego w uprzednim
postepowaniu.



Dalej w kontekscie zarzutow apelujacego podniesé trzeba, ze utrwalone jest w orzecznictwie (powolanym takze przez
Sad I instancji) stanowisko, iz wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladki musi by¢ wykazane przez osobe
ubezpieczona w sposob pewny, brak jest bowiem unormowan, w bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa
ubezpieczen spolecznych, pozwalajacych na ustalenie tego wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny.

Sad Apelacyjny, za Sadem I instancji wskazuje, ze w tego rodzaju sprawach na ubezpieczonym spoczywa
ciezar udowodnienia wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia na potrzeby ustalenia wysokosci $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, za$S mozliwe do wykorzystania §rodki dowodowe wyznaczaja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego; przy czym trafnie podkreslit Sad I instancji, ze wysoko§¢ wynagrodzenia musi
by¢ udowodniona niewatpliwie i pewnie, niedopuszczalne w tym wzgledzie sa wartos$ci przyblizone badz
hipotetyczne. Nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwg wysoko$¢ wynagrodzenia wskazuja zapisy dokonywane w legitymacji
ubezpieczeniowe]j oraz kartoteki lub listy plac. Natomiast juz tylko w oparciu o zeznania wspdlpracownikow -
bez potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej i placowej, badz w innych szczegélnych dla danego przypadku
okolicznoS$ciach - tego rodzaju ustalenia nie mozna miarodajnie dokona¢ zwazywszy, ze z natury pamie¢ ludzka
jest ulomna, zwlaszcza na przestrzeni dlugiego okresu. Niemniej taka inicjatywe w sprawie podjal ubezpieczony:
nie dysponujgc dokumentacja ptacows, ani wpisami wysoko$ci wynagrodzenia w legitymacji pracowniczej zmierzal
do udowodnienia podstawy wymiaru $wiadczenia (de facto wysoko$ci wynagrodzenia) na podstawie dokumentacji
placowej $wiadka J. C. i jego zeznan. W tym zakresie Sad I instancji prawidlowo nie uznal przedstawionego dowodu
za miarodajny i konkretnymi okolicznoSciami uzasadnil przyjeta ocene. Sad I instancji w szczeg6lnoéci trafnie
zaakcentowal, ze $wiadek nie wiedzial, dlaczego w jego Swiadectwie pracy znajduje sie stawka godzinowa i miesieczna,
nie wiedzial od kiedy posiadal 9 grupe zaszeregowania, jego zeznania nie pozwolily na ustalenie podstawowych
parametrow, jak czas pracy w poszczeg6lnych miesigcach, indywidualna stawka godzinowa.

Ocena Sadu I instancji nie jest dowolna, jest wyczerpujaca i oparta na pelnym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny
uznal, ze przy szeregu konkretnych okolicznos$ci dotyczacych zasad wynagradzania poszczegblnych os6b nie mozna
bylo ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia tylko na podstawie zeznan $§wiadka jako, ze dowody te w tym zakresie nie
pozwalaly na jednoznaczne i przekonujace ustalenie. Zarzut apelacji — blednego ustalenia stanu faktycznego - nie
zashugiwal na aprobate.

Nalezy tez zaznaczyC, ze zarzucane przez skarzacego pominiecie jego wnioskoéw dowodowych, jest niesluszne. Z
uzasadnienia Sadu Okregowego wynika, ze wszelkie dowody zgloszone przez odwolujacego zostaly przez ten Sad
uwzglednione. Co wiecej dokumenty dolgczone do pisma z dnia 25.02.2017 roku to za§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za okres od 1.12.1980 roku do 15.04.1987 roku, kiedy ubezpieczony pracowatl w Lasach Panstwowych
oraz pismo Wojewody (...) informujace o braku kart wynagrodzen z okresu zatrudnienia w Panstwowym O$rodku
(...) w N.. Zaden zatem z ww. dokumentéw nie odnosi si¢ do zatrudnienia w spornym okresie.

W toku postepowania apelacyjnego skarzacy zakwestionowal rowniez wyliczenie renty proporcjonalnej. Zarzut ten
podnosil rowniez na etapie postepowania przed Sadem I instancji, a Sad argumenty odwolujacego skutecznie obalil.
W tym zakresie prawidlowo Sad Okregowy odnidst sie do opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Sad Odwolawczy
jednakowo ocenil, ze wariant IIT przedstawiony w opinii jest wylacznie miarodajny dla ustalenia wysokoSci renty.
Whbrew zarzutom skarzacego ustalenie przez bieglego renty wedlug proporcji 328 miesiecy pracy w Polsce do 400
miesiecy lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica, jest prawidlowe. Wobec ustawicznych watpliwosci
apelujacego w tym zakresie Sad Odwolawczy wskazuje, Ze rozwiazanie to jest zgodne z art. 8 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz z Rozporzadzeniem (WE) 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego. Po zsumowaniu okreséw ubezpieczenia w Polsce i w Wielkiej Brytanii apelujacy spelnit
warunki do ustalenia prawa do polskiej renty. Przy uwzglednieniu zagranicznych okreséw ubezpieczenia renta
ustalana jest w wysoko$ci proporcjonalnej. Zasadg wynikajaca z przepiséw cytowanego rozporzadzenia jest, ze kazda
instytucja ubezpieczeniowa panstw Unii Europejskiej ustala §wiadczenia i wyplaca za wlasne okresy ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny nie mial podstaw do negatywnej oceny opinii bieglego sadowego, albowiem udzielala ona odpowiedzi
na postawione pytania oraz w sposob logiczny i rzeczowy przedstawila problematyczne zagadnienie. Dostrzec tez



nalezy, ze sam ubezpieczony w piSmie z dnia 18 stycznia 2018 roku zaakceptowal wprost ustalenie wskaznika podstawy
wymiaru $§wiadczenia w wariancie 111, co jest réwnoznaczne z akceptacja ustalonej wysoko$ci zarobkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozwazyl zatem caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodow,
rozwazyl tez okoliczno$é, ze wysoko$¢é zarobkow osigganych w okresie zatrudnienia w (...) powinna by¢ udowodniona
w sposob pewny i doszedt do przekonania, ze zeznania §wiadka J. C. nie sa w tym zakresie dowodem dostatecznym.
Zeznania $wiadkéw na okoliczno$¢ wysokoSci zarobkéw z natury sa nieprzekonujace. Zeznania §wiadka nie pozwolily
odtworzy¢ czasu pracy ubezpieczonego, jego indywidualnej stawki godzinowej czy miesiecznej wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy braku wpiséw o zarobkach w legitymacji ubezpieczeniowej, jak tez braku
jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej dotyczacej rozliczania placy, dowody osobowe zaoferowane przez
ubezpieczonego sa niemiarodajne do ustalenia wynagrodzenia w zakladzie (...). Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
w kazdym przypadku wymaga dowodéw jednoznacznych i przekonujacych, nie za§ dowodéw pozwalajacych jedynie
na formulowanie domniemanych okolicznoéci i hipotetycznych wnioskow.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



