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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. w S.
sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji platnika sktadek od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt
VI U 146/17 oraz na skutek zazalenia organu rentowego na punkt IT wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z
dnia 21 marca 2018r.

1. oddala apelacje,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposéb, ze zasadza od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu,



3. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego
W postepowaniu apelacyjnym,

4. odstepuje od obcigzenia ptatnika skladek kosztami postepowania zazaleniowego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 251/18, III AUz 47/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30.01.2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, Zze w roku
skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od dnia 1.04.2011 r. do dnia 31.03.2012 r. stopa procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujace platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wynosi 2,52 % podstawy
jej wymiaru.

Decyzja nr (...) z dnia 30.01.2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, Zze w roku
skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od dnia 1.04.2012 r. do dnia 31.03.2013 r. stopa procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujace platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wynosi 2,28 % podstawy
jej wymiaru.

Decyzja nr (...) z dnia 30.01.2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, Zze w roku
skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od dnia 1.04.2016 r. do dnia 31.03.2017 r. stopa procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujace platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. wynosi 2,94 % podstawy
jej wymiaru.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik skladek, wskazujgc ze organ rentowy niestusznie uznal, ze do liczby
pracownikdéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia wlicza sie réwniez osoby, wobec ktorych zastosowano $rodki
ochrony indywidualnej i ograniczono lub zlikwidowano zagrozenie do poziomu zgodnego z norma.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie i o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz jego zdaniem otrzymanie
srodkoéw ochrony indywidualnej przez pracownikdéw wykonujacych prace w §rodowisku, w ktorym wystepuja czynniki
szkodliwe, nie zwalnia platnika od wykazywania ich w informacji ZUS IWA w liczbie zatrudnionych w warunkach
zagrozenia.

Postanowieniami z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt VI U 151/17 Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan platnika
skladek do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz postanowit prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt VI U 146/17.

Wyrokiem z 21 marca 2018 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolania oraz zasadzil od wnioskodawcy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. na rzecz
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. 540 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.



Za okres 04/2011 r. do 03/2012 r. platnik sktadek wykazal stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w
wysokosci 2,24%. Do ustalenia stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej w ww. wysokoSci

przyjeto nastepujace dane:

ROK IDN. LICZBA LICZBA LICZBA LICZBA RODZAJ
UBEZP. POSZKODOWARYSAKODOWAXETRUDNIONYDHIAL. PKD
ZUS IWA w W W
WYPADKACH | WYPADKACH | WARUNKACH
PRZY PRACY | SMIERTELNYCHAGROZENIA
OGOLEM I CIEZKICH
2008 2008/2 209 7 0 15 X
2009 2009/1 218 9 o) o) X
2010 2010/1 211 4 0 0 16237

Nastepnie w dniu 24.08.2016 r. platnik skladek skorygowal informacje ZUS IWA za lata 2008-2010 wykazujac:

ROK IDN. LICZBA LICZBA LICZBA LICZBA RODZAJ
UBEZP. POSZKODOWARYSAKODOWAXETRUDNIONYDHIAL. PKD
ZUS IWA W W W
WYPADKACH | WYPADKACH | WARUNKACH
PRZY PRACY | SMIERTELNYCHAGROZENIA
OGOLEM I CIEZKICH
2008 2008/3 209 8 0 0 X
2010 2010/3 211 5 (o} o} 16237

Za okres 04/2012 r. do 03/2013 r. platnik skladek wykazal stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
w wysokosci 2,02%. Do ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej w ww. wysokoSci

przyjeto nastepujace dane:

ROK

IDN.

ZUS IWA

LICZBA
UBEZP.

LICZBA
POSZKODOW/
W
WYPADKACH
PRZY PRACY
OGOLEM

LICZBA

\IFOSAKODOW:
%
WYPADKACH
SMIERTELNY({
I CIEZKICH

LICZBA

A\MXTRUDNION|
w
WARUNKACH

CTAAGROZENIA

RODZAJ
YOHIAL. PKD




2009 2009/1 218 9 0] 0] X
2010 2010/2 211 4 0 15 X
2011 2011/1 214 3 0 35 16237

Nastepnie w dniu 24.08.2016 r. platnik skladek skorygowal informacje ZUS IWA za lata 2008-2010 wykazujac:

ROK IDN. LICZBA LICZBA LICZBA LICZBA RODZAJ
UBEZP. POSZKODOWARDSAKODOWARKTRUDNIONYDHIAL. PKD
ZUS IWA W W W
WYPADKACH | WYPADKACH | WARUNKACH
PRZY PRACY | SMIERTELNYCHAAGROZENIA
OGOLEM I CIEZKICH
2009 2009/1 218 9 0 o X
2010 2010/3 211 5 0 o X
2011 2011/2 214 3 o o 16237

Za okres 04/2016 r. do 07/2016 r. i za 12/2016 platnik skladek wykazat stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w wysokosci 2,94%, a za okres od 08/2016 do 11/2016 — 2,26%. Do ustalenia stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej w ww. wysokoSci przyjeto nastepujace dane:

ROK IDN. LICZBA LICZBA LICZBA LICZBA RODZAJ
UBEZP. POSZKODOWARVSAKODOWAKXTRUDNIONYDHIAL. PKD
ZUS IWA w W W
WYPADKACH | WYPADKACH | WARUNKACH
PRZY PRACY | SMIERTELNYCHAGROZENIA
OGOLEM I CIEZKICH
2013 2013/1 213 13 0] 56 X
2014 2014/2 211 12 0] 60 X
2015 2015/2 202 4 0 60 16237

Nastepnie w dniu 24.08.2016 r. platnik skladek skorygowal informacje ZUS IWA wykazujac:




ROK IDN. LICZBA LICZBA LICZBA LICZBA RODZAJ
UBEZP. POSZKODOWARYSAKODOWAXETRUDNIONYDHIAL. PKD
ZUS IWA W W W
WYPADKACH | WYPADKACH | WARUNKACH
PRZY PRACY | SMIERTELNYCHAGROZENIA
OGOLEM I CIEZKICH
2013 2013/2 213 13 0 0 X
2014 2014/2 211 12 0 o) X
2011 2015/2 202 4 0 0 16237

U platnika sktadek w 2012 r. 56 pracownikéw, w 2013 r. 56 pracownikéw, w 2014 r. 60 pracownikéw, w 2016 r. 60
pracownikéw i w 2017 r. 55 os6b wykonywato prace w warunkach narazenia na halas stwarzajacy ryzyko uszkodzenia
shuchu. Pracodawca zastosowal ochronniki shuchu, ktore sa najprostszym i najszybszym sposobem ochrony narzadu
stuchu przed skutkami oddzialywania halasu, ktory wystepuje w sposdb ciagly na niektoérych stanowiskach pracy
powodujac dzwieki niepozadane dla os6b wykonujacych prace. Stosowanie tych $§rodkéw ochrony indywidualnej
w pewnym stopniu ograniczalo zagrozenie obnizajac ryzyko utraty stuchu, natomiast nie eliminowalo zagrozenia
ze Srodowiska pracy, co potwierdzaly wyniki pomiaréw zgodnie, z ktérymi nadal w $rodowisku pracy wystepuje
przekroczenie najwyzszych dopuszczalnych natezen halasu.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Jako podstawe prawna Sad I instancji powotal
tre$c przepisow art. 28 ust. 1 - 4, art. 30 ust. 1 — 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1773). Sad I instancji podkreslil, ze kluczowa
dla rozstrzygniecia sporu byla okoliczno$c¢ ustalenia ile oséb pracowalo w warunkach zagrozenia, czy i w stosunku
do ilu pracownikéw ograniczono wystepowanie warunkéw szkodliwych do poziomu, w ktérym nie wystepowalo
zagrozenie od 01.04.2011 r. do 31.03.2012 r., od 01.04.2012 1. do 31.03.2013 T., 0d 01.04.2016 r. do 31.03.2017 T.
Ustalenia w tym zakresie Sad I instancji poczynil w oparciu o sporzadzong dla potrzeb sprawy opinie bieglego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego Sad Okregowy wskazal, ze u platnika
skladek w 2012 r. - 56 pracownikéw, w 2013 r. - 56 pracownikow, w 2014 r. - 60 pracownikéw, w 2016 r. - 60
pracownikéw i w 2017 1. - 55 0s6b wykonywalo prace w warunkach narazenia na halas stwarzajgcy ryzyko uszkodzenia
shuchu. Pracodawca zastosowal ochronniki shuchu, ktére sa najprostszym i najszybszym sposobem ochrony narzadu
stuchu przed skutkami oddzialywania halasu, ktory wystepuje w sposdb ciagly na niektoérych stanowiskach pracy
powodujac dzwieki niepozadane dla os6b wykonujacych prace. Stosowanie tych $§rodkéw ochrony indywidualnej
w pewnym stopniu ograniczalo zagrozenie obnizajgc ryzyko utraty stuchu, natomiast nie eliminowalo zagrozenia
ze Srodowiska pracy, co potwierdzaly wyniki pomiaréw, zgodnie z ktérymi nadal w $rodowisku pracy wystepuje
przekroczenie najwyzszych dopuszczalnych natezen halasu. Gdyby przyjac fakt, ze stosowanie przez pracownikow
§rodkéw ochrony indywidualnej w postaci ochronnikéw shuchu, powodowaloby likwidacje warunkoéw zagrozenia
czynnikami szkodliwymi zwigzanymi z przekroczeniem NDN halasu, ustawodawca nie ograniczylby catkowicie pracy
0s6b pod szczegblng ochrong tj. pracownikéw mlodocianych (rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia
2004r. w sprawie wykazu prac wzbronionych mlodocianym i warunkéw ich zatrudniania przy niektérych z tych prac
(Dz. U. z2016r. poz. 1509) jak rowniez pracy kobiet w ciazy (rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1996r.
w sprawie wykazu prac szczeg6lnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet (Dz.U. z 2016r. poz. 2057), nie
zabronilby rowniez wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w razie szczegblnych potrzeb pracodawcy (art.
151 §2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r, poz. 1666 ze zmianami oraz z 2017r. Dz.U.



poz. 962). Stosowanie §rodkéw ochrony stuchu jedynie ogranicza ryzyko uszkodzenia stuchu, ale nie eliminuje go
catkowicie.

Nadto, przywolane przez platnika dokumenty dotyczace wypelniania informacji ZUS IWA i sprawozdania Z-10,
stanowia zasady skladania i wypeliania informacji o danych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS
IWA oraz objasnienia do wypehiania sprawozdania o warunkach pracy Z-10. Doslownie czytajac zasady skladania
i wypeliania informacji o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA na stronie 8 tych
zasad (zalgcznik nr 1 do opinii uzupetiajacej) ,,W polu 04 - nalezy wpisa¢ liczbe zatrudnionych w warunkach, w
ktorych wystepuja przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
w Srodowisku pracy, wedtlug stanu na dzien 31 grudnia roku, za ktéry skladana jest informacja ZUS IWA. Ustalajgc
liczbe os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia bierze sie pod uwage wylacznie pracownikéw, tj. osoby pozostajace
w stosunku pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Danego pracownika uwzglednia sie w tej liczbie tylko
jeden raz. Przy ustalaniu liczby zatrudnionych stosuje sie zasady obowiazujace przy wypelianiu dzialu 2 (wiersz 1,
rubryka 1) sprawozdania o warunkach pracy (Z-10)". Zgodnie z zapisami zawartymi w ,,Objaénieniach do formularza
Z-10)"(zalacznik nr 2 do opinii uzupelniajacej), w dziale 2 ,Pracownicy zatrudnieni w warunkach zagrozenia (stan
w dniu 31 XII)", w wierszu 1 ,,Czynnikami zwigzanymi ze $rodowiskiem pracy" w rubryce 1 ,Osoby zagrozone
(liczone tylko jeden raz) ogolem" podaje sie liczbe 0s6b zagrozonych przy uwzglednieniu zalezno$ci danych z dzialu
1 (osobozagrozenia) i dzialu 2 (osoby zagrozone). Dokladny zapis w dziale 2 w ,,Objasnieniach do formularza
Z-10)" dotyczacych odniesienia do wypelnienia pola 04 w ,Zasadach skltadania i wypeliania informacji o danych
do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA", brzmi; ,Dzial 2. W dziale tym ujmuje sie kazdego
pracownika tylko jeden raz, w pozycji czynnika przewazajacego, tzn. majacego najwieksze szkodliwe znaczenie na
danym stanowisku pracy. ... Sporzadzajac sprawozdanie, nalezy mie¢ na uwadze nastepujaca, zalezno$¢ danych dzialu
1 (osobozagrozenia) i dzialu 2 (osoby zagrozone), a mianowicie: jesli dzial 2 wiersz 1 rubryka 1 o to dzial 1 wiersz 1
rubryka 5 40 i dzial 1 wiersz 1 rubryka 5 &gt; dzial 2 wiersz 1 rubryka 1.

Doslownie powyzszy zapis oznacza nastepujgca zalezno$é, ze jezeli w dziale 1 ,Zagrozenia czynnikami szkodliwymi
i niebezpiecznymi dla zdrowia na stanowiskach pracy, na ktoérych zostaly przekroczone obowigzujace normy (na
podstawie przeprowadzonych aktualnych badan i pomiaréw". W wierszu 1 ,,I. Zagrozenia czynnikami zwigzanymi ze
Srodowiskiem pracy (wiersz 02+05do 17)" i w rubryce 5 ,,Liczba pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia
(liczonych tyle razy, na ile czynnikow szkodliwych sg narazeni) stan w dniu 31 grudnia”, warto$¢ liczbowa jest wieksza
od zera to w dziale 2 ,,Pracownicy zatrudnieni w warunkach zagrozenia (stan w dniu 31XII)", w wierszu 1 ,,Czynnikami
zwiazanymi ze $rodowiskiem pracy", w rubryce 1 ,,Osoby zagrozone (Uczone tylko jeden raz) ogélem" ta liczba tez
musi by¢ wieksza od zera. Wystepuje rowniez druga zalezno$¢, ze podana wartos¢ liczbowa w dziale 1 wiersz 1 rubryka
5 moze by¢ rowna lub wieksza niz w dziale 2 wiersz 1 rubryka 1, poniewaz w dziale 1 podaje sie liczbe pracownikéw
liczonych tyle razy, na ile czynnikow szkodliwych sa narazeni, a w dziale 2 podaje sie liczbe 0s6b zagrozonych liczonych
tylko jeden raz.

Z przytoczonych przez platnika ,,Objasnieniach do formularza Z-10" zapisano doslownie ,Dzial 1. W rubryce 5 -
»Liczba pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia wedlug stanu w dniu 31 grudnia"- nalezy podac liczbe
0sob pracujacych na stanowiskach, na ktorych przekroczone zostaly obowigzujace normy higieniczne (NDS, NDN),
sanitarne i inne (np. normy specjalne, ustalone dla danego stanowiska pracy lub wykonywanych czynnosci) w
oparciu o wyniki pomiaréw stezen i natezen okre$lonych czynnikéw. W wyjatkowych przypadkach dopuszcza sie
podanie danych w oparciu o opinie lekarza zakladu spolecznej stuzby zdrowia sprawujacego nadzor profilaktyczny
nad zakladem pracy oraz opinie i do$wiadczenie w tym zakresie wlasciwych specjalistow i stuzb bhp.

Sad Okregowy podzielil takze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 27.11.2012 1., sygn.
akt III AUa 624/12, wedle ktorego, nie mozna uznaé, ze dana osoba nie jest zatrudniona w warunkach zagrozenia,
jezeli podjete przez zaklad dzialania nie doprowadzily do zlikwidowania, czy znaczacego obnizenia wystepujacego
na okreslonych stanowiskach poziomu halasu, a jedynie stwarzaly ochrone przed halasem dla poszczegblnych os6b



i to pod warunkiem $cislego przestrzegania przez pracownikow zalecen pracodawcy tj. stosowania nausznikow lub
zatyczek do uszu.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie platnik skladek nie wyeliminowat calkowicie istniejacego zagrozenia.
Pomimo wdrozenia srodkéw ochrony indywidualnej pracownicy nadal wykonywali prace w miejscu, gdzie zachodzilo
ryzyko uszkodzenia sluchu. Tym samym nie mozna uznad¢, iz nie byli zatrudnieni w warunkach zagrozenia. Jezeli
rzeczywiscie zdrowie pracownika pozostaje zagrozone (np. zsuniecia stuchawek, nie zalozenia sluchawek przez
pracownika) w warunkach pracy, zachodzi zwiekszone ryzyko wypadkéw i choréb zawodowych. Przedmiotowe Srodki
ochrony indywidualnej nie wplywaja na istniejace zagrozenia, w taki sposob, aby mogly je wyeliminowaé w sposob
znaczny. Stad obowiazek oplacenia przedmiotowej skladki w wysokoSci okre$lonej przez organ rentowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 poz.
265 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ptatnik skladek, podnoszac jednocze$nie zarzuty naruszenia:

- art. 33 ust. 1 i art. 34 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych poprzez bledne zastosowanie oraz art. 34a wskazanej ustawy, poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji zlozenia przez platnika skladek korekt informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6 ustawy,
odzwierciedlajacych stan faktyczny, albowiem na skutek zastosowania $§rodkéw indywidualnej ochrony stuchu w
postaci ochronnikéw stluchu, poziom halasu zostal obnizony do dopuszczalnego poziomu, a zatem wyeliminowane
zostalo ryzyko zawodowe zwigzane z narazeniem na halas, w konsekwencji czego pracownicy odwolujacego sie nie
byli zatrudnieni w warunkach, gdzie wystepuja czynniki szkodliwe w §rodowisku pracy;

- art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r, o statystyce publicznej w zw. z § 1 ust. 1 pkt 166 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wzor6w formularzy sprawozdawczych,
objasnien co do sposobu ich wypekliania oraz wzoré6w kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w
badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2015 oraz
odpowiednim zakresem rozporzadzeniami Prezesa Rady Ministréw obowigzujacymi w latach 2003 — 2014, poprzez
bledne zastosowanie;

- § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 roku w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy pracach zwiazanych z narazeniem na halas i drgania mechaniczne, poprzez jego niezastosowanie w
przedmiotowej sprawie i nieuwzglednienie tego, ze odwolujacy sie zastosowal rozwigzania w postaci Srodkéw ochrony
indywidualnej stuchu, co spowodowato ograniczenie oddzialywania tego czynnika na pracownikoéw stosujacych te
ochrony do poziomu zgodnego z normami, a w wielu przypadkach wyeliminowalo oddzialywanie tego czynnika
szkodliwego w ogble;

- naruszenie art. 232 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, tj.: przyjecie,
ze z faktu zatrudnienia os6b, ktore wykonuja prace w §rodowisku, gdzie wystepuja czynniki szkodliwe na poziomie
przekraczajacym dopuszczalne normy wynika wprost, iz osoby te nalezy zalicza¢ do kategorii ,zatrudnionych w
warunkach zagrozenia” i uwzglednia¢ je w informacji przekazywanej do ZUS o danych sluzacych do ustalenia
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe; nieuwzglednienie faktu, ze platnik skladek, w przypadku
stwierdzenia bledéw w przekazywanych informacjach ZUS — IWA ma prawny obowigzek dokonywania korekt
tych informacji; pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a mianowicie tego, ze organy Panstwowej Inspekeji
Sanitarnej przeprowadzaly regularne kontrole u platnika, potwierdzajace kazdorazowo stosowanie u platnika
skladek odpowiednich srodkéw ochrony osobistej (ochronnikéw shuchu) na stanowiskach pracy zorganizowanych w
Srodowisku, gdzie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych norm, stwierdzone w wyniku badan, przeprowadzanych
na zlecenie platnika skladek i finansowanych przez platnika skladek, oraz poprzez przyjecie za podstawe orzeczenia



opinii bieglego sadowego K. B., stanowiacej w rzeczywisto$ci wykladnie prawa w znacznej mierze wkraczajacej w tym
zakresie w kompetencje Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow procesu za dwie instancje wraz z kosztami zastepstwa wg norm.
Ewentualnie apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
Sadu I instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania sagdowego.

Zdaniem apelujacego z przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. wprost wynika,
ze pracodawca eliminuje u Zrodla ryzyko zawodowe zwigzane z narazeniem na halas lub drgania mechaniczne albo
ogranicza je do mozliwie najnizszego poziomu, uwzgledniajac dostepne rozwigzania techniczne oraz postep naukowo
— techniczny. Odwotujacy takie rozwiazanie techniczne zastosowal w postaci §srodkéw indywidualnej ochrony stuchu.
Spowodowato to wyeliminowanie ryzyka zawodowego zwigzanego z narazeniem na halas. Podobne stanowisko
zaprezentowal w swoim orzeczeniu Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt IIT
AUa 555/14. Nadto w sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii, biegly pominal, ze stosowane ochronniki
shuchu, zgodnie z posiadanymi atestami, ograniczajg poziom halasu do dopuszczalnego przez normy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie w catoSci oraz o zasgdzenie od platnika na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie II powyzszego wyroku w czedci, tj. ponad kwote 540 zl wnioést organ
rentowy. Zalacy podniést zarzut naruszenia art. 19 § 2 k.p.c., art. 22 k.p.c., art. 98 §1 — 4 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), poprzez bledng ich wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie § 9 ust. 2 rozporzadzenia, a nie § 2 pkt
6 rozporzadzenia. Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Zalgcy
wniosl takze o zasadzenie od platnika na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym, a w razie uchylenia zaskarzonego postanowienia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Organ rentowy wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 70 125 zl Jest to réznica
pomiedzy wysokosScig sktadek wypadkowych wykazywanych przez platnika w toku postepowania, a wysoko$cia
skladek wypadkowych ustalonych przez organ rentowy decyzjami z 30 stycznia 2017 r. Koszty zastepstwa procesowego
powinny by¢ zasadzone biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Odwotawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich
ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil takze ocene
materialu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji w caloéci aprobuje wnioskowanie Sadu Okregowego wskazujace, ze zastosowanie przez (...) sp.
7 0.0. w T. Srodkow ochrony indywidualnej przez pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia nie zwalnialto
platnika skladek od wykazywania w dokumentach ZUS IWA tych os6b, jako zatrudnionych w warunkach zagrozenia.



W niniejszej sprawie ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny pozostawal praktycznie bezsporny. Platnik skladek
nie kwestionowal bowiem, ze wystepowaly u niego przekroczone normy halasu. Nie jest takze kwestionowane,
ze pracownicy platnika skladek uzywali udostepnionych przez pracodawce ochronnikéw stuchu. Platnik skladek
wskazywal natomiast, ze kazdy z pracownikéw, dzieki zastosowaniu ochronnikéw stuchu, pracowal w halasie ponizej
dopuszczalnej normy, co oznaczalo ze pracownicy nie sa narazeni na prace w warunkach zagrozenia.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie wskazuje, ze nie podziela pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku tutejszego Sadu z dnia 30 kwietnia 2015 r. (III AUa 555/14), z ktérego wywnioskowaé mozna,
iz brak jest os6b wykonujacych prace w warunkach zagrozenia w sytuacji, w ktorej zagrozenie takie obnizono do
poziomu ponizej dopuszczalnej normy przez zastosowanie §rodkéw ochrony indywidualnej w postaci nausznikow.
Niwelowanie bowiem warunkéw zagrozenia poprzez wyposazenie pracownikow w §rodki ochrony indywidualnej jest
sensem i celem stosowania tych §rodkow.

Sad Odwotawczy podziela poglad wyrazony w wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja
2011 r. (sygn. akt C — 256/10), w ktérym wyjasniono, ze dyrektywe (...) w sprawie minimalnych wymagan w
zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami
fizycznymi (halasem), zmieniona dyrektywa (...), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pracodawca, w ktdrego
przedsiebiorstwie dzienny poziom ekspozycji na halas pracownikéw, mierzony bez uwzglednienia skutkéw uzywania
indywidualnych $rodkéw ochrony shuchu, wynosi ponad 85 dB, nie spelnia obowigzkéw wynikajacych z tej dyrektywy
poprzez samo wydanie pracownikom takich §rodkéw ochrony umozliwiajacych obnizenie dziennej ekspozycji na
hatas ponizej 80 dB, poniewaz na owym pracodawcy cigzy obowigzek wdrozenia programu Srodkéw technicznych
lub organizacyjnych zmierzajacych do zmniejszenia takiej ekspozycji na halas, mierzony bez uwzglednienia skutkow
uzywania indywidualnych srodkéw ochrony stuchu, do poziomu ponizej 85 dB.

Z powyzszego mozna wysnué wniosek, ze obowigzujace dyrektywy unijne rozrdzniaja obnizenie poziomu halasu
ponizej 85 dB w wyniku zastosowania indywidualnych srodkéw ochrony od sytuacji, w ktorej poziom hatasu obnizany
jest na stale, w wyniku wdrazania odpowiednich §rodkéw technicznych lub organizacyjnych. Sad Apelacyjny doszed}
zatem do przekonania, ze czym innym jest obnizenie dopuszczalnego poziomu halasu ponizej dopuszczalnego
poziomu w wyniku zastosowania §rodkéw ochrony indywidualnej, a czym innym jest doprowadzenie do sytuacji, w
ktdérej w wyniku podejmowanych przez przedsiebiorce czynno$ci, poziom halasu na danych stanowiskach pracy na
stale zostanie obnizony do poziomu nie powodujacego zagrozenia dla zdrowia.

Bledne jest stanowisko platnika skladek, ktory twierdzil, ze nie mial obowigzku wykazywac osob zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, bowiem takie zagrozenie wyeliminowal wskutek stosowania Srodkéw ochrony indywidualne;j.
Aby zasadnym bylo niewskazywanie takich os6b, pracodawca winien podja¢ odpowiednie $rodki techniczne, czy
tez organizacyjne, dzieki ktorym halas w zakladzie pracy lub konkretnych halach maszyn zostalby obnizony do
poziomu ponizej dopuszczalnego poziomu, bez stosowania indywidualnych $rodkéw ochrony. Platnik skladek
prowadzi dzialalno$¢ zwigzang z produkcja wyrobow stolarskich i ciesielskich, gtéwnie galanterii ogrodowej. Wobec
czego pracodawca moglby efekt obnizenia poziomu halasu osiagnaé przykladowo poprzez zastosowanie materialow
pochlaniajacych dZzwiegk, inne rozmieszczenie maszyn w halach produkcyjnych, tj. tak, aby pracownicy nie byli
narazeni na oddzialywanie wielu Zr6del hatasu jednocze$nie, zmniejszenie liczby maszyn w poszczegdlnych halach, czy
tez wprowadzenie rotacji na stanowiskach pracy, co pozwoliloby pracownikom na wykonywanie pracy przy maszynach
wytwarzajacych halas o dopuszczalnym poziomie.

U platnika skladek wystepuja niewatpliwie warunki zagrozenia w postaci ponadnormatywnego hatasu. Zastosowanie
Srodkdéw ochrony indywidualnej nie eliminuje zagrozenia kazdego z zatrudnionych pracownikoéw. Stosowanie
srodkow ochrony indywidualnej jedynie obniza czasowo poziom halasu, na ktéry sa narazeni pracownicy.

Nadto zwrdcié nalezy uwage, ze z aktualnego opisu sposobu wypelnienia sprawozdania Z-10 zawartego w
objasnieniach do tego formularza wynika, iz przy podawaniu liczby oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia,
powinno sie uwzglednia¢ wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych wystepuja



przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy
— bez wzgledu na to, czy stosowali oni §rodki ochrony indywidualnej (np. odziez ochronng, $rodki ochrony oczu,
sprzet ochronny stuchu). Wobec czego uznaé¢ nalezalo, ze wystepowanie czynnikow szkodliwych na stanowiskach
pracy ma charakter obiektywy, a nie odnosi sie wylacznie do pracownikéw, ktorzy realnie poddani sa dzialaniu
czynnikéw szkodliwych, przekraczajacych dopuszczalne normy, z uwagi na niestosowanie przez pracodawce srodkéw
ograniczajacych dzialanie tychze czynnikéw.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z twierdzeniem, ze skuteczne obnizenie poziomu ekspozycji na halas ma miejsce
dopiero w sytuacji, w ktorej ryzyko to ograniczone jest u zrodla. Warunki zagrozenia nie beda wystepowaly dopiero
wtedy, kiedy w zakladzie pracy poziom mierzonego halasu, bez stosowania srodkéw ochrony indywidualnej, nie bedzie
przekraczal dopuszczalnych norm. Stosowanie przez platnika skladek srodkéw ochrony indywidualnej ma wplyw na
ewentualna liczbe zachorowan na choroby zawodowe czy tez na ilo§¢ wypadkow przy pracy. Jak wynika z zalaczonego
do akt sprawy protokolu kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek w dniach 11,19,20,17.10.2016 r., u platnika
skladek nie odnotowano zadnego przypadku wystepowania choroby zawodowej, co §wiadczy niewatpliwie o tym, ze
srodki ochrony indywidualnej sg stosowane skutecznie. Niemniej jednak, stosowanie §érodkéw ochrony indywidualne;j
nie ma wplywu na liczbe 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Aby istniala mozliwo$é uznania, ze osoby
zatrudnione u platnika skladek nie sa zatrudnione w warunkach zagrozenia, to platnik sktadek musialby zlikwidowa¢é
te warunki.

Odnoszac powyzsze rozwazania do kwestii okreSlenia zasad zréznicowania stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe to dodatkowo wskaza¢ mozna, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela poglady zaprezentowane
w Komentarzu do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych autorstwa
Krzysztofa Slebzaka, Daniela Lacha, Sebastiana Samola (Oficyna 2010), zgodnie z ktérym ,,ustalanie kategorii ryzyka
dla grup dzialalno$ci ma znaczenie zaréwno dla ustalenia zryczaltowanej (dla platnikow zglaszajacych nie wiecej
niz 9 ubezpieczonych), jak i zindywidualizowanej (dla platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego co
najmniej 10 ubezpieczonych) stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. O ile jednak w przypadku
stopy zryczaltowanej pod uwage bierzemy stope najwyzsza z ustalonych na dany rok skladkowy dla wszystkich grup
dzialalnoSci, to w przypadku stopy zindywidualizowanej chodzi o ustalenie kategorii ryzyka dla tej konkretnej grupy
dzialalnoSci, do ktérej nalezy platnik skladek, a ktora stwierdza sie na podstawie rodzaju dzialalnos$ci platnika wedlug
PKD ujetego w rejestrze REGON (art. 29).

Kategorie ryzyka dla grupy dzialalno$ci ustala sie w zaleznoéci od ryzyka okreSlonego wskaznikami czestoSci:
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogoélem; poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich;
stwierdzonych choréb zawodowych oraz liczby oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Pierwsze trzy wskazane
w art. 30 ust. 2 kryteria nie budza watpliwosci, gdyz ustalenie liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy
lub stwierdzonych choréob zawodowych nastepuje na podstawie stosownej dokumentacji, obowigzek sporzadzenia
ktorej przewiduja odrebne przepisy 183. Problematyczne moze byé natomiast ustalenie liczby os6b zatrudnionych w
warunkach zagrozenia. Ustawa nie precyzuje bowiem, co nalezy pod tym pojeciem rozumieé. Zastosowanie znajdzie tu
natomiast wydane na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie roéznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw 184 . Ustalajac w §
4 wzoér dla obliczenia kategorii ryzyka dla grup dzialalnosci w oparciu o czastkowe kategorie ryzyka, rozporzadzenie
uscisla jednoczesnie pojecie warunkow zagrozenia, stwierdzajac, ze wystepuja one w razie przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy. Okre$lenie warunkow
zagrozenia ma zatem takze charakter obiektywny, a zastosowanie znajdzie tu rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych
dla zdrowia w §rodowiskach pracy 185.

Zasadna okazala sie argumentacja organu rentowego odno$nie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w
punkcie II wyroku. Zarzuty zalacego w tym zakresie znalazly aprobate Sadu Odwolawczego. Blednie bowiem,
uczynit Sad I instancji przyjmujgc za podstawe orzeczenia o kosztach przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.). W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli byla decyzja organu rentowego dotyczaca ustalenia
wysoko$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe. W takiej za$§ sprawie koszty zastepstwa procesowego winny byé
zasgdzone wedlug warto$ci przedmiotu sporu stanowiacej réznice pomiedzy wysoko$cig skladek wypadkowych
wykazywanych przez platnika, a wysokoScia skltadek wypadkowych ustalonych przez organ rentowy. Niniejsza sprawa,
jako sprawa majatkowa, w ktoérej mozliwe jest ustalenie wartoéci przedmiotu sporu, niebedaca sprawa o $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach podlega regulacji § 2 ww. rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zwazyl, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie niewatpliwie
przekracza kwote 50 000 zl, a zatem zgodnie z treScia § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), stawka minimalna
wynosi 5400 zt (stawka obowigzujaca w dniu wniesienia odwotania). W konsekwencji nalezalo zasadzona na rzecz
organu rentowego kwote podwyzszy¢ do stawki 5400 zl.

Sad Apelacyjny postanowil odstgpi¢ od obcigzenia platnika kosztami postepowania zazaleniowego, majac na uwadze,
ze postepowanie to bylo skutkiem bledu popelionego przez Sad Okregowy przy zasadzaniu naleznych kosztéw
procesu. Oczywiste bledy Sadu rozpoznajacego sprawe, niezwiazane w zaden spos6b z czynnoSciami i stanowiskiem
stron, nie powinny powodowa¢ ujemnych konsekwencji dla zadnej ze stron postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r., V CZ 53/12, niepubl.). W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., wobec
czego odstapil od obcigzenia platnika skladek kosztami postepowania zazaleniowego.

Majac na uwadze przedstawiona wyzej argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
platnika skladek. Natomiast na podstawie art. 397 § 2 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt II zaskarzonego
wyroku w sposob wskazany w treéci sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. 1 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), przyznajac je w kwocie 4050 zl.



