Sygn. akt ITT AUa 237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt IV U 895/17

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje ubezpieczonej E. W. prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego od 10 pazdziernika 2017r.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt ITT AUa 237/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 23.10.2017 r. odmoéwit ubezpieczonej E. W. przyznania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz stosunek pracy ubezpieczonej z ostatnim zaktadem pracy zostat
rozwigzany przed uplywem 6 miesiecy od jego zawarcia, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (...), zatem nie
spelniono warunku przyznania prawa (warunku pozostawania przez okres minimum 6 miesiecy w stosunku pracy z
ostatnim pracodawcg, ktéry wypowiedzial umowe o prace).

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji i wniosla o jej zmiane przez przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Wskazala, ze organ rentowy nieprawidtowo warunki do przyznania §wiadczenia odnidst wylacznie
do ostatniego zatrudnienia ubezpieczonej w (...), gdzie rzeczywiScie byla zatrudniona krocej niz 6 miesiecy. Jednak



wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego wynikal z zatrudnienia w (...) w S., w okresie 17 lutego 2003 - 30
czerwca 2014. Stosunek pracy ustal wowczas z powodu zamkniecia zakladu produkcyjnego. W ocenie ubezpieczonej
w takim przypadku zostal spelniony wymog dlugosci zatrudnienia u danego pracodawcy wynoszgcy, co najmniej 6
miesiecy oraz przestanka dotyczaca rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Wskazala, ze
speila réwniez kolejne przestanki do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego - ukonczyla 55 lat oraz posiada
30-letni staz pracy. W ocenie ubezpieczonej nie jest wymagany bezposredni zwigzek czasowy pomiedzy ustaniem
stosunku pracy, ktory spelnial przeslanki z art. 2 ust. 2 pkt 1, a pobieraniem zasitku dla bezrobotnych. Przepis ten
nie odnosi sie wylacznie do ostatniego stosunku pracy, lecz rowniez do weze$niejszych stosunkdéw pracy, w ktérych
zostaly spelnione przestanki, wynikajace z treSci powyzszego przepisu. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z 5.04.2016 r., II UK 165/15. Wskazala rowniez na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
23.05.2012 1., I BU 15/11, w ktérym wskazano, ze z literalnej tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy o$wiadczeniach
przedemerytalnych wynika, iz takim warunkiem jest pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres, co najmniej 6
miesiecy, a ustawodawca nie sprecyzowal kolejnego wymagania, ze ten 6-miesieczny okres nieprzerwanego pobierania
zasitku dla bezrobotnych powinien przypadaé po rozwiazaniu ostatniego stosunku pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze po zatrudnieniu w (...) K. i pobieraniu
zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie zlozyla wniosku o §wiadczenie przedemerytalne, lecz podejmowata kolejne
zatrudnienia. Ponadto na dzieh rozwigzania stosunku pracy z (...) K. nie spelniala wymogéw wiekowych do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego (nie ukoniczyla 55 lat, co nastapilo dopiero (...) r.) Ubezpieczona nie spelnila rowniez
warunkéow do Swiadczenia przedemerytalnego z innych punktéw art. 2 ust. 1 ustawy, przede wszystkim z uwagi na
wysoko$é stazu. Wskazywane przez ubezpieczong orzecznictwo odnosi sie do zasad zliczania okresu pobierania zasitku
dla bezrobotnych dla celow §wiadczenia przedemerytalnego i nie ma przelozenia dla przedmiotu sporu.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 15 lutego 2018 r. oddala
odwolanie

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: ubezpieczona, ur. (...), od 27.03.2017 r. jest nadal zarejestrowana
w (...) w S., jako bezrobotna. Od 12.12.2017 r. nie korzysta z zasilku dla bezrobotnych. W okresie 27.03.2017 —
19.01.2018 nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W okresie 17.02.2003
— 30.06.2014 byla zatrudniona w(...) w S.. Stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron z powodu
zamkniecie zakladu produkcyjnego, tj. przyczyn niedotyczacych pracownika zgodnie z art. 1 ustawy z 13.03.2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Zaklad pracy istnieje nadal. Na dzien rozwigzania stosunku pracy z (...) K. ubezpieczona legitymowala sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 35 lat i 15 dni (okresem skladkowym 32 lata 9 miesiecy i 14 dni oraz 2
lata 3 miesigce i 1 dzien okres6w niesktadkowych). Na dzien 31.12.2013r. legitymowala sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze 34 lat 6 miesiecy i 14 dni.

Od 1 lipca 2014 r. byla zarejestrowana, jako bezrobotna w urzedzie pracy z prawem do zasitku, wyplacanym do
14.12.2014 T.

0d 15.12.2014 ., na podstawie skierowania z urzedu pracy na wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy, zgodnie
z zawartg umowa nr (...)r. zostala zatrudniona na czas okres§lony w (...) na stanowisku kontrolera ds. rozliczen.
Stosunek pracy zostal rozwiazany 30.09.2016 r. z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa o prace. Pracodawca
wystawil ubezpieczonej §wiadectwo pracy.

Ubezpieczona w okresie 3.10.2016 - 15.01.2017 ponownie byla zarejestrowana, jako bezrobotna w urzedzie pracy z
prawem do pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W okresie 16.01 — 25.03.2017 byta zatrudniona w (...) z siedziba w S., na podstawie umowa o prace zawartej na rok,
do 18.01.2018 r., ale pracodawca wypowiedzial umowe.



Od 27.03.2017 r. ubezpieczona ponownie zostala zarejestrowana, jako bezrobotna z prawem do zasitku w okresie
27.03 — 12.12.2017.

(...) w S. w dacie 26.09.2017 r. wystawil ubezpieczonej zaswiadczenie dotyczace zarejestrowania bezrobotnej i
pobierania z tego tytulu zasilku od 27.03.2017 r. do nadal. W okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.
W dacie 9.10.2017 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania. Jako podstawe prawna wskazal przepisy ustawy z 30.04.2004 r. 0
$wiadczeniach przedemerytalnych(Dz.U z 2013r. poz.170):

Art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 5, 6. Uznal, Ze ubezpieczona nie spelnila warunku przyznania prawa okreslonego w art. 2 ust.1
pkt 1, bowiem stosunek pracy z (...) K. nie ulegl rozwiazaniu na skutek likwidacji lub niewyptacalnosci pracodawcy.
Zlikwidowaniu ulegl, bowiem jedynie zaklad produkeyjny w S., bedacy czescig (...) w K.. Ponadto na dzien rozwigzania
stosunku pracy ubezpieczona nie miala ukonczonego wymaganego wieku 56 lat. Warunki te nie sa spelnione w
przypadku ostatniego zaktadu pracy.

Ubezpieczona nie spelnila warunku okre$lonego w art. 2 ust.1 pkt 2, albowiem na dzien rozwigzania stosunku pracy
nie ukonczyla wieku 55 lat. Wiek ten ukoniczyla dopiero (...) r. Ubezpieczona nie korzystala z prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, nie pobierala zasitku opiekunczego ani $§wiadczenia
pielegnacyjnego, totez nie mogla ubiega¢ sie o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 4 a ww. ustawy.

Ubezpieczona nie spelila warunkéw do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt
6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Likwidacja pracodawcy jest pojeciem prawnym, niezdefiniowanym w

ustawie o éwiadczeniach przedemerytalnych. Termin likwidacja pracodawcy pojawia sie w art. 41" kodeksu pracy,
jednak przepis nie zawiera definicji pojecia. Niemniej na gruncie prawa pracy likwidacja odnosi sie do pracodawcy.
Takze ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych posluguje sie tym samym terminem, co sklania do nadania
jednoznacznego znaczenia w celu zapewnienia spojnosci prawa. Rodzi sie, wiec kwestia, czy likwidacja pracodawcy
oznacza faktycznag likwidacje, czyli rzeczywiste unicestwienie zakladu pracy, stale unieruchomienie (likwidacja
przedmiotowa), czy tez likwidacje prawna pracodawcy (likwidacja podmiotowa). Likwidacja przedmiotowa obejmuje
kazdy podmiot zatrudniajacy pracownikéow. W judykaturze wyrazono stanowisko, ze likwidacja zakladu pracy to
calkowite, stale i faktyczne jego unieruchomienie, jako catosSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.01.1989 r.,  PRN
62/88, OSPiKA 1990 Nr 4, poz. 204). Poglad ten akceptuje doktryna (por. Z. Hajn, Upadlosé i likwidacja pracodawcy
(w:) Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florek, Warszawa 2001). Innymi slowy likwidacja
ma miejsce w razie przeprowadzenia we wlasciwym trybie i przez uprawnione podmioty okres§lonego postepowania.

Stosunek pracy ubezpieczonej z (...) K. nie ulegl rozwigzaniu na skutek likwidacji pracodawcy, lecz jedynie likwidacji
jednego z (...) w S.. (...) w K. istnieja nadal i prowadza dzialalnoéé gospodarcza. Owczesny pracodawca nie zaprzestal,
zatem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie zlikwidowal jedno z miejsc wykonywania tej dzialalnosci
(jeden z zakladow produkeyjnych w S.).

Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 2. ust. 3 wymienionej ustawy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje po uplywie, co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana, jako bezrobotna;



2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Ewentualna utrata statusu osoby bezrobotnej na podstawie art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy z 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i ponowna rejestracja w Powiatowym Urzedzie Pracy, po uplywie 10 miesiecy,
nie stanowi sama w sobie negatywnej przeslanki przyznania §wiadczenia przedemerytalnego w mysl art. 2 ust. 3 pkt
1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz nie zrywa zwigzku czasowo - przyczynowego z faktem
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.
Do okresu 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa wyzej, wlicza sie jednak okresy zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robé6t publicznych podjetego w tym okresie(art.2. ust. 5 pkt 2 w/w ustawy). Okresem
zatrudnienia w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 20 kwietnia 2004 r. jest
wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego oraz umowy o prace nakladcza (art. 2 ust. 1
pkt 43 ustawy). W przypadku, gdy zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po upltywie 180-dniowego okresu,
o ktérym mowa w art.2 ust. 3 pkt 3 ustawy, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o
przyznanie tego $wiadczenia zostanie zlozony w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia ustania zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych (art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy). W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrocié¢ termin zlozenia wniosku, o
ktérym mowa w ust. 3 pkt 3. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobom dotknietym likwidacjg lub upadioécia
zakladu pracy, likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalno$cia pracodawcy oraz tracacym prawo do §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego. Wskazane w ustawie warunki
dotyczace wieku stazu ubezpieczeniowego, sposobu rozwigzania stosunku pracy, jak i warunki dotyczace okresu
pobierania zasilku z tytulu pozostawania bez pracy musza by¢ spelnione lacznie. Wynika to jednoznacznie z tresci
art. 2 ust. 3 ustawy z 30.04.2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, ktory w sposdb kategoryczny stanowi o
tym, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1. Tre$¢ omawianego uregulowania jest
jasna i jezykowe reguly wyktadni tego przepisu prowadza do wniosku, ze pierwsza grupa przestanek koniecznych do
nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (oznaczona w tresci art. 2 ust. 1 ustawy) sprowadza sie do sytuacji
oznaczajacej utrate zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Druga grupa przestanek lgczy sie ze statusem osoby bezrobotnej (art. 2 ust. 3
cyt. ustawy), przy czym dla uzyskania prawa do tego $§wiadczenia obligatoryjne jest spelnienie przeslanek z obu grup
- art. 2 ust. 3 zd. 1 cyt. ustawy.

Sad Okregowy odwotlal sie takze do utrwalonego stanowiska judykatury, zgodnie, z ktoérym $wiadczenie
przedemerytalne jest $wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przystugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu
ubezpieczeniowym, ktdrzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zrédlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie moga
jeszcze uzyskaé prawa do emerytury. Zatem przeslanki do przyznania Swiadczenia winny by¢ interpretowane ciéle, a
dla uzyskania prawa do $wiadczenia konieczne jest laczne spelnienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie
z 2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 1 czerwca 2015 r., III AUa
286/14).

Ubezpieczona E. W. domagala sie ustalenia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, wskazujac, ze (...) w K., jako
zaklad pracy zatrudniajacy ubezpieczona rozwiazal z nig stosunek pracy z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie
zakladu pracy, ze skutkiem na dzieh 30.06.2014 r., a pozostale wymagane prawem przestanki do nabycia §$wiadczenia
zostaly spelnione w momencie skladania wniosku o §wiadczenie przedemerytalne.



W oparciu o zgromadzony material dowodowy w sprawie, nie ulegalo watpliwoéci, ze stosunek pracy z (...) K. zostal
rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika zgodnie z art. 1 ustawy z 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, na skutek zamkniecia
zakladu produkcyjnego. W tresci $wiadectwa pracy wskazano, bowiem, ze stosunek pracy zostal rozwiazany za
porozumieniem stron z przyczyn niedotyczacych pracownika zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
- zamkniecie zakladu produkcyjnego. Ustawodawca nie przewidzial warunku bezposredniego nastepstwa okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych po rozwiazaniu stosunku pracy, a skoro tak to mozna uzna¢, ze racjonalnie
zamierzal do odmiennego potraktowania osob, ktore utracily prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
ze wzgledu na chwile zarejestrowania sie, jako bezrobotny lub podjecia krotkoterminowego zatrudnienia przed
zarejestrowaniem. Na dzien rozwiazania stosunku pracy z (...) K. ubezpieczona legitymowala sie wymaganym w art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 35 lat. Ubezpieczona nie
spehila jednak pozostalych warunkéw do przyznania wnioskowanego Swiadczenia, okre§lonych w art. 2 ust. 3 w/
w ustawy. Po pierwsze, po ustaniu zatrudnienia w (...) w K., byla zarejestrowana w urzedzie pracy, jako bezrobotna
przez okres nieprzekraczajacy 180 dni. W tym okresie pobierala rowniez zasilek dla bezrobotnych (1.07 — 14.12.2014).
Natomiast w okresie 15.12.2014 — 30.09.2016 ubezpieczona byla zatrudniona na czas okreslony na podstawie
umowy o prace. Pracodawca wystawil wowczas ubezpieczonej Swiadectwo pracy. Sad Okregowy uznal, ze ten okres
zatrudnienia ubezpieczonej mogltby by¢ wliczony do 180 dni wymaganego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych,
gdyby ubezpieczona po ustaniu tego zatrudnienia, zlozyla w terminie 30 dni wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego. Taki warunek zostal wskazany w treéci wyzej wspomnianego art. 2 ust.5 pkt 2 powolanej ustawy.
W ocenie Sadu w przypadku ubezpieczonej termin na zlozenie wniosku o §wiadczenie upltywal z dniem 30.10.2016 .
Ubezpieczona nie zlozyla jednak takiego wniosku i ponownie korzystala z zasitku w okresie 3.10.2016 — 15.01.2017,
kiedy to byla zarejestrowana, jako bezrobotna w urzedzie pracy. Nie zlozyta réwniez wniosku do organu rentowego o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne. Wniosek o Swiadczenie przedemerytalne
zostal zlozony dopiero 9.10.2017 r. i byl poprzedzony wymaganym ustawowo okresem pobierania zasitku 180 dni oraz
zatrudnieniem w (...), jednak przez okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy. Natomiast stosunek pracy zawarty z (...) nie
ulegl rozwiazaniu z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona nie spelila wszystkich wymaganych warunkéw do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego, w zwigzku z utrata zatrudnienia w (...) K.. Nie pobierala po ustaniu tego zatrudnienia
przez wymagany okres, co najmniej 180 dni zasitku dla bezrobotnych, co powodowalo brak spelnienia warunkéw do
przyznania $wiadczenia, okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 51 6 oraz art. 2 ust. 3 w zwiazku z art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona. Wniosla o zmiane wyroku i przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego.
Ubezpieczona bardzo obszernie uzasadnila wniosek apelacji. Wskazala, ze wywodzi swoje roszczenie tylko z art. 2
ust.1 pkt 5 ustawy z 30.04.2004 r., ktéry moéwi o okresie zatrudnienia nie krétszym niz 6 miesiecy w odniesieniu
do zaktadu, w ktorym byla zatrudniona, z zatem odnosi sie tylko do jednego zatrudnienia w danym zakladzie pracy.
Wskazala, ze byla zatrudniona w Z. E. w S. przez 11 lat, po czym zastala przejeta do (...) K. na niecaly miesiac i w dniu
30.06.2014 1. rozwigzano umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, zgodnie z art. 1 ustawy z 13 marca
2014 r. Wskazala, ze spelila gléwna przestanke §wiadczenie przedemerytalnego — staz i 35-letni okres uprawniajacy
do emerytury, przy czym przepis nie ustanawial minimalnego wieku do nabycia prawa, a nastepnie podjeta kolejne
zatrudnienie. Ubezpieczona nie zgodzila sie z interpretacja Sagdu Okregowego na gruncie art. 2 ust. 3 pkt 3cyt. ustawy,
wskazujac, ze stosunek pracy w (...) to bylo jej zwykle zatrudnienie i okres tej pracy nie powinien by¢ zaliczany do
przepisowego okresu 180 dni. Po zakonczeniu zatrudnienia ponownie nabyla prawo do zasilku dla bezrobotnych. Sad
Okregowy, zdaniem ubezpieczonej blednie odnidst spelnienie warunku 180 dni pobierania zasitku do przedostatniego
w Torus, jako tego, ktory nastapil bezposrednio po nabyciu praw wynikajacych z art. 2 ust. 3 pkt 5 ustawy.

Sad Apelacyjny rozwazyt sprawe i uznal, ze apelacja ubezpieczonej jest zasadna.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w caloéci podziela,
Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej wykladni art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust. 31 ust. 5 pkt 2 ustawy z 30.04.2004
r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. 04.120.1252 ze zm.).

Sad Apelacyjny rozwazyl, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego oparte jest na dwojakiego rodzaju
przestankach. Po pierwsze podmiotowych, zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia osoby wystepujacej o przyznanie
tego prawa. Po drugie, formalnych wynikajacych ze statusu bezrobotnego, ktéry musi by¢ przyznany starajacemu sie
o Swiadczenie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy w zakresie pierwszej kategorii przeslanek ustawodawca sformutowal nastepujace
wymogi:

Art. 2 ust. 1 Wymogi osobowe Wymogi w stosunku do zatrudnienia
lub statusu ubezpieczeniowego

pkt1 « zatrudnienie nie kroétsze niz 6 | likwidacja pracodawcy/
miesiecy — do dnia rozwigzania | niewyplacalno$é

stosunku pracy/shuzbowego
W roz. przepisow o ochronie

« ukonczone, co najmniej 56 lat | roszczen pracowniczych w razie
kobieta / 61 lat mezczyzna niewyplacalnoéci pracodawcy

« okres uprawniajacy do
emerytury, co najmniej 20 lat
kobieta / 25 lat mezczyzna

pkt 2 « zatrudnienie nie kroétsze niz 6 | rozwigzanie stosunku  pracy/
miesiecy — do dnia rozwigzania | stuzbowego z przyczyn dotyczacych
stosunku pracy/stuzbowego zakladu pracy w rozumieniu

ustawy o promocji zatrudnienia i
« ukonczone, co najmniej 55 lat

instytucjach rynku pracy
kobieta / 60 lat mezczyzna
« okres uprawniajacy do
emerytury, co najmniej 30 lat
kobieta / 35 lat mezczyzna
pkt 3 « nieprzerwana pozarolnicza | ogloszenie upadtosci

dzialalno$¢ nie krétsza niz 24
miesigce — do dnia ogloszenia
upadloéci

« oplacone za ten okres sktadki na
ubezpieczenia spoleczne

« ukonczone, co najmniej 56 lat
kobieta / 61 lat mezczyzna




okres uprawniajacy do
emerytury, co najmniej 20 lat
kobieta / 25 lat mezczyzna

pkt 4

pobieranie nieprzerwanie
renty, przez co najmniej 5 lat

zarejestrowanie sie w pup w
ciagu 30 dni od ustania prawa
do renty

ukoniczone, co najmniej 55 lat
kobieta / 60 lat mezczyzna — do
dnia ustania prawa do renty

okres uprawniajacy do
emerytury, co najmniej 20 lat
kobieta / 25 lat mezczyzna

renta z tytulu niezdolnosci do pracy

pkt 4a

pobieranie nieprzerwanie
Swiadczenia pielegnacyjnego /
specjalnego zasitku

opiekunczego / zasilku dla
opiekuna, przez co najmniej 365
dni

utrata prawa do ww. przez
Smieré osoby, nad ktéra byla
sprawowana opieka

zarejestrowanie sie w pup w
ciggu 60 dni od ustania prawa
do ww.

ukonczone, co najmniej 55 lat
kobieta / 60 lat mezczyzna — do
dnia ustania prawa do ww.

okres uprawniajacy do
emerytury, co najmniej 20 lat
kobieta / 25 lat mezczyzna

Swiadczenie pielegnacyjne /
specjalny zasilek opiekunczy /
zasilek dla opiekuna

pkt 5

zatrudnienie nie kroétsze niz 6
miesiecy — do dnia rozwigzania
stosunku pracy/stuzbowego

okres uprawniajacy do
emerytury, co najmniej 35 lat
kobieta / 40 lat mezczyzna

rozwigzanie stosunku  pracy/
stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy




pkt 6 « zatrudnienie nie kroétsze niz 6 | likwidacja pracodawcy/
miesiecy — do dnia rozwigzania | niewyplacalno§é

stosunku pracy/stuzbowego
W roz. przepisbw o ochronie

» okres uprawniajacy do | roszczen pracowniczych w razie
emerytury, co najmniej 34 | niewyplacalnoéci pracodawcy
lat  kobieta / 39 lat
mezczyzna przebyty do dnia 31
grudnia roku poprzedzajacego
rozwigzania stosunku pracy/
shuzbowego

Druga kategorie przestanek definiuja przepisy art. 2 ust. 3 w zw. z ust. 5 pkt 1-2 wskazujac, ze $wiadczenie
przedemerytalne przysluguje po uplywie, co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, po spelnieniu
nastepujacych warunkow:

1. posiadanie nadal statusu bezrobotnego

2. brak odmowy w okresie pobierania zasitku, bez uzasadnionej przyczyny, przyjecia propozycji zatrudnienia/innej
pracy zarobkowej/ zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych/robét publicznych,

3. wydanie zaswiadczenia przez pup o przebytym 180-dniowym okresie pobierania zasitku i nadal statusie
bezrobotnego

4. zlozenie wniosku o §wiadczenie przedemerytalne w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania ww.
za$wiadczenia.

Przy tym, w ustepie 5. artykulu 2. ustawodawca zastrzegl, ze do wyznaczonego okresu 180 dni wlicza sie, po pierwsze,
okresy, za ktére zgodnie za art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia prawo do zasilku dla bezrobotnych nie
przystugiwalo.

Po drugie, okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku,
gdy zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 180 - dniowego okresu, o ktérym mowa w ust. 3
pkt 3, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego $wiadczenia zostanie
zlozony w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Ubezpieczona trafnie argumentowala, ze art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych nie jest legalnie
powiazany z art. 2 ust. 1, zatem wymogi w zakresie opisanych dwoch kategorii, jakkolwiek musza by¢ spelnione
lacznie, to nie musza pozostawac¢ w zadnym zwigzku, w szczegblnosci rozumianym, jako bezposrednie nastepstwo
zdarzen prawnych. W art. 2 ust. 3 mowa jedynie o spelnieniu warunku 180 dni pobierania zasitku bezposrednio przed
zlozeniem wniosku, posiadaniu statusu osoby nadal zarejestrowanej, braku odmowy zatrudnienia i o zlozeniu wniosku
w terminie 30 dni od wydania za§wiadczenia prze Urzad Pracy, ktéry potwierdza wskazane okoliczno$ci. Przepisy
ustawy natomiast nie precyzujg, w jakim czasookresie i w relacji, do jakich zdarzen prawnych zdefiniowanych w
ustawie, ubezpieczony ma obowiazek przej$¢ 180-dniowy czas pobierania zasilku dla bezrobotnych, a przed wszystkim
nie wymagaja bezpos$redniego nastepstwa czasowego pomiedzy rozwiazaniem stosunku pracy, na podstawie, ktorego
ubezpieczony realizuje przestanki z art. 2 ust. 1, a rejestracja w urzedzie pracy i dalszym spelnieniem przestanek w
zakresie wymogu odbycia 180-dniowego okresu pobierania zasitku.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego ww. przepisy ustawy nie zabraniaja potencjalnym beneficjentom $wiadczenia,
wykonywania kolejnych uméw o prace, juz po ustaniu zatrudnienia realizujacego przeslanki z art. 2 ust. 1 ustawy.
Wrecz przeciwnie, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w zakresie wymogbéw zostalo tak uregulowane, by
osoby, ktére nabyly uprawnienia w zakresie podmiotowym, mogly jak najdluzej pozostawaé czynne zawodowo.
Przykladem takiego zamystu ustawodawcy sa nastepujace warunki: legitymowanie sie okresem, co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, dalszy status osoby bezrobotnej oraz brak odmowy przyjecia odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, jak rowniez mozliwoé¢ zaliczania do 180-dniowego okresu zasitkowego
okresu nastepnego zatrudnienia lub podobnego do zatrudnienia. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wlasnie po
to wprowadzil tak dlugi termin pobierania zasitku oraz pozostale warunki, by umozliwi¢ osobie, juz uprawnionej
w zakresie przestanek podmiotowych, podjecie kolejnego zatrudnienia, nawet kilka razy. W interesie spolecznym
jest, bowiem jak najdluzsza aktywno$¢ zawodowa pracownika, nie za$§ finansowanie utrzymania potencjalnego
pracownika ze Srodkoéw publicznych. Dlatego ustawodawca nie zastrzegl bezpos$redniego nastepstwa czasowego
zdarzen prawnych, polegajacych na spelieniu warunkéw podmiotowych zwigzanych z zatrudnieniem i warunkoéow
formalnych zwiazanych ze statusem bezrobotnego. Tam gdzie ustawa nie wprowadza warunkéw i rozréznien, tam nie
wolno tego czyni¢ w drodze wykladni prawa. Jest to elementarna regula wykladni prawa — lege non distinguente nec
nostrum est distinguere.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma przy tym zadnego racjonalnego celu ustawodawczego, dla ktorego nalezaloby
roznicowaé sytuacje osoby, ktéra po spelnieniu warunkéw podmiotowych w zakresie zatrudnienia, bezposrednio
spelnia warunki formalne zwigzane ze statusem bezrobotnego, dezaktywizuje sie zawodowo i otrzymuje prawo do
Swiadczenia, od sytuacji osoby, ktéra po spelnieniu warunkéw podmiotowych w zakresie zatrudnienia, podejmuje
kolejne wyzwania zawodowe i dopiero po ich zakonczeniu realizuje warunki formalne zwigzane ze statusem
bezrobotnego. Stusznie argumentuje ubezpieczona, ze wykladnia ww. przepiso6w pozwalajaca na takie roznicowanie
i odmawiajaca uprawnienia do $wiadczenia osobom aktywnym zawodowo, jest krzywdzaca dla tej grupy i
niesprawiedliwa spolecznie.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy, dokonujac wykladni analizowanych przepisow stwierdzil, ze ustawodawca
nie przewidzial warunku bezposéredniego nastepstwa okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych po rozwigzaniu
stosunku pracy. Niemniej z tego stwierdzenie wyprowadzil niejasny wniosek, ze skoro tak, to mozna uznaé, ze
racjonalnie zamierzal do odmiennego potraktowania osob, ktére utracily prace z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy ze wzgledu na chwile zarejestrowania sie, jako bezrobotny lub podjecia krétkoterminowego zatrudnienia
przed zarejestrowaniem. Sad nie przeprowadzil logicznego wywodu, zatem nie mozna zweryfikowac, jak doszed! do
prezentowanego wniosku. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentem Sadu, ze §wiadczenie przedemerytalne ma wyjatkowy
charakter i przystugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktérzy z przyczyn od siebie
niezaleznych utracili zr6dlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie moga jeszcze uzyskac prawa do emerytury. Nalezy sie
tez zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze przeslanki do przyznania Swiadczenia winny by¢ interpretowane $cisle, a dla uzyskania
prawa do $wiadczenia konieczne jest lgczne spelnienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie z 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych. Jednak ta $cisla interpretacja nie moze naruszac reguly lege non distinguente nec
nostrum est distinguere. Ustawodawca nie przewidzial warunku bezpos$redniego nastepstwa rozwigzania stosunku
pracy i okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie uregulowal tez, kiedy powinno nastapic¢ zdarzenie uplywu, co
najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych. Zatem wprowadzenie w tej kwestii, w drodze wykladni prawa
dodatkowego warunku, i to na niekorzy$¢ beneficjenta Swiadczenia jest bledem interpretacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione stanowisko prawne jest zgodnie z utrwalong judykatura, na co trafnie wskazala
ubezpieczona przywolujac wyroki Sagdu Najwyzszego z 29.03.20171. I UK 125/16, a w szczeg6lnoéci z 5.04.2016 r. I UK
165/15, w ktorym Sad Najwyzszy obszernie przeanalizowal przepisy omawianej ustawy w kontekscie celowosciowym
i funkcjonalnym.

W stanie sprawy ubezpieczona, po ustaniu zatrudnienia w (...) w K. w warunkach przewidzianych w art. 2 ust. 1 ustawy,
byla zarejestrowana, jako bezrobotna przez okres nieprzekraczajacy 180 dni i pobierala zasilek dla bezrobotnych,



po czym od 15.12.2014 r. do 30.09.2016 r. byla zatrudniona na czas okreslony na podstawie umowy o prace. Okres
tego zatrudnienia mégt byé wliczony do wymaganego 180-dniowego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych i po
ustaniu tego zatrudnienia ubezpieczona mogla w terminie 30 dni skutecznie prawnie zlozy¢ wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego (wg. art. 2 ust.5 pkt 2 ustawy). Jednak nie uczynila tego, bo postanowila dalej
pracowac i z wlasnej inicjatywy podjela dalsza prace w roku 2017 na podstawie umowy o prace zawartej na
rok, jednak pracodawca wypowiedzial umowe po dwoch miesigcach. Ubezpieczona przed ostatnim zatrudnieniem
korzystala z zasitku od 3.10.2016 r. do 15.01.2017 r., a nastepnie ponowie zostala zarejestrowana, jako bezrobotna
z prawem do zasitku od 27.03.2017 r. do 12.12.2017 r. Ubezpieczona przez to, ze postanowila zachowaé mozliwie
najdluzej aktywno$¢ zawodowsq nie moze ponosi¢ sankcji w postaci odmowy §wiadczenia przedemerytalnego tylko,
dlatego, ze nie skorzystala z tego prawa w chwili, gdy po raz pierwszy uplynal jej 180-dniowy okres pobierania
zasitku. W dacie skladania wniosku o przedmiotowe $wiadczenie ubezpieczona z przyczyn od siebie niezaleznych
w wieku przedemerytalnym, gdy to przepisy chronig pracownika przed zwolnieniem, nie moze juz kontynuowaé
zatrudnienia. Przyznanie ubezpieczonej, w takim stanie faktycznym $§wiadczenia przedemerytalnego, najpelniej
realizuje cel omawianej ustawy.

Ubezpieczona zlozyla wniosek o $wiadczenie przedemerytalne 9.10.2017 r., ktory byt poprzedzony 180-dniowym
okresem pobierania zasilku dla bezrobotnych oraz spekila pozostale warunki z art. 2 ust. 3 pkt 1, 2, 3ustawy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku ubezpieczonej termin na zlozenie takiego wniosku nie uplywat 30.10.2016
r., jak to wywiodl Sad Okregowy, poniewaz nie musiala juz wtedy wykorzystaé prawa do $wiadczenia, i zaden przepis
prawa tego nie nakazywal. Mogla natomiast podja¢ kolejng prace. Na dzien rozwigzania stosunku pracy, z przyczyn
dotyczacych pracodawcy z (...) K. ubezpieczona legitymowala sie rowniez wymaganym w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 35 lat.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c., orzekajac, co do istoty sprawy, zmienil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal E. W. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 10
pazdziernika 2017 r. zgodnie z art. 7 ust.1 omawianej ustawy. Sad orzekal jedynie o prawie do §wiadczenia, natomiast
kwestia wyplaty i ustalenia wysokoSci nalezno$ci na miniony okres, nalezy do kompetencji organu.
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