Sygn. akt ITIT AUa 235/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy C. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wyplate $wiadczen w zbiegu

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt VI U 898/17

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt III AUa 235/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2017 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
ubezpieczonej C. W. prawa do wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, tj. prawa do wyplaty zbiegu
dwoch $wiadczen, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Ubezpieczona C. W. odwolala sie od tej decyzji. Podala, ze ma przyznang emeryture rolnicza w kwocie 1 000,00 zi
brutto oraz — od dnia 1 pazdziernika 2017 r. — emeryture z ZUS w kwocie 784,54 z}. Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w razie zbiegu prawa do emerytury przystugujacej na podstawie tej ustawy z
prawem do emerytury z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego
Swiadczenie. Zgodnie jednak z art. 33 ust. 2a tej ustawy, przepisu powyzszego nie stosuje sie do 0s6b uprawnionych



jednoczeénie do emerytury rolniczej i do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub 184 ustawy
emerytalnej. Bezspornie ZUS przyznal skarzacej emeryture na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wobec
tego przystuguje jej prawo do wyplaty Swiadczenia zarowno przez ZUS jak i KRUS.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania. Powolat sie na tres¢ art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do
dwbch S§wiadcezen, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie. Z uwagi na to, ze emerytura
rolnicza jest §wiadczeniem wyzszym niz przyznana przez ZUS, nadal bedzie wyplacane §wiadczenie przyznane przez
KRUS. Przepis art. 33 ust. 2a ma zastosowanie wylacznie do tych emerytéow, ktoérzy spelnili warunki do emerytury
rolniczej z art. 19 ust. 1 pkt 2 lub art. 22 ust. 3, tj. gdy ukonczyli wiek emerytalny i podlegali ubezpieczeniu rolniczemu
przez okres co najmniej 25 lat. Wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw z art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze C. W., ur. (...), decyzja z dnia 20 wrze$nia 1990 r. nabyla prawo do renty inwalidzkiej z
tytulu przekazania gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,68 ha (1,45 ha przeliczeniowy) i zaliczenia do III grupy
inwalidzkiej. Wniosek ubezpieczona zlozyla 5 lipca 1990 r. Decyzje o przejeciu gospodarstwa wydano w 1991 r.
Ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym od 1972 r.

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2017 r. pozwany z urzedu przyznal ubezpieczonej emeryture rolnicza. Wysoko$é
$wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wynosi 854,00 zl miesiecznie.

Decyzja z dnia 7 listopada 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonej
emeryture od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 24 ust. 1 i art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ $wiadczenia wynosi 784,54 zt miesiecznie.

W pi$mie z dnia 7 listopada 2017 r. ZUS zawiadomil pozwanego, iz zawiesil wyplate §wiadczenia z uwagi na zbieg
prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia.

W dniu 7 listopada 2017 r. skarzaca wniosta o prawo do wyplaty dwoch §wiadczen w zbiegu.

Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczona domagala sie wyplaty emerytury rolniczej

i jednocze$nie emerytury w wieku powszechnym. Zwrocit uwage, iz z akt KRUS wynika, ze C. W. prawo do renty
inwalidzkiej rolniczej z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego nabyla decyzja z dnia 20 wrze$nia 1990 r., na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow indywidualnych i
czlonkdéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268). Zgodnie z art. 35 tej ustawy: Ust. 1. W wypadku zbiegu prawa do
emerytury i renty przewidzianych ustawa przyshuguje jedno S§wiadczenie, wybrane przez zainteresowanego. 2. Przepis
ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem ust. 3, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty
okres$lonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach o ubezpieczeniu spolecznym
lub o zaopatrzeniu emerytalnym. 3. W wypadku zbiegu prawa do: 1) emerytury okreSlonej ustawa z prawem do renty
inwalidzkiej z tytulu inwalidztwa wojennego, inwalidztwa powstalego wskutek pobytu w obozie koncentracyjnym albo
z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa oraz do renty rodzinnej przystugujacej po osobach
uprawnionych do renty inwalidzkiej, okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin, 2) emerytury okre$lonej ustawa z prawem do renty inwalidzkiej z tytulu inwalidztwa powstatego
wskutek wypadku przy pracy, wypadku w drodze do pracy lub

z pracy albo wskutek choroby zawodowej, 3) emerytury lub renty przewidzianej ustawa

z prawem do innego §wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej — zasady wyplaty tych Swiadczen
okre$laja odrebne przepisy.



Z dniem 1 stycznia 1989 r., na mocy ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz.U. Nr 10, poz. 53),
dokonano nowelizacji art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. wprowadzajac jako generalng zasade
pobieranie tylko jednego §wiadczenia. Pozostawiono jedynie mozliwo$¢ zbiegu $wiadczenia rolniczego z prawem do
renty wojennej (kombatanckiej), wypadkowej i §wiadczenia zagranicznego. W ustawie tej zagwarantowano osobom
majacym przed dniem 1 stycznia 1989 r. ustalone prawo do emerytury lub renty za przekazane gospodarstwo rolne
oraz do innych §wiadczen o charakterze rentowym lub emerytalnym, prawo do pobierania tych §wiadczen na zasadach
dotychczasowych (art. 4 ust. 1). W ustawie tej znalazl sie jednak przepis, ze na zasadach dotychczasowych wyplaca
sie rowniez emerytury lub renty osobom, o ktérych mowa w art. 2 i 3, jezeli przekaza gospodarstwo rolne do dnia 31
grudnia 1989 r. (art. 4 ust. 2).

Sad orzekajacy podkreslil, ze wprowadzona przez ustawe z dnia 24 lutego 1990 .

o niektorych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i cztonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz.U.
Nr 14, poz. 90), nowelizacja powyzszych przepisdéw, przedluzyla mozliwosé wyplaty Swiadczen rolniczych w zbiegu,
z zastrzezeniem, ze wniosek o $§wiadczenie rolnicze zostal zgloszony do dnia 30 czerwca 1990 r., a gospodarstwo
przekazane do dnia 31 grudnia 1990 r.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1991 r., utrzymano zasade, ze ubezpieczonemu uprawnionemu do §wiadczen
z tytulu emerytury rolniczej i emerytury z powszechnego ubezpieczenia spolecznego przystuguje wyplata jednego,
wybranego przez ubezpieczonego Swiadczenia (art. 33 ust. 2). Wyplate ,zbiegowych $wiadczeh” utrzymano w razie
zbiegu $wiadczenia z renta wypadkowa, wojenna, w zwiazku ze stuzba wojskowa, ze §wiadczeniami z instytucji
zagranicznej — wedlug zasad okre§lonych w odrebnych przepisach. W przepisie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. zawarto tzw. zasade niekumulacji $wiadczen. Zgodnie z tg zasada w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przystugujacej na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z prawem do emerytury z innego
ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego §wiadczenie.

Sad I instancji wskazal, iz rozr6znienia wymagaja pojecia prawa do Swiadczenia

i prawa do wyplaty $wiadczenia. Ubezpieczona ma przyznane zaré6wno prawo do emerytury rolniczej (poprzednio
renty rolniczej — na podstawie decyzji z dnia 20 wrze$nia 1990 r.) oraz prawo do emerytury w wieku powszechnym (na
podstawie decyzji ZUS z dnia 7 listopada 2017 r.), jednak zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, w razie takiego zbiegu praw wyplaca sie tylko jedno ze Swiadczen (wybrane przez ubezpieczonego lub w
wyzszej wysokoSci; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II UK 186/13, Legalis).

W dalszej kolejnos$ci Sad Okregowy wyjasnil, ze przepis art. 107 ust. 1 ustawy

z dnia 20 grudnia 1990 r. gwarantowal, ze przy zbiegu prawa do emerytury lub renty

z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z prawem do emerytury lub renty z
innego ubezpieczenia spolecznego stosuje sie przepisy dotychczasowe. Sad orzekajacy stwierdzil, iz przepis ten nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie, odsyla on bowiem do poprzedniego stanu prawnego, tj. ustawy obowigzujacej
przed dniem 31 grudnia 1990 r., ktére w przypadku zbiegu prawa do emerytury rolniczej i pracowniczej, dawaly
mozliwo$¢ wyplaty §wiadczenia z jednego tytulu w pelnej wysokosci oraz polowy Swiadczenia z drugiego tytutu (art.
35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i czlonkéow
ich rodzin, Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.). Przepis art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., jako
przepis przej$ciowy, ma zastosowanie jedynie do stanéw faktycznych, w ktorych prawo do §wiadczen w zbiegu istnialo
w dniu wejécia w zycie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. w dniu 30 grudnia 1990 r. Mialby on zatem
zastosowanie, gdyby C. W. spelniala warunki do przyznania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
i do $wiadczenia z innego ubezpieczenia na dzieni 30 grudnia 1990 r. Przepis ten nie umozliwia natomiast wyplaty

w zbiegu Swiadczen nieistniejacych w dniu jego wejScia w zycie. Tymczasem, wnioskodawczyni nabyla prawo do
emerytury od dnia 7 listopada 2017 r. w zwigzku

z osiggnieciem wieku emerytalnego. Skoro zatem prawo do emerytury skarzaca nabyla



w okresie obowigzywania ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, to nie ma w
tym przypadku zastosowania przepis art. 107 tej ustawy, na podstawie ktérego mozna byloby stosowaé przepisy
obowigzujace poprzednio i umozliwiajace wyplate §wiadczen w zbiegu.

Przepis art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw znajduje zastosowanie wylgcznie do emerytow,
ktorzy spelnili warunki do emerytury rolniczej wynikajace z art. 19 ust. 1 pkt 2 tej ustawy lub na mocy art. 22 ust. 3 tej
ustawy, a zatem wowczas kiedy ukornicza wiek emerytalny i wykaza, ze podlegali ubezpieczeniom rolniczym przez okres
co najmniej 25 lat. Emerytura w wieku powszechnym na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej albo do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym nabyta na podstawie art. 184 tej ustawy, moze by¢ laczona z prawem do emerytury
rolniczej, lecz wylacznie takiej, ktora zostala ustalona na podstawie okres6w ubezpieczenia rolniczego wynoszacego
minimum 25 lat (w przypadku kobiet).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal
ubezpieczonej — jako osobie pobierajacej rente inwalidzka z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw indywidualnych
i czlonkdéw ich rodzin, ktéra osiggnela wiek 60 lat — z urzedu prawo do emerytury rolniczej decyzja z dnia 20
pazdziernika 2017 r. Jednoczesnie Sad Okregowy podkreslil, iz prawo do renty ubezpieczona nabyla wylacznie
na podstawie spelnienia dwbch przestanek, tj. po zaliczeniu do III grupy inwalidzkiej przez Komisje Lekarska do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia oraz po przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego, a zatem
— bez wykazania stazu pracy w gospodarstwie rolnym i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow.
Tymczasem wykazanie takiego stazu ubezpieczenia spolecznego rolnikdbw w wymiarze minimalnym 25 lat, jest
niezbedne celem zastosowania art. 33 ust. 2a ustawy. Przy czym Sad orzekajacy podkreslil, ze do okreséw podlegania
ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw nie mozna wlicza¢ okresé6w podlegania ubezpieczeniom powszechnym. Przepis
art. 33 ust. 2a dopuszcza zbieg prawa do obydwu emerytur: z sytemu powszechnego i rolniczego, jednak te same okresy
(zatrudnienia), nie moga by¢ uwzgledniane podwojnie w odniesieniu do obu tych $§wiadczen.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. nigdy nie zalicza
sie do okres6w wymaganych do emerytury rolniczej okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w systemie
powszechnym. Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oparta jest na odrebnosci
ubezpieczenia w systemie powszechnym i rolniczym (art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 3) i wskazanym wyzej
pierwszenstwie ubezpieczenia w systemie powszechnym. Ubezpieczenie spoleczne rolnikow jest odrebne rodzajowo i
systemowo od ubezpieczenia spolecznego powszechnego. Ustepuje, gdy rolnik podlega ubezpieczeniu powszechnemu
z tytuhu innej dzialalnoéci (poza sytuacja z art. 5a omawianej ustawy dotyczaca dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez rolnika; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt III UK 83/10, Legalis).

Sad I instancji w oparciu o art. 232 k.p.c. stwierdzil, ze skarzaca nie wykazala, aby podlegala ubezpieczeniom
spotecznym rolnikéw przez wymagany 25 letni okres. Wobec niespelnienia przez ubezpieczona wymogu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw przez co najmniej 25 lat, odwolanie od spornej decyzji okazalo sie niezasadne.

Stan faktyczny w sprawie byl niesporny. Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy i aktach organu rentowego, ktore nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily
roéwniez watpliwosci sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci. Skarzaca kwestionowala jedynie
podstawe prawng i sposob jej interpretacji zastosowany przez pozwanego, na mocy ktérej KRUS odmowil jej prawa
do wyplaty dwoch §wiadcezen. Sad orzekajacy uznat jednak, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn
wyzej wskazanych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzila sie ubezpieczona.
W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (dalej
u.s.r.) w zw. z art. 6 pkt 10a u.s.r. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie ubezpieczonej prawa do wyplaty



Swiadczen z KRUS i ZUS w zbiegu, podczas gdy ubezpieczona spelila wszystkie przestanki ustawowe uprawniajace
ja do wyplaty $wiadczen w zbiegu;

2. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w wyniku blednego przyjecia, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o
rente inwalidzka z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego w dniu 5 lipca 1990 r., podczas gdy z dokumentéw wynika,
ze nastapilo to w dniu 11 czerwca 1990 r. oraz pominiecia przez sad istotnych okolicznosci, iz faktyczne przekazanie
gospodarstwa rolnego przez ubezpieczong nastgpilo w dniu 2 listopada 1990 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obydwie instancje.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Rozpoznajgc niniejsza sprawe,
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlaéciwie zastosowal przepisy prawa materialnego.
Apelacja nie zawiera natomiast argumentéw, ktére moglyby wplyna¢ na zmiane zaskarzonego wyroku. W
konsekwencji, Sad Odwolawczy ocenil jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia i uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999 ., z. 24, poz. 776). Sad Apelacyjny podziela réwniez wnioski Sagdu Okregowego co do oceny
prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze istotne w sprawie ustalenia sprowadzaja sie do tego, ze ubezpieczona C. W. nabyla
prawo do dwoch §wiadczen — emerytury rolniczej, przyznanej z urzedu od dnia 1 pazdziernika 2017 r. (decyzja Prezesa
KRUS

z dnia 20 pazdziernika 2017 r.) oraz emerytury powszechnej, od 1 pazdziernika 2017 r. (decyzja ZUS z dnia 7 listopada
2017 r.). Kwestie sporng stanowilo zatem ustalenie, czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do wyplaty $§wiadczen
w zbiegu, tj. emerytury pracowniczej z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego oraz emerytury rolniczej.
Innymi slowy, spér na gruncie przedmiotowego postepowania sprowadzal sie do wykladni regulacji prawnych, w
szczegoblnosci przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w tym art. 33 ust.
2 i 2a powolanej ustawy.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze problematyke zbiegu prawa do $wiadczenia,

w sytuacji, w ktorej jednej osoba spelnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego §wiadczenia (emerytury lub renty)
z réznych systemow ubezpieczeniowych reguluje art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2336). W przepisie tym zawarto tzw. zasade niekumulacji, zgodnie

z ktéra w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego,
uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego §wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 tego przepisu. Wyjatki
od tej reguly wymienione zostaly w art. 33 ust. 2a cytowanej ustawy. Zgodnie z treScia tego przepisu, art. 33 ust. 2 nie
stosuje sie do oséb uprawnionych jednoczeénie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepiséw emerytalnych. Tres¢ ww. przepisu jest jednoznaczna, a jego wykladnia



nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., w sprawie
o sygn. IT UK 186/13, Legalis nr 830702).

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ubezpieczenn spolecznych nie istnieje zatem mozliwo$é jednoczesnego
pobierania obu przyznanych wnioskodawcy Swiadczen, tj. emerytury pracowniczej oraz emerytury rolniczej. Zbieg
prawa do $wiadczen rolniczych

z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia powszechnego oznacza konieczno$é wyboru $wiadczenia wyzszego
albo korzystniejszego. Przy czym, dotyczy to rolnikow, ktérzy nabyli prawo do emerytury powszechnej w systemie
zdefiniowanej skladki, a wiec 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Wyboru nie musi dokonywa¢ rolnik urodzony
po 31 grudnia 1948 r., majacy prawo do emerytury powszechnej na podstawie art. 24 (art. 24a) ustawy emerytalnej
albo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym nabyte na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. W tym miejscu
podkreslenia wymaga jednak, ze emerytura ta moze by¢ laczona z prawem do emerytury rolniczej ustalonej tylko na
podstawie okreséw ubezpieczenia rolniczego (K. Jankowska, I. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do art. 33 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, LexisNexis, 2011).

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny w catoSci podziela ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy, iz art. 33 ust.
2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie moze znalez¢ zastosowania na gruncie rozpoznawanej sprawy,
bowiem ubezpieczona nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w gospodarstwie rolnym i oplacania skladek
na ubezpieczenia spoteczne rolnikéw. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie,
ze ubezpieczona nie spelnila warunku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, tj. warunku podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, to za$
przesadza o tym, ze odwolanie od spornej decyzji jest niezasadne. Przy czym, jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy,
do okres6w podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw nie mozna wlicza¢ okreséw podlegania ubezpieczeniom
powszechnym. Tym samym, nie mozna ich uwzgledni¢ podwojnie, tzn. zaréwno przy ustalaniu prawa do $wiadczen
rolniczych, jak

i $wiadczen pracowniczych i pochodnych, o czym wyraznie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej i art. 20 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (zob. S. Szymanska, Niektore..., s. 50-51 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 1997 ., Il UR 2/97, OSNAPiUS 1997, nr 24, poz. 497, w ktérym stusznie nie podzielono przeciwnego
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 21 stycznia 1992 r., II UZP 24/91, OSNCAPiUS 1992, nr
6, poz. 110). Poglad wyrazony w sprawie II UR 2/97 nalezy obecnie uzna¢ za utrwalony, gdyz znalazl potwierdzenie
takze w p6zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak cho¢by w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., II UK 164/06
(OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz. 172), gdzie wyraznie wskazano, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (zob. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., I UK 168/09, LEX nr 570124; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2009 r., III AUa 970/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia
2015 1., III AUa 646/14).

W ocenie Sagdu Odwolawczego, w sprawie bez znaczenia pozostaje podnoszona przez apelujgcg okoliczno$é dotyczaca
przyjecia przez Sad I instancji blednej daty zlozenia przez ubezpieczona wniosku o rente inwalidzka z tytulu
przekazania gospodarstwa rolnego oraz pominiecia daty faktycznego przekazania przez ubezpieczong gospodarstwa
rolnego. W sprawie istotnym jest bowiem to, na co stusznie zresztg wskazal Sad Okregowy, iz do sytuacji ubezpieczonej
nie znajduje zastosowania art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ktory umozliwia wyplate Swiadczen pozostajacych w zbiegu, uzalezniajac te mozliwo$¢ od wskazanych przez apelujaca
okoliczno$ci oraz ich umiejscowienia w czasie (m.in. konieczno$¢ zgloszenia wniosku o $wiadczenie rolnicze do dnia
30 czerwca 1990 r. oraz przekazania gospodarstwa rolnego do dnia 31 grudnia 1990 r.).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku

z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie I1 UK 155/09 (LEX nr 583804), zgodnie z ktérym wykladnia art. 107 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw prowadzi do stwierdzenia, ze na zasadach dotychczasowych
wyplaca sie emerytury lub renty za gospodarstwo rolne przekazane przed wej$ciem w zycie ustawy o ubezpieczeniu



spolecznym rolnikéw, tym tylko rolnikom, ktérzy w dniu wejécia w zycie tego przepisu mieli ustalone juz prawo
do innego $wiadczenia — nierolniczego. Sad Najwyzszy dokonal szczegdlowej i historycznej analizy obowiazywania
art. 107 cytowanej ustawy i uznal, ze art. 107 jest przepisem przej$ciowym, z istoty nieodnoszacym sie do kwestii
regulowanych ustawg, lecz regulujacym wylacznie stany faktyczne lub prawne przez nia ,zastane” (por. § 30 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr
100, poz. 908). Z przepisu tego wynika, ze prawo do zbiegu §wiadczen zachowujg osoby majace (w dniu wejScia ustawy
w zycie) juz ustalone prawo do dwoch §wiadczen: do $wiadczenia rolniczego oraz do $wiadczenia

zubezpieczenia pozarolniczego. Nie dotyczy on zatem sytuacji, w ktérej osoba majaca prawo do §wiadczenia rolniczego
na podstawie przepiséw dotychczasowych, po jego wejéciu w zycie nabedzie prawo §wiadczen pozarolniczych. Innymi
stowy, prawo do wyplaty Swiadczen w zbiegu zachowaly te osoby, ktdre juz pobieraly $wiadczenia w zbiegu.

Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze prawo do wyplaty emerytury rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin dotyczy zbiegu ze
$wiadczeniem pozarolniczym, wylgcznie juz przyznanym przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw; osoby majace prawo do emerytury rolniczej na podstawie ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. zachowaly prawo do zbiegu $wiadczen, ale tylko pobieranych przed tym dniem (zasada
ochrony praw nabytych), natomiast wyraznie wyklucza sie w stosunku do nich mozliwos$¢ zbiegu przyszlych swiadczen
pozarolniczych z prawem do emerytury rolniczej, wiec nie moga korzysta¢ z dobrodziejstwa zbiegu z przyszlym
Swiadczeniem pozarolniczym, a konkretnie — §wiadczeniem pozarolniczym nabytym po dniu 1 stycznia 1991 1.

Artykul 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie otwiera zatem mozliwo$ci
wyplaty w zbiegu $wiadczen nieistniejacych w dniu jego wejécia w zycie. Wykladnia art. 107 ustawy prowadzi do
stwierdzenia, ze na zasadach dotychczasowych wyplaca sie emerytury lub renty za gospodarstwo rolne przekazane
przed wejSciem w zycie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tym tylko rolnikom, ktérzy w dniu wejécia w
zycie tego przepisu mieli ustalone juz prawo do innego $§wiadczenia — nierolniczego.

Z powyzszego wynika zatem wprost, iz przepis art. 107 ust. 1 jest przepisem przejSciowym, majgcym zastosowanie
wylacznie do stanéw faktycznych, w ktorych prawo do Swiadczen w zbiegu istnialo w dniu wejscia w zycie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. Przypomnie¢ nalezy natomiast, iz ubezpieczona C. W. nabyla prawo do
emerytury od dnia 7 listopada 2017 1., a zatem w okresie obowigzywania ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., tym samym
nie moga w stosunku do niej znalez¢ zastosowania przepisy obowiazujace dotychczas, do ktorych to odsyla przepis art.
107 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Tym samym, do sytuacji ubezpieczonej zastosowanie znajdzie
wylacznie przepis art. 33 ust. 2 ustawy.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy uznal, ze apelacja ubezpieczonej nie przedstawia jakichkolwiek zarzutéw, ktore
ewentualnie doprowadzi¢ moglyby do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, przeto nie spos6b
przyjacé, iz skarzaca skutecznie podwazyla ustalenia faktyczne oraz ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy. Tym
samym, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zar6wno decyzja organu rentowego z dnia 15 listopada 2017 r., jak i zaskarzony
wyrok Sadu I instancji sa trafne i odpowiadaja prawu, stad zbedna byla ich korekta w postaci wydania przez Sad
Odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego lub kasatoryjnego.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonej jako nieuzasadniona.
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