Sygn. akt ITT AUa 226/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy S. O.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

0 wysoko$¢ renty stuzb mundurowych

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 stycznia 2018 r. sygn. akt VI U 1185/17

oddala apelacje.

SSO del. Barbara Konieczna SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 226/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odmoéwit S. O. doliczenia okresu 3
lat szkoly przyzakladowej do wystugi emerytalnej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 8 czerwca 2017
r. ubezpieczony zlozyl wniosek o doliczenie okresu 3 lat szkoly przyzakladowej do wyshugi emerytalnej. Organ rentowy
wskazal, ze w zwigzku z tym, iz ubezpieczony nie ma ustalonego prawa do emerytury, brak jest podstaw do doliczenia

okresu w szkole przyzakladowej do wyslugi emerytalne;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt S. O. podnoszac, ze jest osoba trwale niezdolng do zawodowej shuzby wojskowe;j
z powodu wypadku zwiazanego ze stuzba wojskowa. Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska ubezpieczony wniost

o zaliczenie do wysltugi emerytalnej 3 lat nauki zawodu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. wskazujac,
ze zarzuty tycza sie jedynie orzeczen wojskowych komisji lekarskich ktére nie byly skarzone przez ubezpieczonego,
alternatywnie w przypadku uznania, iz nie ma podstaw do odrzucenia odwolania organ rentowy wnibsl o jego
oddalenie w calo$ci. Ponadto organ rentowy wnidsl o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 17 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

S. O. ur. (...) w dniu 21 czerwca 1991 r. ukonczyt nauke w (...) Szkole Zawodowej (...) w S. w zawodzie mechanik
urzadzen kolejowych — wagony, o trzyletnim okresie nauczania.

Ubezpieczony rozpoczat pelnienie stuzby wojskowej w dniu 28 sierpnia 1991 r. poczatkowo jako kadet, od dnia 25
czerwca 1994 r. do 18 sierpnia 2005 r. pelnil zawodowa stuzbe wojskowa. Przyczyna rozwigzania stosunku stuzbowego
bylo orzeczenie Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w O. nr (...) z dnia 29 czerwca 2005 r. w ktérym uznano,
iz ubezpieczony jest trwale niezdolny do sluzby wojskowej oraz trwale i calkowicie niezdolny do czynnej stuzby
wojskowej. Ubezpieczony zaliczony zostal do III grupy inwalidzkie;j.

Decyzja (...) z dnia 13 wrze$nia 2005 r. S. O. nabyl prawo do wojskowej renty inwalidzkiej od dnia 1 wrze$nia 2005
r. Decyzjg z dnia 4 sierpnia 2006 r. organ rentowy, w zwigzku z ustaleniem istnienia u ubezpieczonego III grupy
inwalidzkiej w zwiazku ze sluzba wojskowa, powstalego wskutek wypadku z tytulu ktérego przystuguja $wiadczenia
odszkodowawcze przyjat do ustalenia wysokoéci §wiadezenia procentowy wymiar renty w wysokosci 50%. Swiadczenia
przystugujace ubezpieczonemu byly wielokrotnie waloryzowane i zmieniane. Zadna z powyzszych decyzji nie byla
kwestionowana przez odwolujacego sie. Orzeczeniem (...) w B. z dnia 24 sierpnia 2010 r. ubezpieczony zostal uznany
za osobe trwale niezdolna do zawodowej stuzby wojskowej, jednocze$nie wnioskodawca zostal zaliczony do III grupy
inwalidztwa z ogblnego stanu zdrowia oraz III grupy inwalidztwa w zwigzku ze shuzba wojskowg powstalego w skutek
wypadku/chorob z tytulu ktérego przystuguja dodatkowe $wiadczenia odszkodowawcze.

W dniu 8 czerwca 2017 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia z
uwzglednieniem 3 letniego okresu nauki w szkole przyzaktadowe;j.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione. Jako podstawe rozstrzygniecia powolat tre$é¢
przepisow art. 5 ust. 1, art. 3 pkt 8, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 1037). Zdaniem Sadu I instancji, w przypadku ubezpieczonego
przepis art. 15 ust. 1 cyt. ustawy nie znajdzie zastosowania. Ubezpieczony posiada bowiem prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej, nie uzyskal natomiast prawa do emerytury wojskowej w mysl art. 12 wojskowej ustawy emerytalne;j.
Bez znaczenia do ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia pozostaje zatem czas nauki w przyzaktadowej szkole zawodowe;j
albowiem okres ten nie ma wplywu na podstawe wyliczenia §wiadczenia rentowego. Jak juz wskazano podstawe
wymiaru renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne zolierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu pelienia
zawodowej stuzby wojskowej. Sad Okregowy wyjasénil, ze stosownie do tresci art. 22 renta inwalidzka wynosi dla
inwalidéw zaliczonych do:

1) I grupy - 80%,
2) Il grupy - 70%,
3) III grupy - 40%

- podstawy wymiaru.



Stosownie natomiast do treéci ustepu 2 rente inwalidzka zwieksza sie 0 10% podstawy wymiaru inwalidom, ktérych
inwalidztwo powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stluzba lub wskutek choroby powstalej w
zwigzku ze szczegblnymi wladciwosciami badz warunkami tej stuzby, z tytulu ktérych przysluguja $wiadczenia
odszkodowawcze.

W ocenie Sadu orzekajacego nie ulega watpliwosci, ze wysokoé¢ renty inwalidzkiej zostala ustalona przez organ
rentowy w oparciu o powyzszg tre$¢ art. 22 ust. 1 pkt 3b oraz ust. 2 zwiekszajac podstawe wymiaru renty dla inwalidy ITT
grupy wynoszaca 40 % o 10% podstawy z tytulu wypadku w zwigzku ze stuzbg wojskowa, z tytutu ktérego przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2018r. Sad Okregowy w Szczecinie uzupelnil wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VI
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 stycznia 2018 roku wydanego w sprawie sygn. akt VI U 1185/17,
przez dodanie punktu drugiego sentencji o tresci: ,,zasadza od S. O. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu”.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji zarzucil jednocze$nie, ze wydanie
wyroku nastgpilo po ,,pobieznym i jednostronnym sprawdzeniu sprawy, jednocze$nie zostala naruszona procedura
procesowa”. Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie art. 32 pkt 1 Konstytucji RP oraz art. 7 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i ,uznanie zaliczenia 2,6 % okresu
szkoly przyzakladowej”. Apelujacy wskazal, ze obecnie jest rencista wojskowym zaliczonym do III grupy inwalidztwa
powstalego wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze shuzba wojskowa, do ktdrego stosuje sie zasady obliczania
wysokoéci renty wedlug Rozdzialu 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. Zaden artykul nie ma obostrzen dotyczacych
nieuznania zaliczenia 2,6% okresu szkoly przyzakladowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie
sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ocene materialu dowodowego,
ktora jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez ubezpieczonego, zaaprobowal ustalenia Sadu
Okregowego, jak tez ocene prawna.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze cecha charakterystyczna postepowania w sprawach m.in. o przyznanie
emerytury jest to, ze sad ubezpieczen spolecznych ocenia przede wszystkim zgodno$¢ z prawem decyzji organu
rentowego i bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wydawania tej decyzji. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza bowiem decyzja organu rentowego, od

ktorej wniesiono odwolanie (art. 477 ° k.p.c., art. 477 4 k.p.c.). Wobec powyzszego przedmiot rozpoznania niniejszej
sprawy stanowila mozliwo$¢ zaliczenia ubezpieczonemu do otrzymywanego przez niego prawa do renty okresu nauki
w szkole przyzakladowej. Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostawaly twierdzenia ubezpieczonego odnosnie
przebiegu i skutkow wypadku przy pracy, czy tez odno$nie zasadnosci dzialania jego przelozonych po tym zdarzeniu.

Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, zastosowanie w sprawie znajdujg przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1037). Przepis art. 22
w ustepie 1 pkt 3 stanowi, Ze renta inwalidzka wynosi dla inwalidéw zaliczonych do III grupy wynosi 40% podstawy
wymiaru. Przepis art. 5 ust. 1 wskazuje, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie
nalezne zolierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu pelnienia zawodowej shuzby wojskowej, z zastrzezeniem ust.
21 3 oraz art. 32b. Natomiast przepis art. 3 pkt 8 wyjasnia, ze przez pojecie ,uposazenie” nalezy rozumie¢ uposazenie
zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym i miesieczng rownowarto$cia dodatkowego uposazenia rocznego,



naleznych zolierzowi zawodowemu stosownie do przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o sluzbie wojskowej
zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1414, z p6zn. zm.).

Tre$é powolanych przepisdéw jest jednoznaczna i nie budzi watpliwoSci interpretacyjnych. Przy ustalaniu wysokoSci
renty inwalidzkiej pod uwage bierze sie jedynie wysoko$§¢é uposazenia, obliczonego wedle powolanych wyzej
przepisow. Brak jest zatem prawnych mozliwosci doliczenia okresu pobierania nauki do prawa do renty inwalidzkie;j.
Wysoko$¢ renty moze byé¢ zwiekszona jedynie o 10 % podstawy wymiaru inwalidom, ktérych inwalidztwo powstalo
wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzbg lub wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegblnymi
wladciwo$ciami badz warunkami tej shuzby, z tytulu ktorych przyshuguja swiadczenia odszkodowawcze (art. 22 ust.
2 w/w ustawy). Ubezpieczonemu, czego zresztg nie kwestionowal, organ rentowy do przyznanej renty inwalidzkiej
doliczyl 10% podstawy wymiaru, bowiem inwalidztwo S. O. powstalo w zwiazku ze shuzba.

Nie jest sporne, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw do nabycia prawa do emerytury wojskowej, bowiem nie
posiada 15 lat sluzby wojskowej. Wobec powyzszego do ustalenia wysokoSci §wiadczenia rentowego nie moga byc
brane pod uwage zasady ustalania wysokoSci emerytury wojskowej. Sg to bowiem dwa odrebne §wiadczenia i przepisy
prawa nie przewidujg mozliwo$ci wyboru przez ubezpieczonego korzystniejszych dla niego przestanek warunkujacych
przyznanie $wiadczenia, do ktérego przyznania nie spelnia on warunkéw. Bez znaczenia pozostaje w tym wypadku
kwestia tego, ze ubezpieczony nie z wlasnej winy nie dosluzyt do 15 lat sluzby wojskowej. Przeslanki do nabycia
okre§lonych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych wymagajg $cistej interpretacji i nie jest mozliwe stosowanie
wyjatkow czy zasad wspolzycia spolecznego.

Reasumujac, zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Obowigzujace przepisy prawa bowiem nie
przewiduja mozliwoéci doliczenia do podstawy wymiaru renty okreséw pobierania nauki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

SSO del. Barbara Konieczna SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



