Sygn. akt ITIT AUa 225/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt VI U 528/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II, ITI, IV oraz poprzedzajaca do decyzje i ustala, ze ubezpieczony P.P. nie jest
dluznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z tytulu nieoplaconych skladek,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz P. P. kwote 6330 (sze$¢ tysiecy trzysta
trzydzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek SSO (del.) Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 225/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w G. decyzja z 28.12.2016 r. stwierdzil, ze P. P. jest dluznikiem ZUS
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, laczne
zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke na dzien wydania decyzji wynosi 65.755,70 zl, w tym: z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2011 do wrzesnia 2016 w kwocie 33.902,04 z} i odsetek w



kwocie 6.685,00 zl; z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2011 do wrze$nia 2016 w kwocie
17.584,14 z} i odsetek w kwocie 4.587,00 zl; z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2012 do wrzeénia
2016 w kwocie 2.602,52 zl i odsetek w kwocie 395 zl.

P. P. zlozyl odwolanie od decyzji, wnoszac o umorzenie zadluzenia lacznie z odsetkami. Ubezpieczony podnidsl, ze
pomimo tego, ze nie prowadzil juz dzialalno$ci gospodarczej, ZUS naliczal mu zadluzenie wraz z odsetkami. P. P.
dodal, ze przez caly okres wynikajacy z decyzji nie byt ubezpieczony, leczac sie prywatnie. Ponadto przebywal w
Osrodku (...) w S.. Organ na biezgco nie wystepowal o regulowanie zalegloéci, czym doprowadzil do ogromnego
zadluzenia, co w ocenie ubezpieczonego Swiadczy o naruszeniu przez ZUS zasad wspdlzycia spolecznego i dobrych
obyczajow.

Organ rentowy wnio6st o odrzucenie odwolania, jako wniesionego po terminie, ewentualnie o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 8 marca 2018 r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze P. P. nie jest zobowiazany do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od 14 lipca 2016 r. do wrze$nia 2016 r. (pkt I), w pozostalym
zakresie oddalil odwolanie (pkt II). Nadto odstapit od obcigzania P. P. kosztami procesu (pkt III) oraz przyznat od
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego K. G. kwote 3.600 zl powiekszong o stawke
podatku VAT tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie od listopada 2000 do 25 pazdziernika 2010 P.P. figurowal w ewidencji os6b
bezrobotnych i poszukujacych pracy Powiatowego Urzedu Pracy w G. Filii w C.. Od 29.03. do 10.06.2010 r. przeszed}
szkolenie z zakresu teorii i praktyki zawodowej w zawodzie elektromechanik pojazdéow samochodowych, uzyskujac
tytul czeladnika. W okresie 22.06 — 5.07.2010 odbyt kurs z zakresu przedsiebiorczosci.

W dniu 6.09.2010 r. zlozyl wniosek o przyznanie $§rodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych. W tym celu sporzadzil plan
prowadzenia dzialalnoSci oraz zawarl z J. P., swoim ojcem umowe uzyczenia lokalu. W dniu 25.10.2010 r. otrzymal
jednorazowe $rodki na podjecie dzialalnoéci gospodarczej w wysokos$ci 19.187,10 zl. Z tych §rodkéw nabyt m.in. laptop,
narzedzia, tester diagnostyczny oraz samochdd osobowy marki (...). Nastepnie od 3.11.2010 r. rozpoczat prowadzenie
dzialalnoSci na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. W umowie z Powiatowym Urzedem Pracy z
25.10.2010 r. ubezpieczony zobowiazat sie m.in. do prowadzenia dzialalnoéci nieprzerwanie przez okres, co najmniej
12 miesiecy od dnia jej podjecia. Do wniosku o uzyskanie pozyczki zostaly dolaczone m.in. o§wiadczenia poreczycieli,
umowy nabycia sprzetu oraz samochodu, a takze umowa uzyczenia lokalu przy ul. (...) w T. oraz o$wiadczenia
przedsiebiorcow K. W. i G. W. o deklaracji wspodlpracy w zakresie napraw elektromechaniki pojazdéw. Lokal przy
ul. (...) miesci sie w domu wielorodzinnym ze wsp6lnym podwoérkiem, na ktérym jest przynalezny do lokalu garaz
oraz wieksze od garazu pomieszczenie gospodarcze. Sprzety shuzace do naprawy samochodéw byly trzymane w
garazu. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej P. P. zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego i obowiazany
byt odprowadzaé skladki na to ubezpieczenie. Do stycznia 2011 roku (termin platnosci w lutym) P. P. oplacal w
calosci sktadki na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne. Nastepnie zaprzestal. P. P. zlozyl 1.02.2012 r. zeznanie
podatkowe PIT-28, w ktérym wskazal, ze w roku podatkowym 2011 osiagnal przych6d w kwocie 1.600 zt. W zeznaniach
podatkowych PIT-28, skladanych regularnie i w terminie, za lata 2012-2015 ubezpieczony nie wykazywal przychodow.
W dniu 28.04.2017 r. zlozyl zeznanie podatkowe PIT-37 za rok 2016, w ktorym wskazal, ze osiggnat przychod w
wysokosci 4.265,00 zl.

W okresie 14.07 — 8.09.2016 r. P. P. przebywal na zamknietym leczeniu odwykowym w Wojewodzkim Osrodku
(...) w S.. W dniu 26.10.2016 1. P. P. zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczeénie zlozyl wniosek o
wyrejestrowanie, jako platnika sktadek.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie w niewielkiej czeSci. Jako podstawe prawng przywola art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1w zw. z art. 13 pkt 4, art. 32, art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 66
ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z 277 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych,



art. 107 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Sad Okregowy dostrzeg},
ze ubezpieczony nie kwestionowal wysokoSci zadluzenia, podnosil natomiast, ze w okresie wskazanym w decyzji
faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, pomimo wpisu w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Podniost,
ze w konsekwencji nie jest zobowiazany do zaplaty skladek, skoro w spornym okresie nie podlegal ubezpieczeniom
z tego tytulu.

Sad Okregowy wyjasnil, ze obowiazek uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz fundusz pracy
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, wynika z przepisdbw prawa i uzalezniony jest od jej rzeczywistego
prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji, a nie od woli ubezpieczonego lub organu rentowego. Wyjasnil,
ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, a
istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Wpis ten prowadzi
jednak do domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), wedlug ktoérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana, jako prowadzaca
taka dzialalno$é. Tym samym, skoro ZUS na podstawie postepowania wyjasniajacego dokonal niekorzystnych dla
ubezpieczonego ustalen, stwierdzajac, ze jest dtuznikiem z tytulu sktadek, P. P. powinien w postepowaniu przed sadem
wykaza¢ okolicznoSci, ktore podwazylyby stanowisko organu rentowego.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze P. P. figurowal w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych w okresie
3.11.2010 — 26.10.2016 r., po czym zawiesil dzialalno$¢, przy czym ubezpieczony nie potrafil wyjasni¢, dlaczego
przez kilka lat nie wyrejestrowal dzialalnoSci. Zdaniem Sadu P. P. wykazal, ze jedynie w okresie od 14.07.2016
r. nie prowadzil faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, bowiem rozpoczal woéwczas zamkniete leczenie odwykowe
w  Wojewodzkim Osrodku (...) w S.. Ubezpieczony nie moglt woéwcezas wykonywaé tej dzialalnoSci w sposéb
zorganizowany i ciagly, skoro przebywal calodobowo w tej placowce. Zdaniem Sadu dopiero od tego momentu
ubezpieczony faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bowiem stanowil poczatek zmierzajacy do
zmiany planéw zyciowych ubezpieczonego, zainicjowatl zardwno zmiane pracy, jak i miejsca pobytu (zamieszkania).
W ocenie Sadu w pozostalym zakresie odwolanie bylo niezasadne. Sad wskazal, ze ubezpieczony uzyskal srodki,
ktoére wykorzystal na zakup sprzetu niezbednego do prowadzenia dzialalno$ci. Zatem Sad przyjal, ze P. P. posiadal
mozliwo$ci wykonywania czynnoéci z zakresu konserwacji i naprawy pojazdow samochodowych. Przeszedl w tym
zakresie potrzebne szkolenie, mial do dyspozycji podworko przy budynku, w ktérym mieszkal. Jakkolwiek byly to
prowizoryczne warunki, to pozwalaly na przeprowadzanie dzialalnoéci. Sad zaznaczyl, ze P. P. wskazywal, ze naprawy
przeprowadzal w zamian za przyslugi i nie pamieta, by kiedykolwiek kto§ mu zaplacit za naprawe. Zdaniem Sadu nie
mozna jednak podzielié tych twierdzen z uwagi na to, ze w deklaracji PIT-28 za rok 2011 P. P. wykazal przychod w
wysoko$ci 1.600 zl. Jakkolwiek z informacji uzyskanej z US wynika, ze nie wykazywatl za lata 2012-2016 przychodéw
z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, to fakt ten nie moégl powodowaé uchylenia obowigzku ubezpieczenia
spolecznego, bowiem na ubezpieczonym cigzylo ryzyko ekonomiczne zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci, za$
okoliczno$ci takie jak brak koniunktury oraz brak klientéw nie stanowig automatycznie o przerwie w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej. Musi by¢ ona, bowiem usprawiedliwiona i udokumentowana, a nie uzalezniona wylgcznie
od woli ubezpieczonego, sprowadzajacej sie do zamiaru czasowego wylaczenia obowigzku spolecznego. Sad Okregowy
podkredlil, Zze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej obejmuje zaréwno okresy faktycznego wykonywania ushug,
jak réwniez okresy wykonywania innych czynnos$ci zwigzanych z dzialalnoScia, jak w szczegoélnoéci poszukiwanie
nowych klientéw oraz oczekiwanie na klienta itp. Ponadto, Sad wyjasnil, ze specyfika prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej sprawia, ze przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem i tym samym moze go przeznaczy¢ na jej
bezposrednie wykonywanie albo sprawy prywatne. W ocenie Sadu sam fakt, ze P. P., co roku skladal deklaracje
podatkowe zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, $wiadczy takze o jej faktycznym prowadzeniu. Sad dostrzegt takze,
ze ubezpieczony zdawal sobie sprawe z obowiazkéw podatkowych wynikajacych z tej dzialalnoéci i je wykonywal.
Jednoczes$nie, pomimo braku deklarowanych dochodéw, nie zlozyl wniosku o wyrejestrowanie dzialalno$ci. Tym
samym, zdaniem Sadu, decydowat sie §wiadomie na dalsze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Sad Okregowy,
oceniajac dowody osobowe dostrzegl, ze §wiadkowie zawnioskowani przez ubezpieczonego, brat i konkubina, nie
potwierdzili prowadzenia faktycznie dzialalnoSci gospodarczej, jednak wiarygodno$é swiadkow Sad ocenit z duza



ostroznoécia, w zwiazku z powiazaniami rodzinnymi. Swiadek K. E., jak sama przyznala, poznala odwolujacego
dopiero w 2015 roku i pierwotnie przez dluzszy czas zar6wno ubezpieczony, jak i jego rodzina ukrywali przed nig
problem alkoholowy P. P.. Dlatego Sad przyjal, ze nie byla zorientowana w sytuacji zawodowej ubezpieczonego,
zar6bwno w okresie poprzedzajacym ich znajomo$é¢, jak i w jego poczatkowej fazie. Natomiast §wiadek P. P. (3)
(brat ubezpieczonego) w swoich zeznaniach odwolywal sie przede wszystkim do niepamieci i niewiedzy, a mimo
to kilka razy wspomniat o klientach odwolujacego oraz o tym, ze widywal brata jak wykonuje jakie§ czynnoSci
przy samochodach, chociaz nie wiedzial czyje to byly samochody. Ponadto, Sad zwrécil uwage, ze w dokumentacji
medycznej, sporzadzonej w zwigzku z pobytem ubezpieczonego na terapii odwykowej, zawarto o§wiadczenia P. P.,
pochodzace tuz przed okresem zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, na temat jej prowadzenia. Mianowicie, w
kwestionariuszu z 14.07.2017 r. P. P. wskazal, ze uzyskiwane przez niego zrédla dochodu sa zwigzane z wykonywana
przez niego praca, za§ w ciggu ostatnich dwoch lat nie zmienial on pracy. Ponadto, podczas wywiadu, tuz po
przyjeciu na leczenie P. P. wskazal, Ze od czterech lat prowadzi z bratem warsztat samochodowy. Zapytany o to
na rozprawie ubezpieczony wskazal, ze powiedzial tak, aby sie podbudowaé. W ocenie Sadu tlumaczenie to jest
nielogiczne i stanowi nieudang prébe podwazenia niekorzystnych dla ubezpieczonego dowodéw z dokumentdw,
stojacych w sprzeczno$ci z jego twierdzeniami. Sad zauwazyl, ze gdyby celem P. P. byto podbudowanie sie powyzszym
stwierdzeniem, to nie podalby w tym samym wywiadzie, ze ma zaleglo$ci w ZUS w zwigzku z ta dzialalnoScia, a jego
sytuacja materialna jest zla. Ponadto juz w skierowaniu do szpitala z 25.05.2016 r. zaznaczono, ze ubezpieczony jest
czynny zawodowo, co w opinii Sgdu takze stoi w sprzeczno$ci z jego stanowiskiem, ze nie prowadzit w tym okresie
dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto, Sad wskazal, Ze nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie P. P., ze nie korzystal z
ubezpieczenia zdrowotnego, leczac sie prywatnie, skoro w o§wiadczeniu w zwigzku z przyjeciem na leczenie odwykowe
wskazal, ze podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W ocenie Sadu sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego byloby uznanie, ze P. P. funkcjonowal przez kilka
lat, nie podejmujac zadnej aktywno$ci w zwiazku z zalozona dzialalno$cia, a jednocze$nie posiadal Srodki na swoje
utrzymanie oraz alkohol, od ktérego jest uzalezniony i to niezaleznie od tego, ze korzystal wowczas z pomocy rodziny
oraz partnerki. Ponadto, Sad zauwazyl, ze K. E. sama wskazala, ze namawiala P. P. do zawieszenia dzialalnosci
gospodarczej i podjecia innej pracy, tym samym miala ona §wiadomo$¢ jej prowadzenia przez ubezpieczonego. W
zakresie za$ zeznan P. P. (3) Sad zwrdcil uwage na to, ze jakkolwiek Swiadek wskazywal, Ze jego brat nie prowadzil
dzialalnoSci, tak nie potrafit on wyjasni¢, w jakim celu sprzedal bratu narzedzia potrzebne do jej prowadzenia.
Ponadto, zdaniem Sadu zeznania $wiadka sg niekonsekwentne, gdyz jednoczes$nie stwierdzit on, ze widywal brata, jak
wykonywal r6zne czynno$ci przy samochodach.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie zglosil przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ani nie podjat
czynnos$ci celem jej zawieszenia w okresie objetym decyzja, stad obcigzaja go konsekwencje prawne wynikajace z
przymusu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, ktérego de facto P. P. byl beneficjentem, korzystajac z opieki
zdrowotnej podczas terapii odwykowe;j.

Sad Okregowy podkresdlil rowniez, ze obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego podlega kazda dzialalnoéé gospodarcza,
niezaleznie od jej oplacalno$ci. Badajac obowigzek ubezpieczenia spotecznego sad nie ocenia decyzji przedsiebiorcy
o podjeciu dzialalnoSci gospodarczej ani pod katem jej oplacalnoéci, ani realnoéci. Sad wskazal, ze ubezpieczony
niewatpliwie podjal szereg czynnosci zmierzajacych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, gotowy byl ja
prowadzi¢, a nawet, co najmniej kilkakrotnie dokonywal drobnych napraw, co sam przyznaje. Ponadto, przez
kolejne lata zachowywal sie jak osoba prowadzaca dzialalno$¢ (skladal dokumenty w Urzedzie Skarbowym,
przedstawial sie, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza), a wiec gotow byl podejmowaé czynno$ci zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast ryzyko prawidlowosSci decyzji podejmowanych w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej obciaza wylacznie ubezpieczonego i nie moze mie¢ wplywu na obowiazek
ubezpieczenia spolecznego.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony, zaskarzajac orzeczenie w czesci, co do pkt II. Rozstrzygnieciu zarzucil:



1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie oceny
dowolnej, skutkujacej przyjeciem, ze w okresie od 3 listopada 2010 r. do 13 lipca 2016 r. prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarczg, podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia wniosek,
Ze pomimo rejestracji ubezpieczonego w CEIDG, jako osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarczg, faktycznie
dzialalnoSci tej nigdy nie rozpoczal, co potwierdzaja nastepujace dowody:

- dowody z zeznan $wiadkow oraz z przestuchania stron, z ktorych wynika, ze w miejscu zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej, jej prowadzenie nie bylo faktycznie mozliwe, przy czym ubezpieczony nie posiadal odpowiedniego
zaplecza technicznego, a podejmowane przez niego czynnoSci nie mialy charakteru ciaglego i zorganizowanego,
natomiast drobne czynno$ci wykonane przez niego mialy jedynie charakter grzecznoSciowy, a nie zarobkowy,

- zgromadzona w sprawie dokumentacja, w tym w szczegélno$ci dokumentacja medyczna, z ktérej wprawdzie wynika,
ze deklarowal fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jednak zachowanie to mialo na celu jedynie poprawe
samooceny. Ubezpieczony w tym czasie zmagat sie z uzaleznieniem od alkoholu, przy czym ta ostatnia okoliczno$¢
dodatkowo potwierdzala brak mozliwo$ci faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej juz w okresie od 2011r.;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczenia opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych oraz art. 107 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przez ich zastosowanie na skutek nieprawidlowego przyjecia, ze
ubezpieczony w okresie od 3 listopada 2010 r. do 13 lipca 2016 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i w
zwiazku z tym byl zobowiazany do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy, podczas gdy obowigzek ten w powyzszym okresie nie istnial ze wzgledu na brak prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

Uwzgledniajac powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane w caloSci decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. nr (...), znak: (...) z 28 grudnia 2016 r. i orzeczenie, ze ubezpieczony
nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od miesigca lutego 2011 r. do miesiaca wrzeénia 2016 r.
Nadto, wniesiono o orzeczenie o kosztach procesu. Dodatkowo ubezpieczony wniost o przeprowadzenie na podstawie
art. 382 w zw. z art. 299 k.p.c. dowodu z uzupeliajacego przestuchania stron, ograniczonego do przestuchania
ubezpieczonego, na okoliczno$¢é braku faktycznej mozliwos$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w latach
2011-2016 ze wzgledu na brak odpowiedniego zorganizowania, braku odpowiedniego zaplecza technicznego, braku
ciaglego i zarobkowego charakteru podjetych czynnoSci, podejmowania drobnych czynnoéci jedynie grzeczno$ciowo
i nieodplatnie, przyczyn wykazania w deklaracji PIT-28 za 2011 r. przychodu w wysokoSci 1.600 zl, braku popytu
na ushugi, ktore zamierzal $wiadczy¢ ubezpieczony, przebiegu choroby alkoholowej ubezpieczonego, w tym w
szczegolnosci okresu, w ktorym choroba ta miata wplyw na jego biezace funkcjonowanie i mozliwos$¢é podejmowania
racjonalnych decyzji oraz przyczyn podania w dokumentacji medycznej informacji o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, a takze Zrodel utrzymania w latach 2011-2016.

Sad Apelacyjny po dokonaniu wlasnych ustalen, rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja
ubezpieczonego jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w niewystarczajacym zakresie i
w konsekwencji wyprowadzil dowolne wnioski, do skutkowalo czeSciowo blednymi ustaleniami i bledna subsumpcja.
Ustalenia Sadu Okregowego, w szczegdlnoSci nie uwzgledniaja caloksztattu okolicznosci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczonego (zasadniczo z nieprowadzeniem tejze dzialalnosci), zatem oceny w
zakresie subsumpcji sa bledne i nieadekwatne do stanu faktycznego.



W zwigzku z nadal istniejacymi w sprawie watpliwoéciami, Sad Apelacyjny zweryfikowal ustalenia
pierwszoinstancyjne i uzupekiajaco ustalil, Ze ubezpieczony od chwili uzyskania wpisu w ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej faktycznie ograniczyt jej prowadzenie do wstepnej fazy organizacji, jak tez do podjecia proby §wiadczenia
uslug polegajacych na prowadzeniu warsztatu samochodowego $wiadczacego ustugi elektromechaniczne, po czym
realnie nie rozpoczal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w pelnym rozmiarze i ostatecznie te dzialalnosé zarzucit.
Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez P. P. bylo fizycznie niemozliwe, w szczego6lnoSci z uwagi na rozpoznang
chorobe alkoholowa, w znacznym stopniu zaawansowania. Dla Sadu oczywiste jest, ze zesp6l zaleznoéci alkoholowej
prowadzi do uposledzenia funkcji poznawczych uzaleznionego, w konsekwencji czego ogranicza, a nawet uniemozliwia
normalne funkcjonowanie w spoleczenistwie. Sad Apelacyjny na podstawie dokumentacji medycznej (z OTUA) oraz
zeznan $wiadka P. P. (3), jak rowniez ubezpieczonego P. P. ustalil, ze ubezpieczony juz w chwili podjecia decyzji
o zainicjowaniu dziatalno$ci gospodarczej znajdowal sie, co najmniej w fazie krytycznej alkoholizmu, zaniedbywatl
wszelkie swoje obowigzki oraz tracil kontrole nad piciem, a z czasem popadal w ciggi alkoholowe. Zatem w ocenie Sadu,
w ogole nie byl zdolny do wykonywania skomplikowanych czynnoéci zwiazanych z naprawg samochodéw. Wprawdzie
bezsporne jest, ze wykonywal drobne prace na rzecz bliskich, za ktoére nie pobieral wynagrodzenia, jednak fakt ten
samoistnie nie sktonil Sadu do ustalenia, ze ubezpieczony prowadzil racjonalna, ciggly i zorganizowana dzialalno$c
gospodarcza nastawiona na zysk. Nie bez znaczenia dla ustalenia, ze ubezpieczony faktycznie nie

prowadzil dzialalnoéci gospodarczej jest tez okolicznoé¢, ze P. P. nie uzyskal zadnego przychodu w zwigzku z
prowadzeniem tej dzialalno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze jedynie zeznanie podatkowe z 2011 roku wskazuje, ze P. P. uzyskal
roczny doch6d w kwocie 1.600 zl. Jednak bezsprzecznie ten dochdd nie zostal osiggniety w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, lecz wynikal z finasowania udzialu ubezpieczonego w szkoleniu: ,Kurs z zakresu teorii
i praktyki zawodowej w zawodzie elektromechanika” w okresie 29.03 - 10.06.2010 r., na co wskazuje zalaczona
dokumentacja urzedu pracy. Skoro, zatem ubezpieczony nie uzyskal zadnego przychodu z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, to nie mial klientow placacych z ushugi, a wiec nie Swiadczyl ustug i tym samym uzasadniony
jest wniosek, ze dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu ustawowym, w rzeczywistoSci nie prowadzil.

Nalezy tez wskazaé, ze ubezpieczony nie posiadal materialnej bazy pozwalajacej na realne i pelnowymiarowe
Swiadczenie ushug elektromechanicznych, nie posiadal kasy fiskalnej. Z zeznan $wiadkéw i przestuchania
ubezpieczonego wynika, ze warsztat samochodowy ubezpieczonego w znaczeniu przedmiotowym, to w istocie stary
garaz na podworku prywatnej poses;ji, przynaleznej do domu rodzinnego ubezpieczonego, ktéry mogt wykorzystywac
za zgoda ojca. Ubezpieczony nie mial tez profesjonalnych narzedzi, za$ te, ktére zakupil z dotacji udzielonej na
rozpoczecie dzialalnosci, stanowily narzedzia podstawowe i nie pozwalaly na §wiadczenie bardziej skomplikowanych
ustug. Sad Apelacyjny, zatem uznal, Ze opisane zaplecze materialne nie stwarzalo technicznej mozliwo$ci prowadzenia
profesjonalnego warsztatu, ktory cieszylby sie zainteresowaniem wsrod klientow.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, dla przyjecia faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
ubezpieczonego nie jest wystarczajacy zapis zamieszczony w skierowania do szpitala z 25.05.2016 1., ze P. P. pozostaje
~czynny zawodowo”; nie jest tez wystarczajacy zapis historii choroby w zwigzku z leczeniem w OTU w S., ze P. P.
wskazal na prowadzenie warsztatu samochodowego wraz z bratem od 4 lat. Nalezy, bowiem zauwazy¢, ze informacje
te sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Po pierwsze §wiadek P. P. (3) zaprzeczyl jakoby prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza (warsztat samochodowy) wraz z bratem. Po drugie P. P. w czasie przeprowadzania wywiadu
lekarskiego w dniu 14.07.2016 r. podal, Ze nie pracuje. Juz tylko te rozbieznoéci prowadza do wniosku, ze wskazane
informacje, zawarte w dokumentacji medycznej nie sg prawdziwe. Doswiadczenie Zyciowe pozwala przyjac, ze osoba
uzalezniona od alkoholu czesto postuguje sie klamstwami, konfabuluje tylko po to, by przedstawi¢ sie w lepszym
Swietle, co tez tlumaczyl ubezpieczony wyjasniajac sens wskazanych zapisow. Dlatego stwierdzenie faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez P. P., tylko w oparciu o informacje zamieszczone w dokumentacji
medycznej jest niemiarodajne, zwlaszcza przez wzglad na pozostaly material dowodowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bledne wnioski Sad Okregowy wyciagnal takze z zeznah Swiadka P. P. (3). Sad Okregowy
uznal, ze $wiadek nie zaprzeczyl kategorycznie prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez P. P.. Jednak uwazna



analiza caloéci zeznan $wiadka w istocie prowadzi do takiego wniosku. Swiadek zeznal, ze ubezpieczony jedynie
zamierzal otworzy¢ warsztat samochodowy, jednak w miejscu zamieszkania nie bylo miejsca oraz warunkow.
Wprawdzie przyznal, ze widywal ubezpieczonego jak wykonywal rézne czynnoéci przy samochodach, niemniej w
dalszej czesci zeznan wprost wskazal, ze nie wykonywal napraw odplatnie. Skoro, zatem ubezpieczony nie prowadzit
dzialalnoSci odplatnie, to nie mozna bylo ustalié¢, ze w rzeczywisto$ci prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
legalnej definicji tej dzialalno$ci. Argumentacje te nalezy podeprzeé¢ zeznaniami tego $wiadka, ktéry wyjasnil, ze
ubezpieczony pozyczal pienigdze od bliskich, a takze od $wiadka, co jednoznacznie wskazuje na nieprofesjonalny
charakter podejmowanego zajecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w ogbéle w opisanych okolicznoSciach dotyczacych sytuacji egzystencjalnej
ubezpieczonego, jego decyzja o podjeciu dzialalnoSci gospodarczej byla wysoce nieracjonalna. Z przeshichania
ubezpieczonego, zeznan jego brata oraz dokumentacji z urzedu pracy wynika, ze juz woéwczas pozostawal w
uzaleznieniu od alkoholu, nie posiadal odpowiednich warunkéw lokalowo-materialnych do prowadzenia warsztatu
samochodowego, kierowal nim jedynie zapal, zaangazowanie i che¢ zZyciowych zmian, a zatem obiektywnie patrzac nie
mial mozliwo$ci ani zdrowotnych, ani materialnych na efektywne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na prowadzeniu warsztatu z zakresem napraw elektromonterskich. Jakkolwiek ubezpieczony ubiegajac sie o dotacje
z urzedu pracy przedstawil biznesplan swojej dzialalnoSci, to z zeznan ubezpieczonego jasno wynika, ze biznesplan
stworzony zostal podczas warsztatow organizowanych przez urzad pracy, zas poszczegélne elementy biznesplanu
zostaly nakreSlone ubezpieczonemu przez instruktora prowadzacego warsztaty, i to w takim zakresie, jaki pozwalal
na skuteczne pozyskanie dotacji. W szczegblno$ci pomoc instruktora dotyczyla opracowania planu przychodéw
warsztatu, przy czym z zeznan ubezpieczonego wynikalo, ze tuz po rozpoczeciu dzialalnosci uswiadomil sobie, ze
osiagniecie zalozonych przychodéw jest nierealne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zgromadzone dowody pozwolily na ustalenie, ze ubezpieczony mial
zamiar, che¢ i zapal do podjecia dzialalnos$ci polegajacej na prowadzeniu warsztatu samochodowego, i te dzialalnoéé
zorganizowal, jednak juz w poczatkowym okresie, gdy przystapil do jej prowadzenia zdal sobie sprawe, ze podjal
sie nierealnego przedsiewziecia, nie posiadajac ku temu wlasciwego zaplecza, za§ choroba alkoholowa skutecznie
go od tego przedsiewziecia odsunela, zwlaszcza, gdy pojawilo sie zniechecenie wywolane brakiem oczekiwanych
rezultatow. Ubezpieczony po pierwszych miesiacach nie zamierzal dalej prowadzi¢ tej dzialalnoSci gospodarczej
w sposéb staly, zorganizowany i ciagly w celu zarobkowym. Ubezpieczony nie osiggal zadnych zarobkéow z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co wiecej, coraz bardziej popadat w chorobe alkoholowa, co wynika z historii
choroby. Opisane zachowanie ubezpieczonego wyraznie wskazuje na zarzucenie dzialalnoSci gospodarczej. Dokonujac
powyzszej oceny Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania ubezpieczonego, ktéry przekonujaco wyjasnil w jakich
okoliczno$ciach zdecydowal sie na podjecie dzialalno$ci gospodarczej i jak przebiegla realizacja jego zamierzen.
Wyjasnienia ubezpieczonego przekonaly Sad. Ubezpieczony zeznawal spontanicznie, wszystkie poruszone przez
niego watki znajdowaly odniesienie w dokumentacji pochodzacej z urzedu pracy oraz w dokumentacji medycznej,
i stworzyly dostatecznie spojny oglad na caloksztalt okolicznoéci sprawy. Istotne jest przy tym, ze ubezpieczony
wskutek leczenia odwykowego jest od 2016 roku abstynentem, podjatlegalna prace zawodowa w wyuczonym zawodzie
elektromechanika pojazdow samochodowych, ulozy} sobie zycie prywatne. Dotychczasowe zachowania zrelacjonowal
i ocenil wiec z innej perspektywy, i dlatego dowod z jego przestuchania byt dla Sadu wiarygodny.

Dokonujac przedstawionej oceny okolicznoéci sprawy Sad Apelacyjny mial na uwadze utrwalone orzecznictwo. I
tak, Sad Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2017 r. II UK 98/16 wyjasnil, ze definicja legalna pojecia dzialalnos$ci
gospodarczej ustanowiona zostala w art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr
173, poz. 1807 ze zm.). Pod pojeciem dzialalnoSci gospodarczej kryje sie zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa
wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 pazdziernika 2016 r., ITI
AUa 539/16). Juz tylko przejawianie jednego z ww. rodzajow aktywnoSci nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia z
dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu ustawy. Aby mozna bylo o niej méwié¢ musza zostac spelnione kumulatywnie
kolejne przestanki. Mianowicie, zarobkowy charakter prowadzonej dzialalno$ci, zorganizowany charakter, ciaglos§é



wykonywania dzialalno$ci. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przestanka zarobkowego charakteru dzialalno$ci oczywiscie
zostanie speliona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale nalezy rowniez uznaé sytuacje, gdy
pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu (zdarzy¢ sie, bowiem moze, iz
pomimo usilnych staran firma przyniosta w danym okresie straty). W tej mierze istotny jest, zatem wyznaczony
przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zakladaé
wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokryé¢ koszty
zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Kolejny wyznacznik dzialalno$ci gospodarczej - zorganizowany charakter,
oznacza wpisanie obranego rodzaju dzialalnoéci w formalne ramy organizacyjne, ktoére zasadniczo oznaczaja np.
ustanowienie okre$lonej formy prawnej, utworzenie siedziby, zorganizowanie biura, badZ innych pomieszczenn do
prowadzenia dzialalno$ci, zatrudnianie pracownikéw i ustanowienie wewngtrzzakladowych uregulowan prawnych.
Ostatnia wymagajaca spelnienia przestanka jest cigglo$¢ wykonywania dzialalno$ci, co jednoznacznie i stanowczo
wskazuje, ze wykonywanie dzialalnoSci nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku,
ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem,
wytyczony przez osobe podejmujacg dzialalno$¢é musi, wiec zakladaé¢ nastawienie na trwanie dzialalnosci w dtuzszym
przedziale czasowym. Sad Najwyzszy przy tym podkreslil, ze dokonanie jedynie wpisu w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej oraz sporzadzenie dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych do ZUS, nie determinuje faktu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawowym. Sa to owszem wyznaczniki dzialalno$ci, ktore
pozwalaja na przyjecie domniemania, ze dzialalno$c¢ jest faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie moze byé
obalone w sytuacji, gdy nie spelnia kryteriow legalnej definicji dziatalno$c.

Sad Najwyzszy przedstawione stanowisko prawne doprecyzowal w wyroku z 5 grudnia 2017 r. II UK 573/16
stwierdzajac, ze prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie ubezpieczony dzialalno$¢ te wykonuje. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wyjasnil, ze braku podstawowej
cechy ciagloéci dzialalnosci gospodarczej mozna dopatrzec sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoSci, a te watpliwo$¢é mozna wywie$é ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do
ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej §wiadomosci, co do niemozliwoéci prowadzenia dzialalnoéci. To
za$ nalezy do sfery faktow. Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze w jego orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze podstawa
do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o powolany wyzej art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest
faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), w tym
gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dzialalno$ci, to rzeczywista dzialalnoé¢ zarobkowa wykonywana w
sposéb zorganizowany i ciagly (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006
nr 19-20, poz. 309; z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, z 18 lutego 2009 r., II UK 207/08, z 19 lutego 2009
r., IT UK 215/08, z 19 lutego 2010 r., IT UK 186/09, z 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, z 18 listopada 2011 r., I
UK 156/11). Sad Najwyzszy nie mial, zatem watpliwos$ci, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, o tyle stanowi
tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalno$é te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego
aktywnos$ci moze by¢ ro6zny. Podkredlil tez znaczenie drugiego elementu kreujacego dzialalnos$é gospodarcza - jej
zarobkowego charakteru.

Sad Apelacyjny analizujgc w powyzszym zakresie dorobek judykatury mial przy tym na uwadze, ze definicja legalna
dzialalnoSci jest jedna, zatem jej interpretacja jest i musi by¢ jednolita, niezaleznie od materialnej podstawy
rozstrzyganego sporu.

Przenoszgc prawne rozwazania na okolicznoéci sprawy, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do
uznania, ze ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ w jej legalnym znaczeniu. O ile pierwszy okres dzialalno$ci, za ktory
rozliczyt naleznosSci skladkowe odpowiadat okresowi zaangazowania, entuzjazmu i realnego zamiaru prowadzenia
tej dzialalnoéci, o czym przekonujaco zeznawal ubezpieczony przed Sadem Apelacyjnym, to po tym okresie, gdy nie
pojawili sie oczekiwani klienci, i gdy ubezpieczony zdal sobie sprawe z nierealno$ci przedsiewziecia oraz slabo$ci
bazy materialowej, gdy popadal w coraz silniejsze uzaleznienie alkoholowe, nie byto juz podstaw faktycznych do
uznania, ze realnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, zorganizowana materialnie, ciagly i nastawiona na zysk.
Co wiecej, z przestluchania ubezpieczonego wynika, ze z czasem sprzedal wyposazenie potrzebne do prowadzenia



warsztatu, a Srodki przeznaczyl na alkohol. Ubezpieczony rzeczywiScie nie wyrejestrowal dzialalno$ci. Jednak, jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa, zgloszenie rozpoczecia dzialalnoéci lub jej zawieszenia ma znaczenie jedynie,
jako domniemanie faktyczne. Zaklada sie, ze skoro czynno$ci tego rodzaju dokonano, to dzialalno$é sie rozpoczela
lub ulegla zawieszeniu. Nie wyklucza to jednak dowodu przeciwnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, P. P.za pomoca
wiarygodnych i przekonywajacych dowodéw wykazal, Zze pomimo braku formalnego wyrejestrowania dzialalnos$ci,
badz zawieszeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, faktycznie jej nie $wiadczyl. Tym samym domniemanie o
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wynikajace z istnienia wpisu w CEIDG zostalo obalone. Skoro, wiec skladka
na ubezpieczenie jest konsekwencja podlegania ubezpieczeniom, zatem ustalenie w sprawie, ze skarzacy w spornym
okresie w ogoble nie prowadzil dzialalno$ci pozarolniczej i z tego tytulu nie podlegal ubezpieczeniu, prowadzi do
uznania, ze P. P. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek w okresie
ujetym w spornej decyzji, przy uwzglednieniu zmiany decyzji wyniklej z wyroku Sadu Okregowego. Dlatego tez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac, co do istoty sprawy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie II,
ITI, IV oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustalil, ze ubezpieczony P. P. nie jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z tytulu nieoplaconych skladek. O kosztach zastepstwa procesowego za obie
instancje, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wedlug stawek przepisowych, przyjmujac
warto$¢ przedmiotu sprawy wg wartoSci sktadek wyszczegolnionych w spornej decyzji.



