Sygn. akt ITT AUa 196/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy H. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. akt VI U 1299/17

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2017 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw H. S. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 26 czerwca 2017 r. oraz ustanie obowiazku oplacania skladek. Organ
rentowy wskazal, ze nalezno$é z tytulu skladek za H. S. wynoszgca na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie — 35,00 zl, ubezpieczenie emerytalno-rentowe 74,00 zl, a ogdlem 109,00 zl, zostala uregulowana w
calosci.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podstawa do wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest
niespelnienie warunkéw zawartych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. brak podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata
przed rozpoczeciem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 3a ust.



1 ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okolicznosci uzasadniajace podleganie
ubezpieczeniu. Wskazujac, ze w dniu 29 czerwca 2017 r. wplynal wniosek (...) potwierdzajacy date wznowienia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w dniu 26 czerwca 2017 r., organ rentowy podniosl, ze H. S. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy od 28 kwietnia 2017 r., a wiec nie spelnia warunkow zawartych w
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, co skutkuje wylaczeniem z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
od dnia 26 czerwca 2017 r. oraz ustaniem ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 lipca 2017 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. S. wniost o jej uchylenie podnoszac, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, a organ rentowy w 2004 roku sfalszowal decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Skutkiem
takich dzialan jest seria kolejnych decyzji o wylaczeniu odwolujacego sie z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw lub
o podleganiu temu ubezpieczeniu. Nadto ubezpieczony wskazal, ze powolywanie sie przez KRUS na art. 5a ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i uzasadnianie braku cigglosci 3 lat ubezpieczenia
spolecznego rolnikow przed rozpoczeciem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jest w jego ocenie klamstwem,
co potwierdzaja wczeéniejsze prawomocne wyroki w sprawach VII U 2937/05, VII U 1597/05 oraz III AUa 50/10.
Skarzacy podkresdlil, ze jego akta osobowe i decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw oraz wyroki
prawomocne w sprawach wyzej wymienionych §wiadcza o uporczywym nekaniu i utrudnianiu mu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 15 grudnia 1997 r. Nadto ubezpieczony zarzucil, ze w decyzjach KRUS powotuje sie na art.
5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., a brak jest odniesienia do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (art. 34 ust. 1 pkt 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przywolujac kolejno wszystkie okresy podlegania
przez H. S. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okresy ustania tego ubezpieczenia w zwigzku z badz to
podejmowaniem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, badZ to z zawieszaniem jej prowadzenia.
Organ rentowy wskazal, ze do Placowki Terenowej KRUS wplynal wniosek (...) o wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnos$ci Gospodarczej, dotyczacy wznowienia przez ubezpieczonego prowadzenia dzialalnosci
poczynajac od 26 czerwca 2017 1.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

H. S. od dnia 15 pazdziernika 1984 r. jest posiadaczem gospodarstwa rolnego, o powierzchni wynoszgcej w 2017 roku
- 3,41 ha przeliczeniowego. H. S. prowadzi z przerwami dzialalno$¢é gospodarcza — krawiectwo, w zwigzku z czym
okresowo oplaca podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobierany w formie karty podatkowej. H. S. utrzymuje sie z
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie krawiectwa od 1997 roku.

Od dnia 1 stycznia 1991 r. ubezpieczony podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach, w
ktorych nie prowadzil dzialalnosSci gospodarczej i spelnial warunki okre$lone w art. 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Mialo to miejsce w nastepujacych okresach:

- od 1 stycznia 1991 r. do 31 sierpnia 1994 .

- od 1 stycznia 1995 r. do 30 wrze$nia 2006 r.
- od 20 grudnia 2006 r. do 31 marca 2007 r.

- od 27 kwietnia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r.
- od 1lutego 2008 r. do 30 czerwca 2008 r.

- od 1 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca 2009 T.



- od 1 sierpnia 2009 r. do 14 pazdziernika 2009 r.
- od 23 grudnia 2009 r. do 21 marca 2010 .

- od 29 kwietnia 2010 r. do 23 maja 2010 .

- od 29 kwietnia 2010 r. do 23 maja 2010 .

- od 30 lipca 2010 r. do 19 pazdziernika 2010 r.

- od 28 grudnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 1.

- od 1 kwietnia 2011 r. do 31 maja 2011 r.

- od 4 lipca 2011 r. do 10 pazdziernika 2011 r.

- od 28 grudnia 2011 r. do 28 maja 2012 1.

- od 7 stycznia 2013 r. do 10 czerwca 2013 T.

- od 5 lipca 2013 r. do 7 sierpnia 2013 r.

- od 1 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r.

- od 22 grudnia 2014 r. do 12 kwietnia 2015 .

- od 2 czerwca 2015 1. do 7 lipca 2015 .

- od 2 pazdziernika 2015 r. do 17 listopada 2015 .
- od 25 stycznia 2016 r. do 13 marca 2016 r.

- od 1 maja 2016 r. do 13 lipca 2016 r.

- od 8 pazdziernika 2016 r. do 13 listopada 2016 .
- od 15 grudnia 2016 r. do 17 stycznia 2017 .

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie wobec H.
S. ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od 1 pazdziernika 2004
r., albowiem nie udokumentowal on formy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz wysokoéci podatku za 2003
rok w terminie do 30 wrzes$nia 2004 r. Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 30 listopada 2007 r. zmienil
zaskarzona decyzje, stwierdzajac, iz H. S. nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Organ rentowy zostal
poinformowany w dniu 4 lutego 2008 r. 0 wstrzymaniu przez ubezpieczonego prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej od 1 lutego 2008 r. Z uwagi na powyzsze decyzja z dnia 11 lutego 2008 r. objeto H. S. ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow od I kwartalu 2008 .

Pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. H. S. poinformowal organ rentowy o wznowieniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej z dniem 3 czerwca 2008 r. Nastepnie organ rentowy decyzja z dnia 27 czerwca 2008 r. stwierdzilt ustanie
wobec H. S. ubezpieczenia spotecznego rolnikdw od 1 lipca 2008 r. Decyzje te ubezpieczony zaskarzyl. Wyrokiem z
dnia 21 listopada 2008 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn.
akt VII U 2222/08 oddalil wniesione odwolanie. Nastepnie Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2009 r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 119/09 oddalit apelacje ubezpieczonego.



H. S. zlozyl oéwiadczenie o zawieszeniu od 1 sierpnia 2008 r. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej do 31 sierpnia
2008 r., za$ organ rentowy decyzja z dnia 12 sierpnia 2008 r. objal go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od
1 sierpnia 2008 r. W dniu 29 stycznia 2009 r. organ rentowy, na podstawie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego, stwierdzil ustanie wobec ubezpieczonego ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw od dnia 1 pazdziernika
2008 r. Decyzja z tego samego dnia objeto H. S. ubezpieczeniem rolniczym od 1 stycznia 2009 r. Organ rentowy
ponownie decyzja z dnia 18 lutego 2009 r. wylaczyt skarzacego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow od 1 kwietnia
2009 T.

Decyzja z dnia 17 lipca 2009 r. KRUS wylaczyl z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw H. S. od 1 lipca 2009 r.,
albowiem uzyskano informacje o zamiarze wznowienia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Z dniem 1 sierpnia 2009
r. ubezpieczony zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie decyzja z dnia 9 wrzeSnia
2009 r. objeto H. S. ubezpieczeniem rolniczym od 1 sierpnia 2009 r.

Z uwagi na uzyskanie informacji o zawieszeniu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 1 pazdziernika 2009 r.,
organ rentowy decyzja z dnia 27 pazdziernika 2009 r. objal H. S. ubezpieczeniem rolniczym z mocy ustawy od 1
pazdziernika 2009 r. Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. H. S. ponownie wznowil wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 15 pazdziernika 2009 r. Tym samym organ rentowy wydat w dniu 27 pazdziernika
2009 r. decyzje o wylaczeniu H. S. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 listopada 2009 r., w
sprawie o sygn. akt VII U 856/09, po rozpoznaniu odwolan H. S. oddalil odwolania od dwoch decyzji z dnia 29
stycznia 2009 r. ((...) (...)- (...) i (...) (...)), decyzji z dnia 20 lutego 2009 r., a takze odrzucil odwolanie od pisma
z dnia 18 lutego 2009 r. Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia
18 marca 2010 r. uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i przekazal sprawe do rozpoznania Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w S.. Nastepnie organ rentowy wydal w dniu 26
maja 2010 r. decyzje o objeciu H. S. ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy w nastepujacych okresach:
od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., od 1 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r.

Po raz kolejny w dniu 24 marca 2010 r. do organu rentowego wplynely dokumenty $§wiadczace o wznowieniu przez
ubezpieczonego prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z dniem 22 marca 2010 r., dlatego tez organ
ten decyzja z dnia 26 marca 2010 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec skarzacego od 22
marca 2010 T.

Decyzja z dnia 15 maja 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 1 oraz art. 71 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz.U. z 2013
r. poz. 1403) stwierdzil, ze H. S. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i ma obowiazek oplacania sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, emerytalno-rentowe od dnia 1 maja 2014 r.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a.1, 5a, 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow H. S. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego poczynajac od dnia 22 sierpnia 2014 r. H. S. zaskarzyl obie
wskazane decyzje. Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. VII U 2176/14, Sad Okregowy w Szczecinie
oddalil odwotania ubezpieczonego. Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r., w sprawie III AUa 418/15, Sad Apelacyjny w
Szczecinie oddalit apelacje ubezpieczonego od tego wyroku.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 9 lutego 2015 r. objal ubezpieczonego
ubezpieczeniem rolniczym od dnia 22 grudnia 2014 r., tj. od momentu ponownego zawieszenia dzialalnoéci
gospodarczej. W dniu 17 kwietnia 2015 r. do organu rentowego wplynal wniosek (...) o wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, z ktorego tresci wynikato, ze H. S. z dniem 13 kwietnia 2015 r. wznowil
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja



z dnia 29 kwietnia 2015 r. wylaczyl ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego od dnia 13 kwietnia 2015 r., tj. od
momentu wznowienia dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji, a sprawa prowadzona
pod sygn. VI U 1130/16 zakonczyla sie wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
oddalajgcym odwolanie.

Nastepnie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego objal ubezpieczonego ubezpieczeniem rolniczym od
dnia 2 czerwca 2015 1., tj. od momentu ponownego zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej. Kolejno, decyzja z dnia 31
lipca 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wylgczyl ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego
od dnia 8 lipca 2015 1., tj. od momentu wznowienia dzialalno$ci gospodarczej. Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwotlanie od tej decyzji w sprawie VII U 1121/15, obecnie sprawa jest na etapie
postepowania apelacyjnego.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego objal ubezpieczonego
ubezpieczeniem rolniczym od dnia 2 pazdziernika 2015 r., tj. od momentu ponownego zawieszenia dzialalnoéci
gospodarczej.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 r. organ rentowy wylaczyt ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego od dnia
18 listopada 2015 r., tj. od momentu wznowienia dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczony odwotal sie od tej
decyzji, a sprawa o sygn. akt VI U 1330/16 zakonczyla sie wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26
pazdziernika 2016 r. oddalajacym odwolanie. Na podstawie zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z
dnia 26 stycznia 2016 r. decyzja z dnia 10 lutego 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego objal
ubezpieczonego ubezpieczeniem rolniczym od dnia 25 stycznia 2016 r., tj. od momentu ponownego zawieszenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z kolei decyzja z dnia 29 marca 2016 r. organ rentowy wylaczyl ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego od dnia
14 marca 2016 r., tj. od momentu wznowienia dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji, a
sprawa o sygn. akt VI U 1474/16 zakonczyla sie wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2016
r. oddalajacym odwolanie. Obecnie sprawa jest na etapie postepowania apelacyjnego.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego objal ubezpieczonego
ubezpieczeniem rolniczym od dnia 1 maja 2016 r., tj. od momentu ponownego zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej.
Z kolei decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. wylaczyl ubezpieczonego z ubezpieczenia rolniczego od dnia 14 lipca 2016 1.,
tj. od momentu wznowienia dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony odwolat sie od tej decyzji, sprawa o sygn. akt VI
U 1848/16 zakonczyla sie wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 r. oddalajacym odwolanie.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego objal ubezpieczonego
ubezpieczeniem rolniczym od dnia 8 pazdziernika 2016 r., tj. od momentu ponownego zawieszenia dzialalnoéci
gospodarczej.

Ubezpieczony z dniem 14 listopada 2016 r. wznowil prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 30 listopada 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wylaczyl H. S. z ubezpieczenia
spolecznego rolnikobw od dnia 14 listopada 2016 r., tj. od momentu wznowienia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji, a sprawa o sygn. akt VI U 103/17 zakonczyla sie wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 31 marca 2017 r. oddalajagcym odwolanie. Aktualnie sprawa jest na etapie postepowania
apelacyjnego.

H. S. w zwigzku z zawieszeniem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zostal ponownie objety
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 15 grudnia 2016 r. W dniu 24 stycznia 2017 r. do organu rentowego
wplynal wniosek (...)1, na podstawie ktorego ustalono, ze H. S. z dniem 18 stycznia 2017 r. wznowil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Na tej podstawie decyzja z dnia 9 lutego 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wylaczyl H. S. z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 18 stycznia 2017 r., tj. od momentu



wznowienia dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony odwolat sie od tej decyzji, a sprawa zostala zarejestrowana pod
o sygn. akt VI U 433/171 jest w toku.

W dniu 5 maja 2017 r. do organu rentowego wplynal wniosek (...) o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej, z ktérego tre$ci wynikalo, ze H. S. z dniem 28 kwietnia 2017 r. zawiesil prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 18 maja 2017 r. do organu rentowego wplynelo zgloszenie
ubezpieczonego do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Decyzja z dnia 18 maja 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego objal H. S. ubezpieczeniem rolniczym od dnia 28 kwietnia 2017 r., tj. od momentu
ponownego zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej.

W dniu 29 czerwca 2017 r. do organu rentowego wplynal wniosek (...) o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej, z ktorego tresci wynikalo, ze H. S. z dniem 26 czerwca 2017 r. wznowil prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Decyzja z dnia 14 lipca 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wylaczyl H. S. z ubezpieczenia rolniczego od dnia 26 czerwca 2017 r., tj. od momentu ponownego
wznowienia dzialalno$ci gospodarcze;.

Po ustaleniu powyzszego bezspornego stanu faktycznego na podstawie niekwestionowanych przez strony
dokumentow oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych, Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do oceny, czy w okresie
objetym zaskarzona decyzja H. S. winien podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, czy tez z uwagi na okresowe
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej powinien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym z mocy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W pierwszej kolejnoéci sad ten zwazyl, ze ubezpieczony zaréwno w treSci swego odwolania, jak i w trakcie rozprawy
nawigzywal do weze$niejszych decyzji organu rentowego o wylgczaniu go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow lub
o podleganiu temu ubezpieczeniu w zwigzku naprzemiennym wznawianiem i zawieszaniem prowadzenia przezen
dzialalnoSci gospodarczej, zarzucajgc sfalszowanie przez organ rentowy niektorych z decyzji. Natomiast sad meriti
wyjasnil, Ze to tres¢ zaskarzonej decyzji wyznacza ramy i zakre§la granice postepowania przed sagdem. Nadto uwadze
sadu nie uszlo, ze wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie IIT AUa 418/15 oddalil
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 10 lutego 2015 r., w sprawie VII U 2176/14, ktérym to wyrokiem oddalono odwolanie H. S. m. in. od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 sierpnia 2014 r. stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow ubezpieczonego H. S. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
i ubezpieczenia emerytalno-rentowego poczynajac od dnia 22 sierpnia 2014 r. Przy czym, Sad Okregowy podkreslil,
ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Oznacza to, ze takze sad w niniejszej sprawie zwigzany jest orzeczeniem wydanym w wyzej opisanym
postepowaniu i wezeéniejsze decyzje organu rentowego, korzystajace z waloru prawomocno$ci, co wiecej, uznane
za prawidlowe moca orzeczen sadowych we wezeéniejszych, kolejnych sprawach H. S., przy rozstrzyganiu sprawy
niniejszej moga mieé jedynie o tyle znaczenie, iz potwierdzaja, ze od 2006 roku w okresach prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci H. S. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Natomiast nieprzerwane okresy podlegania temu
ubezpieczeniu pomiedzy okresami prowadzenia dzialalnoSci kazdorazowo byly krétsze niz trzy lata.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze bezsporne jest takze, iz w dniu 26 czerwca 2017 r. ubezpieczony po raz
kolejny podjat kilkakrotnie zawieszang wezeéniej dzialalno$¢ gospodarcza i spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie
w konsekwencji do oceny prawnej, czy zasadnym bylo wylaczenie skarzacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
w zwigzku z ponownym wznowieniem przez niego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 26 czerwca 2017 r.
Jednocze$nie sad ten wyjasnil, ze kwestie zbiegu wskazanych wyzej tytulow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
reguluje w odniesieniu do rolnikéw art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa), w my$l ktérego rolnik lub domownik, ktoéry



podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy
przy prowadzeniu tej dziatalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie oSwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspédlpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

Zgodnie za$ z ust. 2 art. 5a ustawy za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie takze:
1) wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, ktérej prowadzenie okresowo zawieszono,
2) zmiane rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dziatalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...)).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze z informacji uzyskanych z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci
Gospodarczej wynika, ze H. S. wznowil dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 26 czerwca 2017 r., poprzednio natomiast
zgloszony byt do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 28 kwietnia 2017 r. Tym samym sad ten ustalil,
ze aktualny okres nieprzerwanego ubezpieczenia H. S. w KRUS obejmuje okres od 28 kwietnia 2017 r. do 25
czerwca 2017 r., ktory nie stanowi pelnych 3 lat. Nie mozna w tej sytuacji przyjaé, ze ubezpieczony przed kolejnym
wznowieniem pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata.

Niespehlienie przez ubezpieczonego przestanki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w
pelnym zakresie nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
w mySl art. 5a ust. 1 ustawy skutkuje brakiem mozliwo$ci kontynuacji ubezpieczenia rolniczego. W takiej sytuacji
ubezpieczonemu nie przystluguje prawo wyboru pomiedzy ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw a ubezpieczeniem
w ZUS. Przy tym, sad meriti podkreslil, ze za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 5a ust. 1 ustawy uznaje sie takze wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
ktorej prowadzenie okresowo zawieszono, jak rowniez zmiane rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dzialalnoSci
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci ( (...)) (tak art. 5a ust. 2 cyt. ustawy; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 23 stycznia 2012 r., III AUa 1245/12, Legalis 755510).

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy nie zgodzil sie z ubezpieczonym co do tego, ze w okresie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej powinien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, poniewaz byla ona od wielu
lat jedynie zawieszana i wznawiana, nie byla natomiast prowadzona od nowa. Ustawodawca w art. 5a ustawy
wskazal, jakie przesltanki nalezy spetnié, aby moc prowadzié¢ pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza i by¢ nadal objetym
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Jak wskazano wyzej warunkiem tym m. in. jest nieprzerwane podleganie
przez co najmniej 3 lata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przed rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, przy czym - zgodnie z ust. 2 art. 5a ustawy za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej uznaje sie takze wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktorej
prowadzenie okresowo zawieszono. Ustawodawca bowiem wyraznie w art. 5a ustawy wskazuje, ze w pojeciu
rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uwzglednia takze sytuacje, kiedy dzialalno$ci
tej nie wyrejestrowano tylko zawieszono i po okresie zawieszenia ponownie podjeto (wznowiono). Zawieszenie



takie przerywa cigglo$¢ prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej dla potrzeb ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw i po jej wznowieniu termin 3 lat nalezy liczyé od poczatku, tj. tak jakby od momentu wznowienia
rozpoczeto dopiero prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Koniczac sad pierwszej instancji podkreslil, ze wyjatkowa
sytuacja, w ktdrej osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza moga podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
zostala uregulowana w ramach art. 5a ustawy. W zwiazku z tym, iz zasadg jest wylaczenie z obowiagzku rolniczego
ubezpieczenia spolecznego o0so6b speliajacych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art. 7 ust.
11 art. 16 ust. 3 ustawy), art. 5a ustawy winien by¢ interpretowany w sposéb Scisly i stosowany jedynie w
przypadku spelienia wszystkich wskazanych w nich warunkéw. Przepis nie zawiera bezwzglednego obowigzku
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw rolnika lub domownika, ktéry podejmuje prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, lecz pozostawia do wyboru rolnika system ubezpieczenia. Tym samym art. 5a ustawy nie statuuje
zasady prymatu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spoltecznemu w przypadku zbiegu tego ubezpieczenia z innym
tytulem ubezpieczenia spolecznego, jezeli rolnik lub domownik nie podlegal wcze$niej nieprzerwanie rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu w pelnym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze - na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. — sad oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzit sie H. S., ktory w wywiedzionej
apelacji wniost o jego i poprzedzajacej decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolniczego, zarzucaja, ze falszywie
ustala sie brak 3 lat ciaglo$ci w ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw przed rozpoczeciem i wznowieniem dzialalnoéci
gospodarczej. W ocenie apelujacego jest to sprzeczno$é, bo pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza nigdy nie byla
wykre$lona z (...) wlatach 1997 - 2018.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze wbrew ustaleniu sadu pierwszej instancji zlozyl odwolanie od
decyzji z dnia 14 lipca 2017 1.

Dalej apelujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze wniosek (...) jest wznowieniem dziatalnosci
gospodarczej, jest to golostowne i nie poparte zadnym przepisami prawa. Ubezpieczony podkreslil, ze wniosek (...)
potwierdza sie pie¢ rodzajow wnioskow w sprawie,

1. ,wpisu informacji o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej”
2. ,wpisu informacji o wznowieniu dzialalnosci gospodarczej”.

Skarzacy zarzucil, ze w sprawie zaskarzony wyrok §wiadomie zostat uzasadniony klamstwem, iz ubezpieczony zawiesza
i wznawia dzialalno$¢ gospodarcza wnioskiem (...), podczas gdy zdaniem ubezpieczonego wniosek nie wymienia
zawieszenia i wznowienia dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem apelujacego sad uzasadniajac wyrok ktamie wskazujac,
ze odwolujacy sie wznowil dzialalnoéé gospodarcza, poniewaz dzialalno$c¢ ta nigdy nie byla wykreslona z Ewidencji
Dziatalnoéci Gospodarcze;j.

Dalej ubezpieczony zwrocit uwage, ze w sprawie wskazano na przerwy w ubezpieczeniu spolecznym, a pominieto, iz sg
sprzeczne z wyrokami prawomocnymi z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt VII U 2937/05, z dnia 30 stycznia 2008
r., sygn. akt VII U 1597/05 i z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt III AUa 50/10.

Zdaniem skarzacego sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne prawomocne wyroki Sadu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego, ktore nie wskazuja zadnych przerw do 18 marca 2010 r. Nadto ustawa obowigzujaca o sposobie
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw do 30 wrzesnia 2009 r., jest rowniez sprzeczna z przerwami
ustalonymi zaskarzonego wyroku. Po zmianie ustawy od 1 pazdziernika 2009 r. obowiazek oplacania skladek na te
ubezpieczenia jest za kazdy dzien faktycznego podlegania tym ubezpieczeniom.

Zdaniem ubezpieczonego sad pierwszej i drugiej instancji przy sprawach VII U 2937/05, VII U 1597/05 i z dnia 18
marca 2010 r., sygn. akt ITT AUa 50/10, uznal, ze apelujacy spelnial warunki art. 5a ustawy. Nastepne akta spraw, ktore



wskazuja wyroki niekorzystne dla ubezpieczonego po 18 marca 2010 r. sa — wedlug ubezpieczonego — dowodami, ze
wnioski w sprawie ,,wpisu informacji o zawieszeniu i wznowieniu dziatalno$ci gospodarczej sa nadal zgodne z art. 5a.”.

Nastepnie H. S. podniosl, ze od 15 pazdziernika 1984 r. jest wspolwlascicielem gospodarstwa i ma ubezpieczenie
rolnicze, a od 15 grudnia 1997 r. rozpoczat pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, na podatku zryczaltowanym (na
karcie podatkowej) i przepisach o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Skarzacy przytoczyl tresé art. 5a ust. 2 ustawy
oraz ustawowa definicje dzialalnosSci gospodarcze;j.

Koniczac apelujacy wniost o udokumentowanie faktu ile razy i czy zlozyl wniosek w sprawie: ,zawiadomienia o
zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej”, ile razy rozpoczalem lub wznowilem dzialalnoé¢ gospodarczg wnioskiem w
sprawie: ,,wpisudo (...).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie ustalil
stan faktyczny sprawy na podstawie niekwestionowanej dokumentacji zgromadzonej w aktach rolniczego organu
rentowego, w zakresie niezbednym do jej rozstrzygniecia. Sagd odwolawczy podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak
i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz powyzej,
rezygnujac jednoczesdnie zich ponownego szczegbdlowego przytaczania w tym miejscu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze sprawe z odwolania H. S. od decyzji z dnia 14 lipca 2017 r. i wyrok
w tej sprawie w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wydal Sad Okregowy w Szczecinie reprezentowany przez SSO
(...), zatem wskazywanie i podnoszenie zarzutéw przez apelujacego personalnie wobec sedziego rozpoznajacego
sprawe jest nieuprawnione. Za niewlaSciwe nalezy réwniez uznaé zarzucanie sedziemu klamstwa i postlugiwanie
sie podwazajacymi rzetelno$é i uczciwo$é sedziego slowami i sformulowaniami uzytymi w apelacji. Przedmiotem
zaskarzenia w mysl art. 367 § 11 2 k.p.c. jest orzeczenie Sadu Okregowego i do tresci tego orzeczenia skarzacy winien
kierowac zarzuty, zastrzezenia, uwagi i swoje przemyslenia (art. 368 § 1 k.p.c.). Dlatego przytaczajac tre$¢ apelacji sad
odwolawczy pominal te sformulowania uzyte przez skarzacego, ktére naruszaly powyzsze zasady.

Nadto trzeba zwrdci¢ uwage, ze niniejsza sprawa jest kolejna analogiczna sprawa rozpoznawana przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie, zainicjowana przez H. S. (poprzednie sprawy to m. in. sprawy o sygn. akt: III AUa 110/17, III
AUa 115/17, III AUa 228/17, III AUa 682/17). Ocene sadu odwolawczego co do argumentacji podnoszonej przez
skarzacego, ktéra notabene stanowi kazdorazowo powtoérzenie retoryki prezentowanej przez ubezpieczonego w
poprzednich postepowaniach, nalezy uznaé za utrwalona, a wyrazem tego jest roOwniez niniejsze rozstrzygniecie.
Wobec powyzszego, ubezpieczony winien rozwazyé, czy celowym jest wszczynanie kolejnych postepowan w sprawie,
zaréwno administracyjnych przed Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, jak i tez sadowych. Tym bardziej,
ze w przyszlo$ci organ rentowy moze zaczaé korzysta¢ z prawa ubiegania sie od ubezpieczonego zwrotu kosztéw
postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.

Zatem odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, po raz kolejny nalezy przypomnie¢, ze art. 5a ust. 1 ustawy w brzmieniu, ktore
obowiazuje od dnia 1lipca 2005 r. stawia rolnikowi zamierzajacemu rozpocza¢ prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej warunek nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw przez co najmniej 3 lata
przed rozpoczeciem tej dzialalnoSci w celu pozostania w systemie ubezpieczen spolecznych rolnikow (zgodnie z ust. 2
pkt 1 za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie takze wznowienie wykonywania
dzialalnoSci, ktoérej prowadzenie okresowo zawieszono). Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze cho¢ istotnie
wymog posiadania 3 lat nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw zostal wprowadzony
nowelizacjg ustawy z dnia 2 maja 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., nr 91, poz. 873), to w niniejszej sprawie fakt ten pozostaje
bez znaczenia, bowiem tre$¢ przepisu art. 5a, stanowiacego podstawe niniejszego rozstrzygniecia, nie ulegala zmianom
od 1 lipca 2011 r. Z punktu widzenia obowigzywania prawa dla podstawy materialnej wyroku istotny jest moment



zaistnienia zdarzenia prawnego. Zatem, poniewaz niniejsza sprawa dotyczy decyzji KRUS z dnia 14 lipca 2017 r., za$
odnosi sie do okresu od 26 czerwca 2017 r., Sad Okregowy przyjal prawidlowa podstawe prawna.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ubezpieczony zdaje sie mylnie pojmowac subsydiarno$¢ rolniczego modelu ubezpieczenia
spolecznego. Stosownie do tre$ci art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy, rolnicze ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie nie ma zastosowania, gdy rolnik lub domownik podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Jedyny za$ wyjatek od tej reguly przewidziano w przepisie art. 5a ustawy. Z uwagi na
to, Ze ma on charakter normy szczegdlowej nie moze by¢ rozszerzajaco interpretowany. Przepis ten konsekwentnie
przyjmuje, ze wybor rolniczego ubezpieczenia spolecznego uzalezniony jest od uprzedniego stazu w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw. Spelnienie tej przestanki zaklada istnienie sekwencyjnos$ci zdarzen. Najpierw musza zaistnie¢
podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow (i to nieprzerwanie przez okres 3 lat), a dopiero nastepczo
ma nastapic¢ rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika
2005 1., II UK 41/05, OSNP 2006/15-16/250). Dodatkowo nie mozna pominaé, ze ubezpieczenie rolnicze nie moze
zostaé przerwane. Niezachowanie tego warunku oznacza, ze rolnik obowigzany jest ponownie ,uzbiera¢” trzyletni
okres warunkujacy wybor rodzaju ubezpieczenia. Wykladnia art. 5a ustawy wskazuje wyraznie, ze 3-letni staz
ubezpieczenia rolniczego powinien przypadaé bezposrednio przed dniem rozpoczecia (wznowienia) pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, na co tez konsekwentnie wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sagddéw powszechnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., II UK 304/07; z dnia 3 grudnia 1998 r., II UKN 343/98,
OSNAP 1999/2/74; czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2001 r., III AUa 935/00, OSA
2001/9/33). Na te ocene nie ma zadnego wyplywu eksponowana przez skarzacego tre$¢ wniosku (...), skoro w sprawie
nie budzi watpliwosci fakt, ze H. S. wielokrotnie w latach 2010-2017 zawieszal (czasowo przestawal prowadzi¢ nie
wyrejestrowujac jej) prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza i podejmowal ja kontynuujac jej prowadzenie.

Z powyzszego wynika wiec, ze skoro ubezpieczony wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od
dnia 26 czerwca 2017 r., co pozostaje bezsporne, za$ wczesniej nieprzerwanie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolniko6w od dnia 28 kwietnia 2017 r. (a wiec tylko prawie 2 miesigce zamiast wymaganych przez ustawe 3 lat), to
oznacza, ze nie spelil jednej z przestanek koniecznych dla dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
atylko laczne spelnienie przestanek wymaganych przez art. 5a ustawy warunkuje mozliwo$é ubiegania sie o pozostanie
w systemie ubezpieczenia rolniczego.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 paZzdziernika 2018 r., III UK 205/17,
odmawiajac przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez ubezpieczonego w sprawie III A Ua 554/16
rozpoznanej przez tutejszy Sad Apelacyjny, ktéra dotyczyta odwolania H. S. od decyzji z dnia 31 lipca 2015 r. o
wylaczeniu z rolniczego ubezpieczenia spolecznego od dnia 8 lipca 2015 r. wobec podjecia prowadzenia pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej, miedzy innymi wyjasnil, ze watpliwosci, ktére formuluje ubezpieczony (takze stanowiace
uzasadnienie odwolania w niniejszej sprawie) znalazly rozstrzygniecie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym
przyjmuje sie, ze warunkiem podlegania przez rolnika ubezpieczeniu rolniczemu w rozumieniu art. 5a ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.)
jest uprzednie, trwajace nieprzerwanie podleganie z mocy ustawy temu ubezpieczeniu bezposérednio przed dniem
rozpoczecia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 1998 r., II UKN
343/98, OSNAP 2000/2/74; z dnia 17 listopada 2000 r., I UKN 54/00, OSNAP 2002/12/290; z dnia 28 maja 2008
r., IT UK 304/07, LEX nr 818834; z dnia 2 lutego 2012 r., III UK 51/11, OSNP 2013/1-2/49 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., II UK 248/12, LEX nr 1619050). Do takiego wniosku Sad Najwyzszy
doszed} po dokonaniu wykladni gramatycznej tego przepisu. Nadto odnoénie wykladni art. 5a ust. 2 ustawy Sad
Najwyzszy wskazal, ze wykladnia gramatyczna tego przepisu nie pozwala na przyjecie powolywanej przez skarzacego
argumentacji, nawiazujacej do prezentowanego na gruncie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2168) w zwigzku z interpretacja przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.)
stanowiska Sadu Najwyzszego, ze zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej nie jest czasowym jej zaprzestaniem, ale jej
ograniczeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., IT UK 377/10, OSNP 2012/15-16/203).



.Podsumowujac zatem stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony po raz kolejny nie wykazal, iz spelnia przestanke podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez co najmniej 3 lata przed wznowieniem dzialalnoéci gospodarczej w dniu
26 czerwca 2017 ., CO 0znacza, ze wylaczenie go z tego ubezpieczenia z powyzszym dniem bylo prawidlowe. Tylko
bowiem w sytuacji, gdyby H. S. spelnial warunki okreslone w art. 5a ust. 1 z zastrzezeniem ust. 2 ustawy, moglby
on w dalszym ciggu podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu przewidzianemu w ustawie, a jednoczesnie prowadzic
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek



