Sygn. akt ITT AUa 195/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Szczecinie

sprawy P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt VI U 1204/17

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od ubezpieczonej P. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zt
(dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 195/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. stwierdzil, ze P. L. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 12 wrzeénia do 20 pazdziernika 2016
r.iod 1 listopada 2016 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 12 wrze$nia do 20 pazdziernika 2016



r. i od 1 listopada 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni zglosila sie do ww.
ubezpieczen najpierw w okresie od 12 wrze$nia do 20 pazdziernika 2016 r. z minimalng podstawg wymiaru skladek i
jak sama zeznala — nie podjela w ww. okresie prowadzenia dzialalno$ci. Ponownie zgloszenia dokonata od 1 listopada
2016 r. z maksymalna dopuszczalna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W tym czasie ubezpieczona byla juz w cigzy, a czynno$ci wykonywala bez zysku
i wylacznie bezposérednio lub posrednio na rzecz lub w interesie i zastepstwie czlonkéw rodziny swojego malzonka
M. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spotki bedacej nabywca towardw (T. A.) badZ swojej matki,
prowadzacej (...) w L.. Dalej organ rentowy wskazal, ze od 3 lutego 2017 r. ubezpieczona rozpoczela korzystanie ze
zwolnienia lekarskiego w zwiazku z cigza i od tego czasu w ramach jej dzialalnoSci gospodarczej czynnosci wykonuje
jej maz lub tesciowa, B. L., na podstawie umowy zlenienia zawartej

z ubezpieczona. Pozwany zaakcentowal, ze czynnosci te sprowadzaja sie do posredniczenia w nabywaniu towarow i
skladaniu dokumentéw zwigzanych z eksportem tych towaréw do firmy (...) w Norwegii, prowadzonej przez meza
odwotujace;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w ww. okresach podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz zasadzenie od organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze z dniem 20 pazdziernika 2016 r. wyrejestrowala dzialalnoéc
gospodarcza zarejestrowang 12 wrze$nia 2016 1.,

z uwagi na to, ze nie doszlo do wspoélpracy z podmiotem zagranicznym. Nastepnie sytuacja ta zmienila sie 1 listopada
2016 1. kiedy pojawila sie mozliwo$¢ nowych kontaktéw biznesowych m.in. z T. A, (...) Sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0.,
(...) sp. z 0.0. Odwolujaca wskazala, ze przewazajaca cze$¢ jej dzialalnoSci opierala sie na wspoélpracy z mezem
prowadzacym dzialalno$¢é w Norwegii oraz z matka, a jej praca polegala na kupowaniu towaréw w hurtowniach,
sprzedazy i dostarczaniu kontrahentowi. Zdaniem odwolujacej, choé nie osiagala wysokich dochodéw, jej zamiarem
bylo osiggniecie zyskéw w przyszlosci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, z argumentacja,
jak w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Nadto organ rentowy wskazal, ze w toku kontroli i postepowania poprzedzajacego wydanie
decyzji, wnioskodawczyni wskazywala jedynie czlonkéw rodziny jako §wiadkow wykonywania dzialalnoSci. Obecnie
w odwolaniu wskazuje na kolejne osoby, co zdaniem pozwanego wywoluje uzasadnione watpliwo$ci co do motywéw
i sposobu dzialania odwolujace;j.

W pismie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonej wskazal w odpowiedzi na zarzadzenie
Sadu, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 34.404,72 zh.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od ubezpieczonej P. L. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona P. L. zarejestrowala od dnia 12 wrze$nia 2016 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Przedmiotem
tej dzialalno$ci jest sprzedaz hurtowa drewna, materialdbw budowlanych i wyposazenia sanitarnego. Jako siedzibe
dzialalno$ci ubezpieczona wskazala adres: ul. (...), (...)-(...) L.. Siedziba dzialalnoSci jest jednocze$nie adresem
zamieszkania ubezpieczonej.

P. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od 12 wrzesnia do 20



pazdziernika 2016 r. W tym czasie zadeklarowata minimalna podstawe wymiaru skladek: za wrzesien 2016 r. — kwote
1.540,90 z} i za pazdziernik 2016 r. — kwote 358,06 zl.

Ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych odwolujaca dokonala od 1 listopada 2016 r. Jako podstawe
wymiaru skladek zadeklarowala: za listopad i grudzien 2016 r. — kwote 10.137,50 zl i za styczen 2017 r. — kwote
10.657,60 zl.

W okresie od 12 wrze$nia do 20 pazdziernika 2016 r. P. L. nie podjela dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz kontrahent,
z ktorym miata wspotpracowaé, wycofal sie z tej wspoélpracy. W ramach ponownego podjecia dzialalnoéci gospodarczej
od 1 listopada 2016 r., ubezpieczona zawarla umowe z jedynym kontrahentem — T. A.. Firma ta powstala pod koniec
2015 r. i prowadzona jest przez meza ubezpieczonej M. L. i jego wspolnika J. P. na terenie Norwegii i zajmuje sie
budowa doméw i wyposazeniem wnetrz. Cze$¢ materialbw budowlanych firma (...) kupuje w Polsce i przewozi je do
Norwegii.

W ramach zarejestrowanej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona w listopadzie 2016 r. dokonala
zakupdédw materialow budowlanych, ktérych nabywca byl (...) w L. nalezacy do jej matki, H. S. oraz w grudniu 2016
r. dokonata zakupu okien dachowych i materialdow zwiazanych z ich montazem, ktérych nabywca byta firma (...)
nalezgca do jej meza. Firma (...) prowadzila rejestr VAT od listopada 2016 r. i za listopad 2016 r. ztozyla deklaracje
VAT - 7, dotyczaca sprzedazy materialéw do Salonu (...) w L. (prowadzonego przez matke ubezpieczonej) oraz za
grudzien 2016 r., dotyczaca eksportu towar6w do nabywcy w Norwegii. Materialy odsprzedane firmie meza zostaly
wyeksportowane.

Ubezpieczona P. L. w chwili rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej od dnia 12 wrzes$nia 2016 r. byla w cigzy. W dniu
15 wrze$nia 2016 r. ubezpieczona odbyla wizyte lekarska, podczas ktorej lekarz ginekolog stwierdzila, ze badana jest
w 6. tygodniu cigzy. Od grudnia 2016 r. do konca cigzy, ktoéra byla zagrozona, ubezpieczona czula sie Zle i nie byla
w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Od dnia 3 lutego 2017 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w
zwiazku z cigza, a w dniu (...) r. ubezpieczona urodzila dziecko. Maz ubezpieczonej i jego matka B. L. w tym czasie
podejmowali czynno$ci w ramach zarejestrowanej przez ubezpieczong dzialalnoSci gospodarczej. Na czas trwania
zwolnienia lekarskiego, ubezpieczona zatrudnila w swojej firmie od 1 lutego 2017 r. na okres do 31 grudnia 2017 r.
na podstawie umowy zlecenia teSciowa B. L.. Zgodnie z tre$cia ww. umowy, B. L. miala w tym okresie wystawiaé
faktury, pozyskiwaé nowych klientéw, zamawiaé, wysylaé towary, sporzadzaé odprawy celne. Umowa zlecenia zostala
rozwigzana 30 kwietnia 2017 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Sad orzekajacy wskazal, ze zgodnie z treScia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.98.137.887 z p6zn. zm.) ubezpieczenia spoleczne
obejmuja: 1) ubezpieczenie emerytalne, 2) ubezpieczenia rentowe, 3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa
(ubezpieczenie chorobowe), 4) ubezpieczenie z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie
wypadkowe). W my$l przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$c.
Przepis art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy stanowi, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegblnych. Zgodnie za$ z przepisem art. 11 ust. 2, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoéj
wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5.

Osoba wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nie zawiesita wykonywania dzialalno$ci w trybie
dodanego z dniem 20 wrze$nia 2008 r. art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), traktowana jest jako prowadzgca taka dzialalno$é, albowiem
dokonanie wpisu rodzi domniemanie faktyczne podjecia dzialalnoSci i wykonywania jej do czasu wykreslenia z
ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie faktyczne ma jednak wylacznie znaczenie dowodowe i moze



zosta¢ obalone. W rezultacie organ ubezpieczen spolecznych moze dowodzi¢, iz pomimo wpisu do ewidencji dana
osoba faktycznie nie prowadzi dziatalno$ci, wobec czego nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz zgodnie z trescig definicji zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej, dla uznania okres$lonej dzialalnoéci za dzialalno$é gospodarcza, konieczne jest laczne spelienie trzech
warunkéw: dana dzialalno$¢ musi byé¢ dzialalnoScia zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany oraz w
sposéb ciagly. Czasowe granice prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji
wprawdzie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Do sfery ustalen
faktycznych nalezy, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiécie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia,
co powoduje wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ — w tym dzialalno$¢ gospodarcza — wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Sad meriti
zaznaczyl przy tym, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polega nie tylko na faktycznym podejmowaniu pracy,
ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, poszukiwaniu zleceniodawcoéw, organizowaniu
przyszlych prac.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w okresie od 12
wrzesnia do 20 pazdziernika 2016 r. i od 1 listopada 2016 r. ubezpieczona P. L. podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy zarzucit bowiem, iz wylacznym celem zgloszenia
wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zadeklarowania
bardzo wysokiej podstawy wymiary skladek, bylo jedynie uzyskanie korzysSci z ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do takiego twierdzenia.
Sad dal wiare ubezpieczonej oraz §wiadkom jedynie w czedci, w ktorej korespondowaly one z pozostalym materiatem
dowodowym, tj. dokumentacja medyczna dotyczaca przebiegu ciazy oraz dokumentami zgromadzonymi w aktach
organu rentowego, w tym fakturami i innymi, ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Zdaniem Sadu meriti, zeznania Swiadkoéw, tj. E. K. czy tez L. O. — agenta celnego, okazaly sie malo przydatne
do rozstrzygniecia niniejszego sporu, albowiem $§wiadkowie ci mieli jedynie sporadyczny kontakt z ubezpieczong
i nie mieli wiedzy czy to ubezpieczona, czy kto§ inny w jej imieniu podejmuje dzialania w ramach firmy (...).
Rowniez przestuchanie w charakterze $wiadka A. L., wlaéciciela firmy (...), ktéra sprzedala ubezpieczonej schody,
na okoliczno$¢ tego, ze ta firma nie miala uprawnien do wysylania towaréw za granice, co potwierdzila w swoich
wyjaénieniach ubezpieczona, a czego Sad Okregowy nie kwestionowal, nie bylo niekonieczne dla rozstrzygniecia
tej sprawy. Zdaniem tego Sadu, firma ubezpieczonej zostala zalozona wlasnie po to, aby umozliwiaé wysylanie za
granice glownie do Norwegii towaréw zakupionych w Polsce na potrzeby firmy jej meza, ktory za granicg prowadzil
dzialalnosé zarobkowa. Ta okoliczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu pierwszej instancji, w przeciwienstwie do kwestii,
czy ubezpieczona w spornym okresie rzeczywiécie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez podejmowata jedynie
sporadyczne dzialania w ramach swojej firmy, gléwnie na potrzeby firmy swojego meza, w celu upozorowania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wiedzac, ze w najblizszym okresie w zwigzku z ciaza bedzie korzystala ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W pierwszej kolejnosci Sad meriti wskazal, ze ubezpieczona sama przyznala, iz w okresie od 12 wrzesnia do 20
pazdziernika 2016 r. nie wykonata zadnych czynnoSci

w ramach zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej. Dalej Sad orzekajacy wskazal, ze przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze poza formalnym zaewidencjonowaniem pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej po raz kolejny od 1 listopada 2016 r. odwolujaca od tego dnia do dnia rozpoczecia korzystania ze
zwolnien lekarskich w zwigzku z ciaza (03.02.2017 r.) nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu meriti brak jest dowodéw na prowadzenie dzialalno$ci



gospodarczej przez ubezpieczona w okresie od 12 wrzeénia 2016 r. do 20 pazdziernika 2016 r. oraz od 1 listopada
2016 r., a nieliczne faktury dotyczace zakupionych na jej nazwisko towaréw, a nastepnie zbytych na potrzeby firmy
meza, jej matki nie pozwalaja na przyjecie, iz odwolujaca prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a wiec
zarobkowa dzialalno$é ustugowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W dzialaniach wnioskodawczyni brak
bylo réwniez cechy zarobkowosci, ktérag ustawodawca wskazat w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
immanentnie zwigzanej z dzialalno$cig gospodarcza. Istotna jest tu bowiem okolicznos$é, ze ubezpieczona z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci nie uzyskiwala niemal zadnych dochodbéw, a jedynie ponosila koszty tej dzialalnosci.
Twierdzila, ze jej zyskiem jest zwrot podatku VAT od zakupionych towaréw oraz przyznala, ze §wiadomie dziatala ,,po
kosztach”. Tymczasem zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest
osiagniecie zysku, ktérego de facto ubezpieczona $wiadomie nie osiagala.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze odwotujaca zarejestrowala wprawdzie swojg dzialalnoé¢ z dniem 12 wrze$nia 2016
r. iz tym dniem dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a nastepnie z dniem 20 pazdziernika 2016 r. wyrejestrowala dzialalnoé¢, jednakze, co nalezy podkreslic,
sama przyznala, iz w ww. okresie, tj. od 12 wrze$nia do 20 pazdziernika 2016 r., nie podjela wykonywania dzialalnoSci,
gdyz kontrahent wycofal sie ze wspolpracy. Ubezpieczona zeznala réwniez, ze czynno$ci w ramach dziatalnosci
gospodarczej podjela dopiero od 1listopada 2016 r. Ubezpieczona na dowod faktycznego wykonywania dziatalnosci od
1listopada 2016 r. przedstawila faktury VAT, w istocie potwierdzajace zakup przez jej firme materialéw budowlanych,
okien dachowych i materialéw do ich montazu.

Sad pierwszej instancji podkresélil jednak, iz dalsza sprzedaz tych materialow przez ubezpieczona dokonana zostata
na rzecz podmiotéow bezposrednio zwigzanych z odwolujaca, tj. na rzecz jej matki prowadzacej (...) w L. oraz na
rzecz meza, prowadzacego firme budowlang w Norwegii. Analiza dokumentéw wskazuje natomiast, ze sprzedaz
towar6w ww. podmiotom nie przyniosta ubezpieczonej zadnych korzysci finansowych, a wrecz poniosta ona jedynie
koszty zwigzane z ich zakupem i dostarczeniem do klienta. Zaakcentowaé nalezy rowniez, ze od 1 listopada 2016 r.
jedynymi kontrahentami odwolujacej byli jej matka i malzonek, a od chwili dokonania wpisu w ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej, czynno$ci w ramach dzialalnosci ubezpieczonej w wiekszosci wykonywal jej malzonek M. L..

Sama ubezpieczona stluchana przez Sad zeznala, ze sprzedala towar mamie i firmie meza z niewielkim zyskiem — jej
zarobkiem byt zwrot podatku VAT oraz, ze
w poczatkowym okresie maz pomagal jej w zalatwianiu dokumentéw. Maz ubezpieczonej, M. L., zeznal z kolei, ze P.
L. dowiedziala sie o ciazy na poczatku grudnia 2016 r., ciaza byla zagrozona, ubezpieczona 7le sie czula, dlatego tez nie
mogla osobiécie prowadzi¢ dzialalno$ci. Wobec powyzszego, to on wraz z matka pomagal w prowadzeniu dzialalno$ci
zony, zalatwial dokumenty, kontrahentow.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze nie pozwala na przyjecie, iz odwolujaca prowadzita pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, a wiec zarobkowa dzialalno$¢ ustugowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggly. W tym przypadku
nie zostal bowiem speliony jeden z podstawowych warunkoéw, a mianowicie zarobkowy charakter prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej. Dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$é gospodarcza konieczne
jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowo$ci, zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy
prawnej przedsiebiorczo$ci) oraz ciggloéci. Brak ktérejkolwiek z nich oznacza natomiast, ze dana dzialalno$é nie moze
by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt III SA/Po 374/08).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji okoliczno$ci powyzsze $wiadcza rowniez o tym, ze czynno$ci w ramach formalnie
utworzonej dzialalnoSci, w wiekszo$ci wykonywane byly przez osoby trzecie — meza ubezpieczonej lub jej teSciowa we
wlasnym interesie, a odwolujgca zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w celu ulatwienia eksportu towaréow
z Polski do Norwegii z przeznaczeniem dla firmy jej meza, ktéry w Norwegii prowadzil dzialalnosé zarobkowa.
Odwolujaca posredniczyla jedynie w nabyciu towaréw przez jej matke oraz przez firme jej meza T. A., ktéry z powodu
probleméw zdrowotnych ubezpieczonej z powodu cigzy, sam organizowal transport nabywanych materialtow od
pierwotnego sprzedawcy do nabywcy w Norwegii. P. L. nie wykazala réwniez, by w tym czasie podejmowala dzialania



zmierzajace do rozwoju prowadzonej dzialalnosci lub pozyskania nowych klientéw. Zdaniem Sadu meriti, nalezy
zatem uznadé, ze odwolujaca $wiadczyta swoje ustugi w sposdb sporadyczny, jednorazowy, incydentalny.

Sad Okregowy zaakcentowal tez, ze ubezpieczona dotychczas zadnej dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzila, nie
posiadala do$wiadczenia w tym zakresie. Nie wiedziala, jakie dochody bedzie przynosila dzialalno$¢ gospodarcza, a
mimo to zadeklarowata w listopadzie i grudniu 2016 r. oraz w styczniu 2017 r. podstawe wymiaru skladek na poziomie
ponad 10.000 zl. Logicznym jest, iz dzialalno$¢ gospodarcza winna przynosi¢ dochody, umozliwiajace chociazby
oplacenie zobowigzan publicznoskarbowych, w tym i skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie méwiac juz o samym
dochodzie. Natomiast sama wnioskodawczyni — o czym wspomnial Sad meriti powyzej — wskazala, ze w pierwszym
okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej sprzedata towar mamie i mezowi

z niewielkim zyskiem, ktorym byl zwrot podatku VAT. Majac wiec swiadomo$¢ co do zadnych lub niskich dochodow,
w pierwszym okresie prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, odwotujaca zadeklarowala podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne na poziomie 10.137,50 zt za listopad i grudzien 2016 r. oraz na poziomie 10.657,60 zt za
styczen 2017 r., a wiec pozostajaca w oderwaniu od realnych mozliwoSci finansowych, jakie moglaby przynosi¢ jej ta
dzialalnosé.

W ocenie Sadu orzekajacego ubezpieczona, deklarujac taka podstawe, nie miala zamiaru oplacaé naleznych skladek,
bowiem wiedziala, ze za niedlugi czas bedzie przebywaé na urlopie macierzyfiskim w zwigzku z urodzeniem dziecka
i bedzie otrzymywala Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych w wysokos$ci obliczonej od zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek.

W kontekscie powyzszego nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze w pierwszym okresie zarejestrowania dzialalnoSci
gospodarczej, tj. w okresie od 12 wrze$nia do 20 pazdziernika 2016 r., odwolujaca zadeklarowala minimalng podstawe
wymiaru skladek: za wrzesien 2016 r, kwote 1.540,90 z} i za pazdziernik 2016 r. kwote 358,06 zl. Na wiarygodnos§é
twierdzen wnioskodawczyni wplywa réowniez tre$é jej odwolania, pisma procesowego z dnia 24 lipca 2017 r. oraz
zeznan zlozonych przed Sadem, ktére w swej tresci s sprzeczne. W odwolaniu ubezpieczona podniosta, ze dziatalno$é
gospodarcza zarejestrowala we wrzeSniu 2016 r., a zatem przeszlo 6 miesiecy przed powzieciem wiadomosci o zajéciu
w ciaze i rozpoczeciu korzystania ze zwolnien lekarskich w zwiazku z cigzg, podczas gdy w piémie z dnia 24 lipca 2017
r. podala, ze wiadomo$¢ o ciazy powziela jeszcze w 2016 r. Z kolei na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018 r. odwolujaca
zeznala, Ze o cigzy dowiedziala sie w grudniu 2016 r., a zatem wowczas kiedy prowadzila juz dzialalnoé¢ gospodarcza.
W odniesieniu do powyzszego Sad orzekajacy podkreslil, ze P. L. pierwsza wizyte u lekarza ginekologa odbyla w dniu
15 wrzeénia 2016 r. i podczas wizyty w tym dniu lekarz potwierdzil, ze jest ona w 6. tygodniu cigzy. Swiadczy to o tym,
ze rejestrujac od 12 wrzes$nia 2016 r. dzialalnoé¢ gospodarcza, ubezpieczona byla w drugim miesiacu ciazy, przy czym
byla to jej trzecia cigza. Ubezpieczona miala wiec $wiadomosé, ze bedzie musiala oplacaé wysokie skltadki tylko przez
pewien i to niedlugi czas, gdyz uzyska zwiazany z ciaza zasilek chorobowy,

a nastepnie macierzynski jako §wiadczenie pewne, bo wynikajace ze zblizajacego sie porodu. Ponadto, jak zeznal maz
ubezpieczonej, jej ciaza byla zagrozona, w zwiazku

z czym od grudnia 2016 r. nie wykonywata ona zadnych czynnoéci w ramach dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu
Okregowego jest to kolejna z przestanek poswiadczajaca, ze P. L. faktycznie nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej,
przy czym wykonywanie w tym czasie przez ubezpieczona pojedynczych czynnosci (np. zakup towaréw), nie mozna
uznac¢ za dzialalno$é ciagla i zorganizowana.

W $wietle wskazanych okolicznosci Sad meriti przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej przez odwolujaca byto czynnoScig pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$c jej polegata na tym, ze
zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 4774 §1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonej, czym orzekl w pkt I wyroku.



O kosztach procesu w punkcie II wyroku orzeczono na podstawie przepisow art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.). Zgodnie z art. § 2 pkt 5 rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym na
dzien wniesienia odwolania stawki minimalne wynosily przy wartoéci przedmiotu sprawy (34 404,72 zl vide k. 74 akt
sprawy) — powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 3600 zl.

Rozstrzygajac o kosztach procesu w niniejszej sprawie, Sad kierowat sie uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2016 1., sygn. akt II1 UZP 2/16, ktoérej nadano moc zasady prawnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy rozstrzygnal,
Ze w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu
zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego
czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013
I., poz. 490 ze zm.). Od dnia 1 stycznia 2016 r. kwestie dotyczace oplat za czynnoSci radcéw prawnych reguluje
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych,
w ktorej kwestie dotyczace stawek minimalnych obliczanych od wartoSci przedmiotu sporu reguluje w § 2 tego
rozporzadzenia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra
w wywiedzionej apelacji zarzucila wyrokowi naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez przyjecie blednych (sprzecznych
ze zgromadzonym materialem dowodowym) ustalenn faktycznych, ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej, pomimo ze dzialalno$¢ ubezpieczonej miala charakter ciagly, powtarzalny oraz zarobkowy, a zatem byla
faktycznie prowadzona,

- art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez bledna ocene zeznania Swiadka E. K. oraz
ich praktyczne pominiecie poprzez przyjecie, ze nie wydaja sie one przydatne dla rozstrzygniecia sprawy pomimo,
iz $wiadek na rozprawie zeznala, ze ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ z duzym powodzeniem oraz osigga dochody
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, natomiast sam fakt sporadycznego kontaktu nie oznacza braku
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tym bardziej, ze $wiadek wskazal, ze widzi efekty prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej,

- art. 233 § 1 k.p.c. majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez btedna ocene zeznania Swiadka L. O. oraz
ich praktyczne pominiecie poprzez przyjecie, ze nie wydaja sie one przydatne dla rozstrzygniecia sprawy pomimo, iz
Swiadek na rozprawie zeznal, ze dokonywal na rzecz ubezpieczonej zgloszen celnych jako agent celny oraz dokonuje
regularnej wspoélpracy z ubezpieczona,

- art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez pominiecie zeznan §wiadka M. W. pomimo,
iz Swiadek na rozprawie zeznal, Ze na poczatku maja 2017 r. zawarl z ubezpieczona umowe leasingu oraz prowadzone
byly rozmowy dotyczace kolejnych umoéw leasingu oraz ze dzialalno$é ubezpieczonej byla standardowa dzialalnoécia
ubezpieczonej,

- art. 316 § 1 k.p.c. w zw. a art. 189 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez nieorzekanie przez
tut. Sad na podstawie stanu rzeczy istniejacego na dzien wydawania decyzji przez organ rentowy, pomimo, iz sprawa
dotyczaca podlegania do ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalnoSci jest sprawa zmierzajacq do ustalenia czy
ubezpieczona podlega do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,

oraz zarzucila:



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez Sad I instancji, iz ubezpieczona nie prowadzita
dzialalnosci gospodarczej, gdyz dokonywala operacji gospodarczej na rzecz swojej matki i meza, pomimo, ze
nie stanowi to o nieprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczong, a wrecz przeciwnie, udowadnia
prowadzenie dzialalnos$ci przez ubezpieczona,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej,
gdyz brak bylto cech zarobkowo$ci w dzialalno$ci gospodarczej, pomimo, iz na dzien wydania decyzji ubezpieczona
osiagnela zysk z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na poziomie 30.000 zt wynikajacy z uzyskanego dochodu z
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oraz zwrotu podatku VAT,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz ubezpieczona nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej
w sposob ciagly, gdyz czynnoéci na rzecz ubezpieczonej dokonywal maz oraz teSciowa, pomimo, iz nie przesadza
to o braku prowadzenia dzialalno$ci w sposéb ciagly oraz niewziecia pod uwage okolicznoéci, ze za ubezpieczong
powyzszych czynno$ci dokonywal maz oraz teSciowa z powodu zlego samopoczucia ubezpieczonej oraz checi
udzielenia ubezpieczonej pomocy,

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczona dokonala wylgcznie formalnych czynno$ci
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej w celu uzyskania wysokich §wiadczen z tytutu podlegania do ubezpieczen
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,

a takze zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 11 la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z
art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, iz
ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a przez to nie podlegala do ubezpieczen spolecznych z tytutu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego w okresie od
dnia 12.09.2016 r. do dnia 20.10.2016 r. oraz od dnia 01.11.2016 r. do nadal oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w okresie od dnia 12.09.2016 r. do dnia 30.09.2016 r. oraz od dnia 01.11.2016 r. do nadal.

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o:

- zmiane wyroku w caloSci oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, iz ubezpieczona
podlega do ubezpieczenia spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tj. do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego w okresie od dnia 12.09.2016 r. do dnia 20.10.2016 r. oraz od dnia
01.11.2016 r. do nadal oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od dnia 12.09.2016 r. do dnia
30.09.2016 r. oraz od dnia 01.11.2016 r. do chwili obecnej, ewentualnie:

- 0 uchylenie przedmiotowego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie w I oraz II instancji oraz oplaty za pelnomocnictwo w kwocie 17 zl.

Ponadto skarzgca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow dolgczonych do niniejszej apelacji, tj.:
- wydruk ksiegi przychod6w i rozchod6ow za pazdziernik 2017 r.,

- wydruk ksiegi przychodéw i rozchodow za listopad 2017 1.,

- wydruk ksiegi przychodéw i rozchodow za grudzien 2017 .,

- wydruk ksiegi przychodow i rozchodow za styczen 2018 r.,

- wydruk ksiegi przychodéw i rozchod6ow za luty 2018 r.,



na okoliczno$¢ ciaglego oraz zarobkowego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona do dnia
dzisiejszego, a co za tym idzie zamiaru ciaglego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

- wydruku ksiegi przychod6w i rozchodéw za czerwiec 2017 r.

na okoliczno$¢ osigganych dochodéw przez ubezpieczong z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz
zarobkowego i ciaglego charakteru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Apelujaca wniosta o dopuszczenie
niniejszych dowodow

w toku postepowania oraz przeprowadzenie powyzszych dowodow, gdyz stanowia wylacznie dowdd z dokumentu oraz
nie spowoduja zwloki w rozpoznaniu niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca odniosla sie szczegdélowo do podniesionych zarzutéw.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidsl o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie organ rentowy
wnidst o pominiecie nowych dowoddw, zawnioskowanych w tresci apelacji, wskazujac, Zze dotycza one dopiero okresu
prowadzenia niniejszego postepowania i czynnoS$ci podejmowanych w jego toku na poparcie podnoszonych zarzutéw,
aponadto nie moga stanowié¢ dowod6w na okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalnosé gospodarcza wiele
miesiecy wczesniej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mysl art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego
2010 r., sygn. akt I UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, Lex nr 558303).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczona P. L. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i w zwiazku z tym podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu w okresach od 12 wrzesnia do 20 pazdziernika 2016 r. i od 1 listopada 2016 r. oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 12 wrzeénia do 20 pazdziernika 2016 r. i od 1 listopada 2016 .

Na wstepie rozwazan przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778; dalej jako ,ustawa systemowa”) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie
art. 13 pkt 4 cyt. ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalnosci rodzacej obowiazek
ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Ponadto, w art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy wskazano,



iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno$¢é na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych.

PodkreSlenia wymaga, iz podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dzialalnosci, na dodatek w sposéb
ciggly i o charakterze zarobkowym. Ocena, czy dzialalnoé¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim
do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci — do ich kwalifikacji prawnej. Dziatalno$¢ gospodarcza
to prawnie okre§lona sytuacja, ktoérg trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznos$ci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalnoéci lub ich niewypemiajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest
zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak dzialalno$é te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak
ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowigzkoéw z ta dzialalno$cia zwigzanych, czy tez nie. W
orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, ktére musza zaistnie¢ w danych okolicznosciach faktycznych, aby
uprawniona byla ocena okre$lonej aktywnosci osoby fizycznej jako dziatalnoSci gospodarczej, stanowiacej tytul do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$¢ uznaje sie cechy takie jak profesjonalnoéc,
samodzielno$¢, cel zarobkowy, podporzadkowanie regulom oplacalnoéci i zysku (lub w zasadzie racjonalnego
gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposob zorganizowany i uczestniczenie w obrocie
gospodarczym (uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, OSNC 1992/5/65; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r.,
sygn. III CZP 88/04, OSNC 2006/1/5, Biul. SN 2005/2/11).

Podstawowg, konstytutywna cecha dzialalno$ci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. I UK 604/12, M.P.Pr. 2013/11/602-604). Dana dzialalno$¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (,,zarobku”) — rozumianego jako nadwyzka przychodow
nad nakladami (kosztami) tej dzialalno$ci a nie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych czy tez
zwrotu podatku VAT (jak bylo w niniejszej sprawie). Na konieczno$¢ spelnienia tej przestanki wskazal miedzy innymi
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. (I GSK 1219/10, Legalis nr 4713158), podkre$lajac
w uzasadnieniu, ze dla oceny, ze dany podmiot wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest stwierdzenie
zarobkowego charakteru tej dzialalnosci.

W tym miejscu zaznaczania wymaga, ze generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$§é gospodarczg (zamiast
spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekresla jej zarobkowego
charakteru. Niemniej jednak, inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej to od poczatku wymiernym, stalym i
zalozonym z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci znacznie przekraczajacej obowiazujace minimum. Takie multiplikowanie
kosztoéw prowadzonej dzialalno$ci nieuzasadnione jest potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2016 r., sygn. I UK 455/15, LEX
nr 2122404). Podkresli¢ nalezy, ze motywem podjecia dzialalnoéci gospodarczej moze by¢ uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia te moga by¢ uwzgledniane w calo$ciowym bilansie oplacalno$ci. Jednak aby
uznaé, ze podjecie tej dzialalno$ci nastgpilo, w pierwszym rzedzie muszg wystapié realne dzialania

z rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Powinien to by¢ zatem zamiar wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, przy tym w sposdb zorganizowany i ciagly. Nie mozna natomiast uznawacé za prowadzenie

dzialalnoSci gospodarczej sytuacji, kiedy to brak jest rzeczywistego zamiaru jej wykonywania, a prowadzenie
dzialalnoSci ma polegaé tylko na uzyskiwaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oraz majac na uwadze wnioski poczynione w oparciu o
posiadany w sprawie material dowodowy, Sad Apelacyjny uznal, iz ubezpieczona P. L. w istocie nie prowadzila

w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie fakt ten chciala upozorowaé, podejmujgc czynnoSci
organizacyjne oraz formalnoprawne majace $wiadczy¢

o faktycznym zamiarze wykonywania przez nig dzialalnoSci. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz zgloszenie i wpis
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoéci (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt II UKN 428/00, z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK
80/05, OSNP 2006r, nr 19-20, poz. 309). Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze obowigzek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza wynika w kazdej sytuacji z faktycznego prowadzenia tej
dzialalnoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Okregowym nie pozwala
przypisa¢ dzialaniom wnioskodawczyni w spornym okresie wskazanych na wstepie rozwazan cech dzialalnosci
gospodarczej. Trudno bowiem przyjac, ze odwolujaca — zakladajac dzialalno$¢ gospodarcza we wrzedniu 2016 r.,
bedac juz wowczas w cigzy i majac tego $wiadomo$¢ — miala realny zamiar jej wykonywania. Ubezpieczona musiala
zdawa¢ sobie bowiem sprawe z tego, iz prowadzenie przez nig dzialalnoSci bedzie z czasem znacznie utrudnione,
a w koncu, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ bedzie musiala zosta¢ zawieszona. Zwazywszy ponadto na fakt
znacznego — bowiem az maksymalnego — podwyzszenia przez ubezpieczona podstawy wymiaru skladki od 1 listopada
2016 r., pomimo faktu wykonywania czynno$ci bez zysku i wylacznie bezposrednio lub posérednio na rzecz lub w
interesie i zastepstwie czlonkéw rodziny — malzonka, M. L., prowadzacego dzialalno§¢ w ramach spétki bedacej
nabywca towaréw (T. A.), badz swojej matki, prowadzacej (...) w L., w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnionym
jest wniosek, ze podjeta przez odwolujaca dzialalno$é gospodarcza nie byla dzialalnos$cia gospodarcza spehiajaca
ceche zarobkowo$ci, a jedynie ukierunkowang na osiagniecie korzyéci finansowych kosztem Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i podatnikéw (zwrot podatku VAT).

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawcezy zwraca uwage, iz w rozpoznawanej sprawie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
w chwili rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona byla w ciazy, co wiecej, o ciazy musiala dowiedzie¢ sie
o wiele wezesniej, niz jak to poczatkowo twierdzila, dopiero 6 miesiecy po zgloszeniu we wrze$niu 2016 r. podjecia
dzialalnosSci gospodarczej. W dniu 15 wrze$nia 2016 r. ubezpieczona odbyla bowiem wizyte lekarska, podczas ktorej
lekarz ginekolog stwierdzila, ze badana jest w 6. tygodniu ciazy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenia
dokonane przede wszystkim na podstawie dokumentacji medycznej przedlozonej przez ubezpieczong do akt sprawy
(k. 145-147 akt sprawy) — ktérej autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron — pozwalaja na jednoznaczne
przyjecie, ze P. L. o ciazy nie mogla dowiedzie¢ sie dopiero kilka miesiecy po zalozeniu dzialalnosci gospodarczej
( a jej o$wiadczenia w tym zakresie nie polegajg na prawdzie), to za$ nakazuje przyjac, iz samo zalozenie, jak
i poZniejsze znaczne podwyzszenie podstawy wymiaru skladki bylo dzialaniem przez ubezpieczona zamierzonym
oraz intencyjnym, majacym doprowadzi¢ do uzyskania przez ubezpieczona wysokich §wiadczenn z ubezpieczenia
spolecznego.

W dalszej kolejnoSci Sad Apelacyjny wskazuje, ze zeznania odwolujacej sie, jej meza i teSciowej co do checi
faktycznego prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoéci gospodarczej oraz zamiaru poszukiwania w tym celu
nowych kontrahentéow, a takze podwyzszenia podstawy wymiaru skladek celem uzyskania w przyszlosci wyzszej
emerytury, uzna¢ nalezy za niewiarygodne i zlozone wylacznie dla wlasnych potrzeb na uzytek niniejszego
postepowania. Podkres§lenia wymaga przy tym, ze maz ubezpieczonej oraz jej teSciowa sa, jako osoby bliskie,
zainteresowani korzystnym dla ubezpieczonej rozstrzygnieciem sprawy, tym samym zlozone przez nich zeznania nie
mogly mie¢ przesadzajacego znaczenia w sprawie. RoOwniez zeznania samej ubezpieczonej, zlozone w charakterze
strony, oceni¢ nalezalo z daleko idaca ostroznoscia, z oczywistych wzgledow zalezalo jej bowiem na przedstawieniu
okoliczno$ci sprawy w sposéb pozwalajacy na wygranie przez nig toczacego sie procesu. Dlatego tez dowod z
zeznan ubezpieczonej oraz $wiadkow bedacych osobami bliskimi dla ubezpieczonej ocenié¢ nalezalo ze szczegolng
wnikliwo$cig, co tez uczynil Sad pierwszej instancji, dajac im wiare jednie w czeéci, w ktorej korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania zawnioskowanych
przez strone Swiadkow w tej czesci, w ktorej dotyczyly one domniemanego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez wnioskodawczynie. Zdaniem Sadu odwolawczego tre$¢ zeznan §wiadkow nie potwierdzila w sposob dostateczny,
ze dzialalno$¢ byta wykonywana przez ubezpieczong w sposob staly i ciagly. Co istotne, $wiadkowie E. K. czy tez L.
O. jedynie sporadycznie mieli kontakt z ubezpieczona, dlatego nie mogli wiedzie¢ czy ubezpieczona z calg pewnoScig
wykonuje samodzielnie czynno$ci



w ramach dzialalnoéci gospodarczej, czy tez kto§ inny w jej imieniu podejmuje dzialania w ramach firmy (...). Zdaniem
Sadu odwolawczego zeznania pozostalych swiadkow — wbrew twierdzeniom apelujacej — nie byly wystarczajace do
tego, by uznaé iz w spornym okresie odwolujaca w rzeczywistoSci wykonywala przedmiotowa dziatalno$c. Przykladowo
wskazac nalezy, iz $§wiadek M. W., bedacy przedstawicielem firmy leasingowej (a zatem zajmujacy sie sprawami
niedotyczacymi bezposrednio przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej), w swoich zeznaniach wskazywal glownie na
dokonywanie uzgodnien z malzonkiem wnioskodawczyni. Przy czym, $wiadek wskazal réwniez na prowadzone
obecnie przez strony uzgodnienia w zakresie planowanego leasingu maszyn budowlanych, ktore beda wykorzystywane
przez firme norweska, a nie przez firme wnioskodawczyni. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze przesadza o
tym, iz dzialalno$¢ zalozona przez ubezpieczong powstala jedynie w tym celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego oraz aby ulatwi¢ wysylanie za granice, gléwnie do Norwegii, towar6w zakupionych w Polsce na potrzeby
firmy meza odwolujacej i aby w utworzonych w ten sposéb ramach dzialalno$ci ubezpieczona mogla podejmowac
sporadyczne, jednorazowe dzialania, wylacznie pozorujace fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu
odwolawczego nie sposob przyjaé, ze odwolujaca miala rzeczywisty zamiar wykonywania czynnoéci w ramach swojej
dzialalnosci, nie podjela bowiem jakichkolwiek dzialan promocyjnych czy tez informacyjnych majacych na celu rozwoj
firmy i pozyskanie nowych niepowigzanych rodzinnie kontrahentéw. Jedyne dokonane przez odwohujaca czynnosci
polegaly na posredniczeniu w nabywaniu towar6w przez wlasna matke oraz firme (...), w ktorej udzialowcem jest maz
ubezpieczonej, M. L.. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu rowniez, ze w poczatkowym okresie zgloszenia do ubezpieczen,
tj. od 12 wrzeénia 2016 r. do 20 pazdziernika 2016 r., ubezpieczona — jak sama wprost przyznala — zadnej dzialalnos$ci
nie podjela i nie wykonywala. Ponownego zgloszenia dokonala od 1 listopada 2016 r., a po uplywie pierwszych 9o
dni dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, tj. od 1 lutego 2017 r., rozpoczela okres nieprzerwanego zwolnienia
lekarskiego w zwiazku z cigza, przy czym juz od grudnia cigza byla zagrozona i wnioskodawczyni w zasadzie zadnych
dzialan nie wykonywala.

W kontekscie dowodow na okolicznoé¢ braku faktycznego prowadzenia przez ubezpieczona dziatalno$ci gospodarczej
wskaza¢ nalezy rowniez, iz w toku postepowania ubezpieczona przedstawila dokumentacje potwierdzajaca
prowadzenie przez nig dzialalno$ci gospodarczej, przede wszystkim w postaci faktur VAT, dotyczyly one jednak
gtownie zakupu towar6w na potrzeby firm jej matki lub malzonka. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane dowody
nie pozwalaja na uznanie, ze dzialalno$é byla przez ubezpieczona faktycznie prowadzona, a przy tym, ze prowadzona
byla w celach zarobkowych, w sposéb zorganizowany i ciagly, odwolujaca dokonywala bowiem nielicznych transakeji,
a nabyte towary odsprzedawata po kosztach ich nabycia, ponosila koszty zakupu i dostarczenia do klienta, a jako zysk
zakladala wylgcznie uzyskanie w przyszlosci zwrotu podatku VAT.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ takze na wzgledzie fakt, iz jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego, prowadzona przez ubezpieczong dziatalno$¢ nie przynosila dochodéow. W
istocie, ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalno$ci nie uzyskiwala niemal Zadnych dochodéw, a jedynie ponosilta
koszty tej dzialalnoéci. Twierdzila, ze jej zyskiem jest zwrot podatku VAT od zakupionych towaréw oraz przyznala,
ze Swiadomie dzialala ,po kosztach”. Za nielogiczne i nieracjonalne uznaé nalezalo w tej sytuacji zadeklarowanie
przez ubezpieczona, poczawszy od listopada 2016 r., podstawy wymiaru skladek w kwocie ponad 10.000 zl. Sad
Apelacyjny uznal, iz w okoliczno$ciach sprawy zadeklarowanie przez ubezpieczong podstawy wymiaru skladek w
tej wysokoSci mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zauwazy¢ nalezy,
ze skladajac tego rodzaju deklaracje, ubezpieczona nie podjela dzialan podporzadkowanych zasadzie racjonalnego
gospodarowania. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego ubezpieczona powinna mie¢ bowiem $wiadomosé, ze
na poczatku prowadzenia swojej dzialalnoSci, przy niewielkiej liczbie posiadanych klientobw — a w zasadzie jedynie
dwoch, ktorymi byli firma jej meza oraz matka — moze nie otrzymywac wysokich dochodéw, a co wiecej takze, ze
powinna liczy¢ sie z wystapieniem strat. W konsekwencji, ubezpieczona powinna zdawaé sobie sprawe z faktu, iz
wykonywana przez nig dzialalno$¢ nie bedzie przynosila znaczacych zyskow, z pewnoécia bedzie tak w poczatkowym
okresie dzialalnoSci — zwazywszy przy tym dodatkowo na okolicznosé, z ktorej ubezpieczona wczeéniej zdawata
sobie sprawe — ze w niedlugim czasie mozliwo$¢ prowadzenia przez nia dzialalnoSci bedzie ograniczona ze wzgledu
na cigze. Pomimo tej wiedzy, ubezpieczona zdecydowala sie na zgloszenie bardzo wysokiej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne od pierwszego miesiagca po wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej. W tym



miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze choé¢ przedmiotowa decyzja organu rentowego z dnia 21 czerwca 2017 r. nie dotyczyla
samej wysokoéci podstawy wymiaru skladki, a jedynie faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, powyzsza
okoliczno$é dotyczaca zadeklarowanej przez ubezpieczong kwoty ma w ocenie Sadu Apelacyjnego znaczacy wplyw
na ocene caloksztaltu sprawy w kontekécie pozornego charakteru prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej w
spornym okresie. Zdaniem Sagdu odwolawczego nie ulega watpliwosci, iz kondycja finansowa zarejestrowanej przez
ubezpieczona dzialalno$ci nie uzasadniala zgloszenia az tak wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Zauwazy¢ nalezy takze, iz zadeklarowanie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek bylo nieracjonalne i
nieuzasadnione ekonomicznie rowniez z tego wzgledu, ze wysoko$¢ zobowigzania skladkowego — biorac pod uwage
rozmiar prowadzonej przez ubezpieczong dzialalno$ci i uzyskiwane przez nig dochody — stanowi¢ musiala znaczna
cze$é kosztow prowadzonej przez dziatalnoSci gospodarczej. Co prawda wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek dla
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie jest uzalezniona od uzyskiwanych przez przedsiebiorce
dochodéw, poniewaz ma charakter deklaratoryjny, a przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyznaczajg
jedynie jej dolna i gérna granice, niemniej w rozpatrywanej sprawie zadeklarowanie najwyzszej mozliwej do
zadeklarowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne — wobec braku dochodéw pochodzacych z
tej dzialalnoéci, ktore uzasadniaé moglyby ustalenie tak wysokiej podstawy — prowadzi do przekonania, Ze zamiarem
P. L. nie bylo rzeczywiste prowadzenie tej dzialalno$ci, lecz bezpodstawne korzystanie ze Swiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Z powyzszego, w ocenie Sad odwolawczego, wywie$é nalezy wniosek, iz wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci
byl dla wnioskodawczyni nieistotny, to za$§ wskazuje na intencje nie tyle wykonywania zarobkowej dzialalnoSci
gospodarczej, co uzyskania bardzo wysokich $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny
podkresla, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemy$lanym m.in.
pod wzgledem ekonomicznym i finansowym, a warunkom tym nie odpowiadaja dzialania podjete przez ubezpieczona.
P. L., dzialajac racjonalnie, winna zdawaé sobie sprawe z tego, iz w poczatkowym, zaledwie dwumiesiecznym okresie
swojej dzialalno$ci osiggane przychody nie beda w stanie pokry¢ wysoko$ci zadeklarowanej przez nig skladki bez
uszczerbku dla kondycji finansowej firmy. Zadeklarowanie przez ubezpieczong wysokiej podstawy wymiaru skladek
w okresie cigzy $§wiadczy niewatpliwie o zachowaniu intencyjnym, co dodatkowo potwierdza, ze celem ubezpieczonej
bylo wylacznie uzyskanie odpowiednio wysokich $wiadczen w zwiazku z cigza i macierzynstwem.

W tym konteks$cie stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
zamiast spodziewanych zyskow, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, to jednak inaczej nalezy ocenié sytuacje,
w ktérej wymiernym, stalym i zalozonym z gbry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje
sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoS$ci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Sad
Apelacyjny uznal zatem, ze dokonane po raz pierwszy w listopadzie 2016 r. podwyzszenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne az do kwoty przekraczajacej 10.000 zt (ubezpieczona jako podstawe wymiaru skladek
zadeklarowala: za listopad i grudzieni 2016 r. — kwote 10.137,50 zl i za styczen 2017 r. — kwote 10.657,60 zI) mialo
na celu jedynie uzyskanie w przyszloéci mozliwie wysokiego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z
cigza. Tego rodzaju dzialanie, jako sprzeczne z zasada solidaryzmu ubezpieczonych, w zaden sposob nie zasluguje na
aprobate.

Sad Apelacyjny stanowczo podkresla, ze o pozornoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie moze decydowac
fakt, iz moment jej zalozenia oraz nastepnie wznowienia zbiegl sie w czasie z cigza ubezpieczonej. Prowadzenie
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w celu uzyskania $§wiadczenia z tego tytulu jest bowiem dopuszczalne i nie
$wiadezy o intencji obej$cia prawa. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Zaakcentowaé jednak nalezy, ze w takiej sytuacji warunkiem objecia ubezpieczeniem spolecznym jest to,
aby dzialalnoé¢ podjeta przez kobiete w ciazy byla faktycznie przez nia wykonywana. Innymi slowy, samo
rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete w cigzy, niezaleznie od tego, czy jest to cigza poczatkowa
czy zaawansowana, nie moze $wiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dzialalnoéci. Taka wole nalezy jednak
kazdorazowo bada¢ w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy pod katem rzeczywistej realizacji czynnosci bedacych
przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W rozpoznawanej sprawie natomiast Sad Apelacyjny doszed}



do przekonania, ze odwotujaca dokonata zgloszeni i zadeklarowania podstawy wymiaru $wiadczenia wylacznie w
celu uzyskania odpowiednio wysokiej ochrony ubezpieczeniowej w zwiazku rychla perspektywa ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego, tj. w zwigzku z cigza. W ocenie Sadu odwolawczego odwolujaca sie probowata stworzy¢ jedynie
pozory prowadzenia dzialalnosci i w tym celu zlozyla wniosek o zaewidencjonowanie dzialalnosci gospodarczej.
Poza tym brak jest przekonujacych, obiektywnych i wiarygodnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni miata
rzeczywisty zamiar prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, z ktorej osiagalny bytby doch6d wystarczajacy na pokrycie
kosztow, choéby skladek zadeklarowanych od kwoty ponad 10.000 zl miesiecznie. Nie sposob uznaé, ze dzialalnoéc
gospodarcza zostala przez ubezpieczong zalozona w celu osiggniecia zysku oraz ze byla prowadzona racjonalnie. Brak
celu zarobkowego prowadzenia przez odwotlujacg dziatalno$ci gospodarczej wyraznie wynika ze wskazania przez nig
bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, przy jednoczesnym uwzglednieniu wysokoSci
osigganego przez nia przychodu za sporny okres. Ta okoliczno$éé doprowadzila do wygenerowania bardzo wysokich
kosztow w stosunku do osiggnietego przychodu.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego P. L. dopehila wylacznie formalnego zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej bez rzeczywistego zamiaru jej faktycznego prowadzenia. Sad odwolawczy doszedl do takiego
przekonania w oparciu o okoliczno$ci, takie jak: krétki okres pomiedzy podjeciem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, a uzyskaniem prawa do zasilku, bardzo wysoka podstawa wymiaru sktadek, brak rentowno$ci
dzialalnosSci gospodarczej, brak wiarygodnych dowodow faktycznego prowadzenia dzialalno$ci oraz §wiadczenie ustug
wylgcznie na rzecz czlonkéw swojej rodziny, ktére to ustugi moglyby byé¢ §wiadczone w ramach zwykltej pomocy w
rodzinie (do czego zreszta zobowigzuje Kodeks rodzinny i opiekunczy).

OczywiScie zadna ze wskazanych okoliczno$ci pojedynczo nie moglaby by¢ wystarczajaca do zaprzeczenia prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, jednakze ich zestawienie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze odwolujgca nie
zamierzala i nie prowadzila dzialalno$ci, nie wykazala rowniez checi jej dalszego prowadzenia po zakorniczeniu
pobierania zasitkow chorobowych. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do przekonania, ze
podjete przez ubezpieczona dzialania w rzeczywistoSci zmierzaly jedynie do wykreowania sytuacji, w ktorej po
oplaceniu skladek jedynie za kilka miesiecy ubezpieczona nabedzie prawo do wyplaty bardzo wysokich swiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Zwazywszy na poczynione w sprawie ustalenia i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna dokonang
w sprawie przez Sad Okregowy i uznal, ze we wskazanym okresie ubezpieczona P. L. nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarczej, a w konsekwencji nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu na mocy art. 6 ust. 1 pkt
5oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$¢é kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi
rentowemu ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zlozenia apelacji.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

- Stelmaszczuk



