Sygn. akt ITT AUa 192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w S.
sprawy D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o zaplate skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U 167/16

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz cze$ciowo poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze
ustala, iz D. J. nie jest odpowiedzialny za zobowiazania (...) z tytulu nieoptaconych skladek w kwocie 20.087,16
(dwadzies$cia tysiecy osiemdziesiat siedem zlotych 16/100) wraz z odsetkami, oraz z tytulu odsetek od kwoty 82.346,57
(osiemdziesigt dwa tysigce trzysta czterdziesci sze$c zlotych 57/100) po dniu 9 maja 2012r.,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego,

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk




Sygn. akt ITT AUa 192/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 17 grudnia 2015r. ustalil, Zze ubezpieczony D. J. jest
odpowiedzialny za zobowigzania (...) (KRS (...)) w lacznej kwocie 154.701,73 zl., na ktora sktadaja sie:

1. nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne za pazdziernik 2010r., listopad 2010r.,
kwiecien 2011r., maj 2011r., oraz od stycznia 2012r. do marca 2012r. w kwocie 14.795,36 zl, nalezne od w/w skladek
odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalnos$ci do dnia 17 grudnia 2015r. w wysoko$ci 5.679,00 zl;

2. naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2010r. do listopada
2010r., za styczen 2011r., okres od marca 2011r. do maja 2011r. oraz od stycznia 2012r. do marca 2012r. w kwocie
66.886,14 zl, nalezne od w/w skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 17 grudnia 2015r. w
wysokoSci 35.613,00 zl;

3. naleznosci z tytuhu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
za okres od paZdziernika 2010r. do stycznia 2011r., za miesigc marzec 2011r., kwiecien 2011r., oraz marzec 2012r.
w kwocie 16.824,83 zl, nalezne od w/w skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 17 grudnia
20151. w wysokoéci 8.883,00 zl;

4. naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od pazdziernika 2010r. do
stycznia 2011r., od marca 2011r. do maja 2011r. oraz za marzec 2012r. w kwocie 3.927,40 zl, nalezne od w/w sktadek
odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 17 grudnia 2015r. w wysokosci 2.093,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze ubezpieczony w okresach od 11 grudnia 2008r. do 12 lipca 2011r. oraz od 23
stycznia 2012r. do 9 maja 2012r. pelnil dwukrotnie funkcje prezesa zarzadu spétki. W dniu 9 maja 2012r. ogloszono
jej upadlo$éc obejmujaca likwidacje majatku. Dzialania ZUS zmierzajace do wyegzekwowania dlugu spo6tki okazaly sie
cze$ciowo skuteczne. W toku egzekucji administracyjnej prowadzonej przez urzad skarbowy, do organu rentowego
wplynely wplaty na kwote 211.230,12 z} tytulem cze$ciowej realizacji tytulow wykonawczych za okres od grudnia
2010r. do marca 2011r. Egzekucja administracyjna zostala umorzona w zwiazku z ogloszona dnia 10 maja 2012r.
upadlo$cig likwidacyjng. Ubezpieczony mimo znacznego zadluzenia spolki z wnioskiem o upadlo$é wystapil zbyt
p6zno, dopiero w roku 2012. Poczatkowo w odniesieniu do spdtki ogloszono w dniu 6 lutego 2012r. upadlosé ukladowa.
Nie doszlo jednak do zawarcia porozumienia z wierzycielami. Wierzytelnosci uznane przez upadlego w postepowaniu
ukladowym przekraczaly kwote 6 mln zl, w tym wierzytelnosé ZUS w kwocie 659.250,64 zl. Wysoko$¢ zadluzenia
spotki wobec ZUS na dzien ogloszenia upadloéci likwidacyjnej ulegla jednak zwiekszeniu do kwoty 747.021,05 zl.
Wierzytelnosci Zakladu zabezpieczone byly na nieruchomo$ciach nalezacych do spotki hipotekami przymusowymi
w lacznej kwocie 681.934,01 zl. Majatek ten zostal zbyty w toku postepowania upadtoSciowego, jednakze z uwagi na
kolejnosé wpisow w dziale IV ksiag wieczystych, ZUS nie otrzymal z tego tytulu zadnych Srodkoéw. Zgloszone przez ZUS
wierzytelno$ci zostaly zaspokojone w ok. 37 %, ze Srodkéw przypadajacych Zaktadowi z ostatecznego planu podzialu
masy upadtoSci. W ocenie organu rentowego uzyskanie przez ZUS w toku upadloéci jedynie kwoty 276.352,00 zl
potwierdza, ze wniosek o ogloszenie upadloéci nie zostal ztozony we wlasciwym czasie. ZUS i wiekszo§¢ pozostatych
wierzycieli nie uzyskata zaspokojenia swoich wierzytelnoSci w przewazajacej czesci.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej uchylenia oraz zasadzenia od organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem odwoltujacego decyzja
organu rentowego zawiera bledy formalne i materialne, nie okreS§la ona zalegloéci ze wskazaniem kwoty za
kazdy miesigc oraz terminu ich wymagalno$ci. Nadto odsetki winny by¢ liczone wylacznie do dnia ogloszenia
upadlo$ci. Organ rentowy nie przeprowadzil zadnego postepowania w kierunku ustalenia przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno§é czlonka zarzadu. W ocenie ubezpieczonego organ rentowy zostal zaspokojony w znacznej czesci, co
wynika z analizy wniosku o zgloszenie wierzytelno$ci w konfrontacji z pozyskanymi przez organ rentowy Srodkami



z upadloSci. Organ rentowy nie okreélil réwniez terminu, w ktéorym wniosek o upadloé¢ spotki winien zostaé
zgloszony. Odwolujacy takze wskazal, ze w okresie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu, spoétka borykala
sie z problemami finansowymi, wynikajacymi z kryzysu ekonomicznego na rynku $wiatowym. Zarzad podejmowatl
szereg dzialan ratunkowych, ktore w jego ocenie dawaly szanse firmie i jej pracownikom. Byly prowadzone negocjacje
biznesowe z zainteresowanymi kontrahentami, ktérym oferowano udziaty w sp6lce. Prowadzono rowniez negocjacje
z wierzycielami w toku postepowania ukladowego. Nie doszly one jednak ostatecznie do skutku. O braku winy
ubezpieczonego Swiadcza rowniez wyceny majatku, ktérych wyniki nie dawaly podstaw do uznania, ze zachodza
przestanki ogloszenia upadlosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na jego rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podkreglil, ze organ rentowy ma prawo do
zadania odsetek od nieoplaconych naleznosci sktadkowych do dnia wydania decyzji przez organ rentowy..

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego D. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kwote 7200
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Spotka pod nazwa (...) zostala zawigzana w dniu 23 lipca 1993r. W dniu 30 lipca 1993r. zostala wpisana do
rejestru handlowego dzial B pod numerem (...) prowadzonego przez Sad Rejonowy —Sad Gospodarczy w Koszalinie.
Rozpoczecie dziatalnoéci spétki nastapito w dniu 1 sierpnia 1993r. Siedziba spétki bylo miasto K.. Zalozycielami i
udzialowcami spoétki byli pracownicy (...) (...) w K..

W dniu 17 grudnia 1997r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Sp6tki dokonalo zmiany nazwy na (...). Wszystkie jej skladniki
majatku trwalego i obrotowego w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zostaly nabyte od syndyka masy upadtoéci
(...) (...). W dniu 26 lutego 1998r. spotka nabyla prawa wlasno$ci do nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), w dniu 27
stycznia 1999r. do nieruchomosci polozonej przy ulicy (...). W dniu 30 sierpnia 2000r. spotka nabyla zorganizowane
przedsiebiorstwo pod nazwg (...) spolka z.0.0. z siedziba w D.. Od dnia 1 stycznia 2001r. organem rejestrowym dla
spolkki (...) byl Krajowy Rejestr Sgdowy. W dniu 11 lutego 2004r. zostala ona przerejestrowana do KRS pod numer (...).

Podstawowym przedmiotem dzialalno$ci spotki byta miedzy innymi produkcja zeliwnych elementéw hamulcowych
do pojazdow silnikowych i przyczep, produkeja urzadzen i elementéw hydrauliki silowej w technice wysokich ci$nien,
produkcja innych detali na bazie zeliwa szarego-kola pasowe, szyny do silnikéw, klocki fundamentowe. Kapital
podstawowy spo6tki wynosit 127.500,00 zt i dzielil sie na 1.275 udzialéw o wartoséci nominalnej 100 zl za 1 udzial.
Organami spolki byl Zarzad, Rada Nadzorcza i Zgromadzenie Wspolnikéw. Do sktadania o§wiadczen w imieniu sp6tki
wymagane bylo wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu wraz z prokurentem.

W okresie od 1 lipca 2006r. do 15 grudnia 2008r. sklad zarzadu spolki byl nastepujacy- J. S. (1) byl prezesem zarzadu
spoiki, a czlonkami zarzadu byli J. B. (1) i K. W.. Rada Nadzorcza spo6tki uchwalg z dnia 11 grudnia 2008r. powotala
ubezpieczonego D. J. na stanowisko prezesa zarzadu ze skutkiem od dnia 15 grudnia 2008r. W okresie od 1 stycznia
20009r. do 30 kwietnia 2010r. sktad zarzadu spotki obejmowal dwie osoby — D. J.iJ. B. (1). J. B. (1) pod koniec marca
2010r. zlozyt pisemna rezygnacje z czlonkostwa w zarzadzie spotki. Pismo to zlozyl w sekretariacie spotki i zostato
ono zarejestrowane w dzienniku przychodzacej korespondencji. Korespondencja byla przyjmowana przez B. P.. B. P.
przekazala to pismo prezesowi zarzadu D. J. i Radzie Nadzorczej. Rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu nie zostala
wycofana. J. B. (1) nie zostal ponownie powolany w sktad zarzadu sp6iki.

Od dnia 1 maja 2010 do 12 lipca 2011r. zarzad spélki byt sprawowany przez ubezpieczonego. Rada Nadzorcza uchwaly
z dnia 12 lipca 2011r. odwolala ubezpieczonego z dniem 12 lipca 2011r. z funkcji prezesa zarzadu. Ubezpieczony zostal
ponownie powolany do zarzadu sp6lki z dniem 23 stycznia 2012r., kiedy to powierzono mu funkcje prezesa zarzadu.
Funkcje sprawowal do dnia 10 maja 2012r.



Spoétka w latach 2006-2008 zanotowala spadek przychodéw. W latach 2008-2011 spoétka prowadzila dzialalno$c na
tyle na ile pozwalaly Srodki. Byly opdznienia w wyplacie wynagrodzen. Rada Nadzorcza znala bardzo slaba sytuacje
finansowa spotki. Spotka miala duzo zamoéwien, ale brak bylo gotéwki na zakup materiatu. Nikt nie chcial udzielié
kredytu. Spotke pograzylto dzialanie zarzadu w latach poprzednich. Wtedy zaciagnieto kredyt na niepotrzebne cele. D.
J. mial wyprowadzi¢ sp6lke na prosta. Straty jednak systematycznie rosly. Zarzad caly czas szukal mozliwo$ci wyjscia
z kryzysu. Spoétka przestala optaca¢ nalezno$ci do ZUS i urzedéw skarbowych.

W 2008 roku spétka uruchomila produkeje nowych bebnéw i tarcz hamulcowych. Zredukowano zatrudnienie o 109
etatow. Spoltka rozpoczela poszukiwanie partnera kapitalowego lub inwestora branzowego, ktory przejalby udzialty
w spolce i zasilil spotke w srodki finansowe. Podpisano umowe z firma konsultingowa na znalezienie inwestora
branzowego. Inwestora nie znaleziono ze wzgledu na zla sytuacje finansowa spolki i rozproszenie pomiedzy 99
wspolnikow calego kapitalu zakladowego. Wtedy tez sporzadzono operat szacunkowy nieruchomosci polozonej w
K.. Podjete dzialania nie przyniosly efektéw i wynik za rok 2008 zamknal sie strata w kwocie 1.931.2323(?),26
z}. Zarzad pod przewodnictwem D. J. opracowal plan naprawczy spolki. Dzialania restrukturyzacyjne polegaly na
znalezieniu inwestoréw strategicznych i przeniesienie produkeji do D.. Dzialania te nie przyniosly rezultatu. W dniu
16 grudnia 2010r. sp6tka podjela uchwale o przygotowaniu wniosku o upadlosé spotki. Wniosek o upadloséc zostat
jednak ostatecznie zlozony w dniu 2 lutego 2012r., kiedy to D. J. ponownie pelnil funkcje prezesa zarzadu spoiki.
W dniu 2 lutego 2012r. zarzad spoélki zlozyl do Sadu Rejonowego w Koszalinie wniosek o ogloszenie upadtoéci z
mozliwo$cig zawarcia uktadu z wierzycielami. W dniu 6 lutego 2012r. Sad Rejonowy oglosil upadloé¢ z mozliwoscia
zawarcia ukladu. Po wycofaniu sie inwestora z transakcji ukladowej, w dniu 10 maja 2012r. Sad Rejonowy w Koszalinie
na wniosek nadzorcy sadowego zmienil postanowienie z dnia 6 lutego 2012r., wskazujac na ogloszenie upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku dtuznika.

Spolka na dzien 31 grudnia 2008r. nie regulowala swoich zobowigzan pienieznych. Laczna warto$é niewykonywanych
wymagalnych zobowiazan pienieznych spotki z tytulu dostaw i uslug wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008r.
stanowila kwote 1.487.047,84z} i obejmowala 83 wierzycieli. Warto$¢ niewykonanych wymagalnych zobowigzan na
dzien 31 grudnia 2008r. stanowila 77,8% wartoSci bilansowej zobowigzan spéiki, co oznacza, ze ponad 34 zobowiazan z
tytulu dostaw i ustug bylto przeterminowanych. W dacie 31 grudnia 2008r. doszlo do niewyplacalnosci (...), rozumianej
jako niewykonywanie wymagalnych zobowiazan pienieznych. Trzydzieéci siedem procent zobowiazan wymagalnych
na dzien 31 grudnia 2008r. z tytulu dostaw i ustug bylo op6Znionych powyzej trzech miesiecy. Na koniec 2008r.
75,9% niewykonanych wymagalnych zobowigzan z tytulu dostaw i ustlug bylo przeterminowanych powyzej 30 dni.
Wystgpienie takiej niewyplacalnoSci na dzien 31 grudnia 2008r. stanowilo wystarczajaca podstawe do zlozenia
wniosku o upadto$c sp6lki. Termin na zlozenie takiego wniosku upltywal z dniem 11 marca 2009r. — z dniem podpisania
przez zarzad spoltki sprawozdania finansowego za rok 2008.

Relacja zobowigzan spotki do warto$ci aktywow przedstawiala sie nastepujgco:

- zobowigzania w okresie od 31 grudnia 2008r. do 31 grudnia 2010r. zmalaly z kwoty 7.045.517,13 do kwoty
6.823.976,85 zl. by nastepnie w okresie od 31 grudnia 2010r. do 5 lutego 2012r. ponownie wzrosnaé¢ z kwoty
6.823.976,85 do kwoty 7.982.684,69 zt. Jednocze$nie w okresie od 31 grudnia 2008r. do 5 lutego 2012r. sukcesywnie
zmniejszala sie wysoko$¢ aktywodw spolki: z kwoty 10.480.194,71 do kwoty 5.932.391,56 ztk.

Z uplynnienia masy upadlo$ci uzyskano lacznie kwote 7.832.785,48 zl. Dokonano splat na rzecz wierzycieli w kwocie
2.402.057,17 zL. Splaty te stanowily ogélem 26,14% uznanych wierzytelnoSci. Zlozenie wezeéniejszego wniosku o
upadloéc¢ spolki przyczynitoby sie do zwiekszenia zaspokojenia wierzytelnosci do wysoko$ci 34,09% w roku 2008 i
35,20% w roku 2010.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzil zakonczenie postepowania
upadlos$ciowego spolki. Nastepnie w dniu 10 grudnia 2015r. spélka zostala wykres§lona z rejestru.



W wyniku wykonania ostatecznego planu podzialu sumy uzyskanej z likwidacji majatku, organ rentowy przy lacznej
warto$ci uznanej wierzytelnoéci niehipotecznych na kwote 468.8009,51 zt uzyskal zaspokojenie swoich naleznosci do
kwoty 276.352,00 zl. Pozostala do zaplaty kwota 192.457,51 z}

Wobec ogloszenia upadlosci likwidacyjnej spélki i braku pelnego zaspokojenia wierzytelnoéci organu rentowego z
tytulu nieoplaconych skladek, organ rentowy w dniu 3 listopada 2015r. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie o
ustalenie odpowiedzialnosci bylego czlonka zarzadu D. J. za zobowiazania spélki. Postepowanie dowodowe zostalo
zakonczone w dniu 19 listopada 2015r. W jego wyniku decyzja z dnia 17 grudnia 2015r. stwierdzono odpowiedzialno$é
ubezpieczonego D. J. jako czlonka zarzadu spolki za zobowigzania skladkowe wobec organu rentowego za okresy
wskazane w tresci decyzji.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wyjasénil, ze przedmiotem
sporu w sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony D. J. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania skladkowe spoiki
(...). D. J. w okresie od 1 stycznia 2009r. do 12 lipca 2011r. oraz od dnia 23 stycznia 2012r. do 10 maja 2012r.,
pelil funkcje prezesa zarzadu. Wniosek o upadlosé¢ spolki zostal zlozony w dniu 2 lutego 2012r. przez zarzad
reprezentowany przez ubezpieczonego. W wyniku likwidacji majatku spotki nie wszystkie zobowigzania sp6tki zostaly
zaspokojone. Zobowigzania wobec organu rentowego zostaly zaspokojone w wysokosci jedynie 37%. Postanowieniem
z dnia 6 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzil zakonczenie postepowania upadto$ciowego spoiki.
Nastepnie w dniu 10 grudnia 2015r. sp6tka zostala wykreslona z rejestru.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolal tre$¢ przepisow art. 31, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 116, art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa. Sad
Okregowy omowit przestanki obciazenia odpowiedzialnoécig czlonka zarzadu, a nastepnie pojecie niewyplacalno$ci
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 1 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
233 ze zm.).

Sad I instancji wyjasnil, ze niezgloszenie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci spotki, mimo
wystapienia ustawowych przestanek oraz podjecie ryzyka opanowania sytuacji finansowej i uregulowania zobowigzan
spolki, musi laczy¢ sie ze §wiadomoscia, iz w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji
niemozno$¢ (chocby czeSciowa) zaspokojenia dlugéw przez spdlke, czlonek zarzadu sam bedzie musial ponieéc
subsydiarna odpowiedzialnoé¢. W tym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego, kwestia podjetych dzialan ratunkowych
przez ubezpieczonego w latach 2010-2011(poszukiwanie inwestoréw, proby sprzedazy nieruchomos$ci) nie ma
znaczenia dla oceny jego odpowiedzialnoSci za zobowiazania skladkowe spolki, w sytuacji kiedy rzeczywiscie istotnie
nie przyniosly one poprawy stanu finansowego sp6tki. Ryzyko, ktére podjal ubezpieczony i jego btedna ocena sytuacji
finansowej spolki oraz jej szans na rynku, nie zwalnia go zatem z odpowiedzialnos$ci za zobowiazania skladkowe.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wbrew twierdzeniu skarzacego D. J., obie przeslanki z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy prawo
upadloéciowe i naprawcze maja charakter alternatywny i rownorzedny i dlatego zaistnienie chociazby jednej z nich
pozwala na ogloszenie upadlosci przedsiebiorcow. Jezeli zatem dluznik nie wykonuje ciazacych na nim wymagalnych
zobowigzan, wowczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym. Przy czym nieistotne jest, czy
nie wykonuje wszystkich zobowiazan czy tez tylko niektorych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych
przez dluznika zobowiazan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalnoéc
w rozumieniu art. 11. W ocenie Sadu pierwszej instancji, przy wydawaniu decyzji przez organ rentowy, wystarczajace
bylo wykazanie wystapienia choéby jednej przestanki wymienionej w art. 11 ustawy —prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Sad Okregowy ocenil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, ze wniosek o ogloszenie
upadloéci przez ubezpieczonego nie zostal zgloszony we wlaéciwym czasie. Spotka bowiem juz wezeéniej stala sie
niewyplacalna i nie wykonywala swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Poza sporem pozostaje fakt, iz
egzekucja z majatku spolki przewidziana w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej jest bezskuteczna - nie ma watpliwosci, Ze nie istnieje juz zadna mozliwo$é pelnego zaspokojenia
wierzytelnosci z majatku spdélki. Postepowanie upadlo$ciowe zostalo zakonczone, a w jego wyniku organ rentowy



zostal zaspokojony jedynie w ok. 37%. Spolka (...) jako podmiot wykresSlony z rejestru spolek nie istnieje juz w obrocie
prawnym. Nie jest tez sporna okoliczno$¢, ze objete zaskarzona decyzja zalegloSci wynikaja ze zobowigzan, ktorych
termin platnoSci uplynal w czasie pelienia przez ubezpieczonego D. J. obowiazkéw prezesa zarzadu.

Sad I instancji podzielil opinie bieglego co do ustalenia, ze stan finansowy spolki wskazywal, ze sp6lka juz na dzien
31 grudnia 2008r. nie regulowala swoich zobowiazan pienieznych. Jest to jedna z przestanek przemawiajacych za
ogloszeniem upadlo$ci spotki wymieniona w art. 11 ust. 1 ustawy — prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Wystapienie
takiej niewyplacalno$ci na dzien 31 grudnia 2008r. stanowilo wystarczajaca podstawe do zlozenia wniosku o
upadloé¢. Laczna warto$c¢ niewykonywanych wymagalnych zobowigzah pienieznych spoélki z tytulu dostaw i uslug
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008r. juz wtedy stanowila kwote 1.487.047,84 zl i obejmowata 83 wierzycieli.
Warto$¢ niewykonanych wymagalnych zobowigzan na dzien 31 grudnia 2008r. stanowila 77,8% wartoS$ci bilansowe;j
zobowigzan spolki, co oznacza, ze ponad 34 zobowigzan z tytulu dostaw i ustug bylo przeterminowanych. W dacie
31 grudnia 2008r. doszlo do niewyplacalnosci (...), rozumianej jako niewykonywanie wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Trzydziesci siedem procent zobowigzan wymagalnych na dzien 31 grudnia 2008r. z tytulu dostaw i ustug
bylo op6Znionych powyzej trzech miesiecy. Na koniec 2008r. 75,9% niewykonanych wymagalnych zobowigzan z tytutu
dostaw i ustug bylo przeterminowanych powyzej 30 dni. Wystapienie takiej niewyplacalnoéci na dzieni 31 grudnia
2008r. stanowilo wystarczajacg podstawe do zlozenia wniosku o upadloéé spolki. Termin na zlozenie takiego wniosku
przez ubezpieczonego uptywal z dniem 11 marca 2009r. — z dniem podpisania przez zarzad spolki sprawozdania
finansowego za rok 2008. Byl to wlaéciwy czas na zlozenie przez ubezpieczonego wniosku o upadlo$é spoiki.

Takze relacja wysoko$ci zobowigzan spétki do wartosci aktywdw pozwala przyjac, ze stan niewyplacalno$ci w spolce
zaistnial wezeéniej, niz zostal zgloszony wniosek o jej upadloéé. Zobowigzania w okresie od 31 grudnia 2008r. do 31
grudnia 2010r. zmalaly z kwoty 7.045.517,13 do kwoty 6.823.976,85 zl. by nastepnie w okresie od 31 grudnia 2010r.
do 5 lutego 2012r. ponownie wzrosnaé z kwoty 6.823.976,85 do kwoty 7.982.684,69 zl. Jednoczeénie w okresie od 31
grudnia 2008r. do 5 lutego 2012r. sukcesywnie zmniejszala sie wysoko$¢ aktywow spolki: z kwoty 10.480.194,71zL
do kwoty 5.932.391.56 zl.

Zlozenie wezeSniejszego wniosku o upadlo$é spolki przyczyniloby sie tez do zwiekszenia zaspokojenia wierzytelnoéci
przystugujacej przeciwko spolce do wysokoSci 34,09% w roku 2008 i 35,20 % w roku 2010.

Sad I instancji nie podzielit ustalen bieglego w zakresie dotyczacym braku przyjecia odpowiedzialno$ci za
zobowigzania skltadkowe przez ubezpieczonego powstale przed rokiem 2012. Stanowisko bieglego nie uwzglednialo
bowiem faktu, ze do wystapienia przestanki niewyplacalnosSci nie jest konieczne ziszczenie sie lacznie zaréwno
przestanki wymienionej w art. 11 ust.1 jak i przeslanki wymienionej w art. 11 ust. 2 prawa upadloSciowego i
naprawczego. Dlatego tez jego ostateczne wnioski zawarte w opinii, pomimo prawidlowych ustalen faktycznych
co do wystgpienia w spoblce na dzien 31 grudnia 2008r. stanu niewyptacalnoéci rozumianej jako niewykonywanie
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, nalezalo uznaé za nieprawidlowe. Okoliczno$é wezeéniejszego trwatego
zaprzestania wykonywania swoich zobowiazan i trudnej sytuacji majatkowej spolki zostala rowniez potwierdzona
w toku analizy zeznan $wiadkéw oraz ubezpieczonego D. J.. Swiadek J. S. (2) (czlonek rady nadzorczej spotki w
latach 2008-2012) zeznal, ze sp6tka miala caly czas problem z placeniem, a zarzad szukal mozliwosci opanowania
kryzysu. Potwierdzil rowniez, ze kiedy ubezpieczony obejmowal funkcje prezesa zarzadu, spoétka miala juz problemy
finansowe, a ubezpieczony mial naprawi¢ te sytuacje. W. B. potwierdzil, Ze sytuacja finansowa spotki byta juz bardzo
zla od roku 2006. Wykazywala straty, ktore caly czas rosty od roku 2008, w 2011 r. nie bylo Srodkéw finansowych na
zakup towardw (materialdbw) potrzebnych spoélce. D. D. jako czlonek rady nadzorczej rowniez potwierdzil, ze sytuacja
spolki pogarszala sie od 2009. Swiadek ten wskazal rowniez, ze wniosek o upadloéé spolki nie zostal zlozony ze
wzgledu na wole wspolnikoéw. K. P. jako czlonek Rady Nadzorczej spotki w latach 2009-2012 réwniez potwierdzil,
ze byly odnotowywane straty w dzialalno$ci spo6lki. Nikt nie chcial wspomée w finansowaniu zakladu, wladze spotki
liczyly caly czas na wyjécie z kryzysowej sytuacji. B. S. jako pracownik spoéiki (ksiegowa) wskazala, ze sytuacja
finansowa w spoétce byla juz ciezka w czerwcu 2009r. Brakowalo wtedy pieniedzy na splate zobowigzan, wystepowaty
przestoje w produkgji. B. S. wskazala rowniez, ze dzialalno$¢ spotki przynosilta co roku narastajace straty. Takze sam
ubezpieczony zeznajac przed Sadem wskazal, ze oceniajac zasadno$c zgloszenia wniosku o upadlosé kierowal sie



wylacznie przeslanka niewyplacalnosci okre§long w art. 11 ust. 2 ustawy — prawo upadloSciowe i naprawcze. W jego
ocenie nie bylo tez srodkéw na prowadzenie dzialalno$ci spélki.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ubezpieczony w zaden sposob nie wykazal réwniez okoliczno$ci uwalniajacych go
od odpowiedzialnosci za zaleglo$ci skladkowe Spolki, w tym nie wykazal zadnego mienia Spoiki, z ktérego Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moglby zaspokoi¢ swoje naleznoSci. Nie wykazal tez, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub wniosku o wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego)
nastapilo bez jego winy. Ubezpieczony nie dochowal nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw Spolki, do ktérej byt
jednocze$nie uprawniony i zobowiazany, nie wykazal, aby do konca sprawowania przez niego funkeji cztonka zarzadu
byl on w jakimkolwiek stopniu pozbawiony wplywu na dzialalno$¢ spélki, nie byto zadnej uchwaly zgromadzenia
wspolnikow, ktora zwalnialaby go od odpowiedzialnoSci za zachowanie dyscypliny finansowej Spoiki.

Sad I instancji podkreslil, Ze wina czlonka zarzadu sp6lki powinna byé¢ za$ oceniana zgodnie z kryteriami prawa
handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej staranno$ci, uwzgledniajacej podwyzszone ryzyko gospodarcze
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci. Czlonek zarzadu ma obowiazek reagowaé na biezaco na zadluzenie spoiki.
Wiedzgc o definitywnej niemoznoSci splaty wierzycieli powinien niezwlocznie ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci,
czego ubezpieczony nie uczynil. Ubezpieczony mial §wiadomo$¢ kondycji finansowej sp6iki i brak zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci albo wniosku o wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlosci (postepowanie uktadowe)
niezwlocznie po wystgpieniu stanu jej niewyplacalnoéci (spoltka trwale zaprzestala placenia dlugdw od miesiaca
grudnia 2008r.) stanowi zawinione przez niego zaniechanie wykonywania podstawowych obowiazkéw jako zarzadcy.
Whbrew stanowisku ubezpieczonego, zlozenie przez niego wniosku o upadlosé spo6tki w roku 2012 nie zwalnia go
z odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe spotki powstale w toku dzialalnoSci spo6lki. Ubezpieczony mial
swiadomos¢ kondycji finansowej spotki na koniec 2008r. i skoro nie zlozyl woéwczas we wlaéciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadlosci, to kiedy w roku 2012 ponownie zgodzil sie obja¢ to stanowisko, ponosi odpowiedzialno$é za
zaleglo$ci z tytutu skladek powstale w okresie ponownego pelnienia przez niego tej funkcji. Kierujac sie powyzszym,
Sad uznal, ze w toku niniejszego postepowania zostalo wykazane, iz wniosek o ogloszenie upadloSci pomimo
zaistnienia ustawowych przestanek w ogole nie zostal przez ubezpieczonego zgloszony we wlasciwym czasie, nie zostal
tez zgloszony wniosek o wszczecie postepowania zapobiegajacego upadloéci (postepowanie ukladowe), oraz ze brak
zgloszenia wniosku stanowi zawinione zaniechanie wykonywania podstawowych obowiazkéw przez ubezpieczonego
jako zarzadce. Stad tez, w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezy, ze D. J., ktéry jako prezes zarzadu spoélki
zobowiazany byl do nalezytego dbania o jej dzialalno$é bez pokrzywdzenia wierzycieli, ponosi odpowiedzialnosé
za jej zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusze Pracy oraz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych szczegétowo wymienionych w zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze rezygnacja J. B. (1) zostala skutecznie ztozona w sekretariacie spo6tki
i zostala przekazana do wiadomoSci czlonkom rady nadzorczej i prezesowi zarzadu spo6iki. Wskazal, ze os§wiadczenie
J. B. (1) o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu dotarlo do wladz spo6tki w kwietniu 2010r. J. B. (1) pod koniec marca
2010r. zlozyt pisemna rezygnacje z czlonkostwa w zarzadzie spotki. Pismo to zlozyl w sekretariacie spotki i zostato
ono zarejestrowane w dzienniku przychodzacej korespondencji. Korespondencja byla przyjmowana przez B. P., ktéra
przekazala to pismo prezesowi zarzadu D. J. i Radzie Nadzorczej. Rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu nie zostala
wycofana. J. B. (1) nie zostal ponownie powolany w sklad zarzadu spo6iki. Uczestniczenie przez niego w dalszym ciagu
w posiedzeniach gremioéw kolegialnych czy tez funkcjonowanie w podejmowanych uchwalach w dalszym ciagu w
charakterze czlonka zarzadu nie sprawia, Ze nabyl on ponownie status czlonka zarzadu. Oznacza to, ze J. B. (1) nie
moze by¢ jako ubezpieczony strong w niniejszym postepowaniu sagdowym. Nie pelnil on bowiem w okresie wskazanym
w decyzji zadnej funkcji w spotce. Nie zostal réwniez ponownie powolany jako czlonek zarzadu. Dlatego tez powyzsze
okolicznosci przesadzily o tym, ze Sad I instancji oddalil wniosek ubezpieczonego w przedmiocie dopuszczenia do
udzialu w sprawie J. B. (1) jako ubezpieczonego - strony postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego dotyczacych nalezno$ci objetych decyzja Sad Okregowy wskazal na tre$c
przepisu z art. 33 i art. 34 ustawy systemowej i stwierdzil, ze to odwolujacy sie, kwestionujac prawdziwo$¢ informacji
ujawnionych w prowadzonych przez ZUS kontach, zobligowany byl wykaza¢ nieprawidlowosci lub bledy zawartych



tam zapiséw. Taki zarzut nie zostal przez ubezpieczonego sprecyzowany w sposob, ktory uzasadnialby weryfikacje
danych zawartych w decyzji co oznacza, ze wysoko$§¢ zaleglo$ci z tytutu nalezno$ci sktadkowych okreslona w decyzji,
wynikajaca z zapiséw systemu komputerowego, ktdre korzystaja zdomniemania prawdziwosci, nie zostala podwazona
przez odwolujacego sie (art. 34 ustawy systemowej). W zaskarzonej decyzji nie zostaly wymienione sktadki za maj
2012r., okres odpowiedzialno$ci w tym roku konczy sie na marcu.

Odnoszac sie do zarzutu naliczenia odsetek od wymagalno$ci skladek do 17 grudnia 2015 r., Sad Okregowy zgodzil
sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze ma on prawo naliczania odsetek, gdyz art. 92 Prawa upadloSciowego
kreuje ustawowa regule, ze do dnia ogloszenia upadlosci moga by¢ zaspokojone odsetki od wierzytelnosci, nalezne od
upadlego, co nie wyklucza (nie zakazuje) naliczania odsetek od zalegloSci sp6tki w stosunku do 0s6b trzecich, o ktorych
mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014r. IUK 437/13).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z odpowiednimi przepisami (§ 2 pkt
6, §15) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu(Dz.U z 2015r. poz.1804) - zasadzajac od ubezpieczonego D. J. na rzecz organu rentowego
kwote 7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl ubezpieczony, podnoszac nastepujace zarzuty:
1. naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez:
- wadliwe zastosowanie i uznanie, ze D. J. ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania wobec ZUS,

- uznanie, ze D. J. odpowiada za odsetki za okres od ogloszenia upadtoéci do czasu wydania zaskarzonej decyzji o
odpowiedzialno$ci

- uznanie, ze J. B. (2) nie odpowiada solidarnie z D. J. za zobowigzania wobec ZUS
2. naruszenie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej poprzez :

- niezastosowanie tego przepisu co do zobowigzan wobec ZUS po powolaniu D. J. na czlonka zarzadu powstalych w
okresie od 23 stycznia 2012 r. do 9 maja 2012 r., pomimo tego, ze zglosit on 2 lutego 2012 r. wniosek o ogloszenie
upadlosci;

- poprzez uznanie, ze ZUS nie zostal zaspokojony w znacznej czesci;

3. naruszenie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze D. J. ponosi
odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania wobec ZUS, ktérych termin platnosci uptywal w okresie, kiedy nie pelnil funkeji
czlonka zarzadu;

4. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez ustalenie, ze D. J. zostal powiadomiony o fakcie zlozenia
przez J. B. (1) na pi$émie 31 marca 2010 r., z dniem 30 kwietnia 2010 r. rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu (...) sp.
7 0.0. wK,;

5. sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z tre$cia zebranych dowodow, poprzez ustalenie, ze ZUS uzyskal zaspokojenie
swoich wierzytelno$ci w wysokoéci 37%.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o uchyleniu zaskarzonej
decyzji i zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz D. J. kosztéw procesu za I i IT instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku, skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania i zasadzenie na rzecz D. J. kosztow procesu wedtug norm przepisanych za Ii II instancje.



W uzasadnieniu apelujacy podkreslit miedzy innymi, Zze do ustalenia proporcji w jakiej ZUS zostal zaspokojony
powinno sie wzig¢ pod uwage wyegzekwowane przez Urzad Skarbowy w drodze egzekucji administracyjnej sktadki
za okres od grudnia 2010 r. do marca 2011 r. oraz skladki, ktore byly jako koszty postepowania upadlo$ciowego
zaspokajane poza lista wierzytelno$ci. Suma skladek wyegzekwowanych przez Urzad Skarbowy i uzyskanych
z podzialu masy upadlo$ci daje kwote 487.582,12 zl. Jezeli bowiem okres obligujacy zarzad do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci trwal niezmiennie od poczatku 2009 r., do ustalenia konsekwencji zwigzanych
z odpowiedzialnoécig czlonka zarzadu, powinno sie uwzgledni¢ wszelkie kwoty, ktére uzyskano w egzekucji
administracyjnej i podzialu masy upadlo$ci, z okresu kiedy trwal stan niewyptacalnosci. Dalej apelujacy wskazal,
ze gdyby koszty prowadzenia egzekucji nie byly tak wysokie, jak w niniejszej sprawie, wszyscy wierzyciele zostaliby
zaspokojeni. W ocenie apelujacego nawet gdyby przyjac, ze zaspokojenie wierzytelnoéci wynosito 37%, to wysokosé
te nalezy uznac za znaczacg. Warto$c¢ ta jest znaczaca w odniesieniu do calego dlugu zgloszonego do upadlosci.
Zdaniem ubezpieczonego, pomimo niewyplacalnoéci spdiki (...) w okresie od stycznia 2009 r. do lutego 2012 r.,
ZUS w postepowaniu administracyjnym, postepowaniu egzekucyjnym i postepowaniu upadloéciowym zaspokoil sie
W znacznej czesci.

Apelujacy wskazal takze, ze do konca 30 kwietnia 2011 r. obowiazki czlonka zarzadu spotki peknit J. B. (1). Zdaniem
ubezpieczonego Sad Okregowy bezkrytycznie przyjal, pomimo zeznan ubezpieczonego, ze pismo z rezygnacja zostalo
przekazane D. J. i Radzie Nadzorczej. Zeznania stuchanych na okoliczno$c tej sprawy swiadkow, pozostajg w jawnej
sprzecznoéci z dokumentami przedlozonymi przez ubezpieczonego. Nalezy zatozy¢, ze J. B. (1) rozumial skutki swoich
dzialan. Wiarygodno$¢ zlozonej przez niego rezygnacji podwaza rowniez fakt zlozenia rezygnacji w kwietniu 2011 r.
Jezeli J. B. (1) zlozylby rezygnacje w 2010 r., to dlaczego ponownie w 2011 r. mialby to robi¢. Zasady do$wiadczenia
zyciowego pozwalaja przyjacé, ze rezygnacja z 28 kwietnia 2011 r. zostala zlozona dlatego, Ze inna rezygnacja nie
zostala wezesniej zgloszona, albo rezygnacja z 30 kwietnia 2010 r. zostala cofnieta, o czym zeznawali rowniez niektorzy
czlonkowie Rady Nadzorczej. Zachowanie J. B. (1) koreluje z wykonywaniem przez niego przez caly 2010 r. i do 30
kwietnia 2011 r. funkcji czlonka zarzadu. Swiadkowie shuchani w sprawie wspominali, ze J. B. (1) cofnatl rezygnacje,
co réwniez uzasadnialoby skladanie przez niego podpis6w na umowach, uchwalach i sprawozdaniach, jako cztonek
zarzadu. Dopiero w 2011 r. J. B. (1) zostal wykre§lony z KRS, jako czlonek zarzadu. Dodatkowym argumentem za
wykonywaniem przez J. B. (1) funkcji czlonka byly zasady reprezentacji (...) spolki z o.0. w K., gdzie o$wiadczenia
woli w imieniu spo6tki w przypadku zarzadu wieloosobowego skladalo dwoch czlonkéw zarzadu, zas w przypadku
zarzadu jednoosobowego, o$§wiadczenie woli w imieniu spolki skladat czlonek zarzadu wraz z prokurentem. Gdyby D.
J. posiadal wiedze o zlozeniu rezygnacji przez J. B. (1), nie podpisywalby razem z nim dokumentéw spotki i powotalby
prokurenta. Zdaniem apelujgcego, J. B. (1) pelil do 30 kwietnia 2011 r. obowiazki czlonka zarzadu spoélki (...) i
za dhugi spotki powstale do tego okresu powinien ponosié¢ solidarna odpowiedzialno$¢ z ubezpieczonym. Nadto, dla
odpowiedzialnoéci z art. 116 § 2 Ordynacji Podatkowej decydujace jest faktyczne pelnienie funkcji czlonka zarzadu,
nie za$ spelienie formalnych przestanek wpisu w KRS, czy tez prawidlowego powolania albo skutecznej rezygnacji.
Apelujacy podkreslil, ze Zgromadzenie Wspolnikow Spolki (...) udzielilo absolutorium z wykonania obowigzkow
za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., za$ uchwala Nr (...) z dnia 11 lipca 2012 r. udzielilo J. B. (1)
absolutorium z wykonania obowigzkéw czlonka zarzadu za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 .

Zdaniem apelujacego nie powinien od ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstale w okresie pelnienia przez
niego obowiazkdéw w 2012 r., albowiem zglosil niezwlocznie wniosek o ogloszenie upadlosci. Ubezpieczony zostal
powolany 23 stycznia 2012 r., a 2 lutego 2012 r., po zapoznaniu sie z sytuacja finansowa sp6lki, sporzadzil i zlozyl
wniosek o ogloszenie upadloéci z mozliwoscig zawarcia ukladu. Obowigzek zgloszenia wniosku o upadlo$¢ obciaza
kazdorazowego czlonka zarzadu w terminie 14 dniowym od stwierdzenia niewyplacalnoSci spotki.

Zdaniem apelujacego, odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spolki z o.0. za zalegle skladki nie obejmuje odsetek za
zwloke za okres od daty ogloszenia upadlosci.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W sprawie nalezy zaznaczy¢, ze spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia jako pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p.
pozostaje w mysl art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek zobowigzanym zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy systemowej do obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
caloéci sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych bedacych
pracownikami. Zaniechanie pracodawcy w wypelnieniu tego obowigzku powoduje, ze zaleglo$ci z tego tytulu platnika
skladek bedacego spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig obciazaja cztonkoéw zarzadu spo6tki w oparciu o odestanie
ustawowe z art. 31 ustawy systemowej do art. 116 Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialnoé¢ te ponosza oni solidarnie
calym swym majatkiem wowczas, gdy egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoéci lub w czeéci bezskuteczna, a
czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci (postepowania uktadowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej
czedci (art. 116 § 1 Ordynacja podatkowa).

Odpowiedzialnoéé ta obejmuje zalegloéci z tytulu tych zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelienia przez nich
obowigzkow czlonka zarzadu (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej).

Zgodnie natomiast z art. 32 ustawy systemowej do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Z powyzszych unormowan wynika, ze odpowiedzialno$¢ za zaleglosci z tytutu omawianych skladek czlonek zarzadu
ponosi wowczas, gdy pehnit te funkcje w czasie, w ktérym przypadaly ich terminy platnosci, za$ egzekucja prowadzona
przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna. Bezspornie wiec obie wskazane przestanki pozytywne, warunkujace
powstanie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki za zalegloéci w oplacaniu skladek, winien wykazaé organ
rentowy. Natomiast udowodnienie okoliczno$ci okreslonych wart. 116 § 1 pkt 11 2 Ordynacji podatkowej zwalniajacych
od tej odpowiedzialnosci obciazalo juz apelujacego.

W toku niniejszego postepowania bezspornie zostala wykazana okoliczno$é, nie kwestionowana przez odwolujacego,
ze objete zaskarzonymi decyzjami naleznos$ci skladkowe powstaly w czasie pelnienia przez D. J. funkeji czlonka
zarzadu (prezesa) spolki.

W ocenie Sadu Odwoltawczego rowniez kwestia bezskutecznoSci egzekucji w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci,
skoro postepowanie upadlo$ciowe wszczete na skutek wniosku D. J. zostalo zakonczone, a wyegzekwowana nalezno$c
skladkowa stanowila 37% calej kwoty zgloszonej przez organ rentowy jako wierzytelno$¢ w tym postepowaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwotujacy nie wykazal okoliczno$ci, ktére po mysli art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej
zwalnialyby go od odpowiedzialnoéci za zalegloéci spolki w okresie od 11 grudnia 2008 r. do 12 lipca 2011 r., w
tym, ze we wlasciwym czasie zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci. Jako kryterium braku winy w tym zakresie
powinno sie przyjac¢ obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje



interesy. Osoba zainteresowana (czlonek zarzadu) winna wykazaé brak winy, czyli udowodnié stosowna argumentacja
swoja staranno$c¢, oraz fakt, ze uchybienie okreSlonemu obowigzkowi byto od niej niezalezne. Oczywistym jest, ze
negatywnie z omawianego punktu widzenia oceniana jest nie tylko wina umys$lna, ale takze wina nieumys$lna w obu
jej postaciach tzn. niedbalstwa i lekkomys$lnosci (por: wyrok NSA z dnia 12 lutego 2002 r., ITI SA 2544/00, PP 2002,
nr 9, s. 63). Czlonek zarzadu spolki jest zobowigzany do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania
ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy, albowiem to do niego nalezy uprawnienie i obowigzek kontrolowania
stanu finansow i majatku sp6lki. Ten kto podjal sie zarzadu spraw spotki, powinien wiec swoje obowiazki wykonywacé z
nalezyta staranno$cig, a dochowanie tej staranno$ci podlega ocenie takze w aspekcie wynikajacych z art. 293 § 2 k.s.h.
powinnoéci wyplywajacych ze sprawowania funkeji czlonka zarzadu spoélki, a wiec z uwzglednieniem zawodowego
charakteru jego dzialalnoéci. Co prawda, przepis ten zawarty jest wérod norm regulujacych odpowiedzialno$c
cywilnoprawna czlonkéw zarzadu, jednakze wynika z niego wymaganie dochowania podwyzszonej starannos$ci przy
wykonywaniu obowigzkéw przez osoby petligce funkcje w zarzadzie spo6tki handlowej. Kazdy z czlonkow zarzadu
spolki z nalezyta starannoscia powinien zatem zadbaé o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem
niewyplacalnosci sp6lki i nie dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony lub niektorzy
z nich zostang zaspokojeni ze szkoda dla innych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009
r., IT UK 373/08, LEX nr 509019). W $wietle przedstawionych wyzej uwag stwierdzi¢ nalezy, ze dochowania tak
pojmowanej nalezytej staranno$ci apelujacy, co do wskazanego okresu, nie wykazal.

Okreslajac moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej postuguje sie
elastycznym i niedookre$§lonym zwrotem ,,we wlasciwym czasie”. Oceny, czy zlozenie wniosku o upadlo$¢ nastapito we
wladciwym czasie, nalezy dokonywaé w okolicznoéciach indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, ze powinno
to nastapi¢ w takim momencie, aby chronié zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadloSci mieli
oni mozliwo$¢ uzyskania chocéby tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki, a ponadto z uwzglednieniem celu,
jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma stuzy¢, ktérym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych
oraz - co do nalezno$ci skladkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Nie mozna jednak caltkowicie
pominaé regulacji zawartej w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (j. t. Dz. U. z 2009 .,
nr 175, poz. 1361 ze zm.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2008 r., II FSK 1287/05 (LEX
nr 263559) wskazal, ze wszczecie postepowania upadlo$ciowego lub ukladowego moze nastapi¢ wtedy, gdy wystapia
ustawowe przestanki. Czasem wlasciwym do podjecia tych czynnosci jest czas, w jakim zarzad spo6lki, niebedacy w
stanie zrealizowaé¢ zobowigzan wzgledem jej wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczecie
postepowania ukladowego, aby w ten sposob chronié zagrozone interesy wierzycieli. Moment zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci ma charakter obiektywny i nie moze by¢ pozostawiony swobodnemu uznaniu czlonka zarzadu
spolki - punktem odniesienia w tym zakresie sa przepisy prawa upadlo$ciowego. Poglad taki wyrazit takze WSA w
Lodzi w wyroku z dnia 11 marca 2008 r., I SA/Ed 1109/07 (LEX nr 468130). Jednocze$nie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2013 r., II UK 66/13 (LEX nr 1396080) wyjasnil, ze "Wlaéciwym czasem" w rozumieniu art.
116 § 1 pkt 1 lit. a o.p. nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dlugdéw na skutek przejéciowych trudnoéci,
ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugow w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub
prawie calego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych
zobowigzan.

Natomiast zgodnie z art. 10 Prawo upadloSciowe i naprawcze przeslanke ogloszenia upadlosci dluznika bedacego
przedsiebiorca stanowi jego niewyplacalno$¢. Dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan (art. 11 ust. 1), przy czym dtuznika bedgcego osoba prawnga albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje
(art. 11 ust. 2). Sad moze jednak oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci, jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowigzan
nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartoSci bilansowej
przedsiebiorstwa dtuznika (art. 12 ust. 1). Innymi stowy, jezeli dtuznik nie wykonuje cigzacych na nim wymagalnych
zobowigzan, wowczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym, o ile zalegloéci te przekraczaja
okres trzech miesiecy. Przy czym nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan czy tez tylko niektorych z



nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowiazan. Nawet niewykonywanie zobowiazan
o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Dla
okreélenia stanu niewyplacalnoSci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania zobowigzan.

Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, majac na uwadze podnoszone w apelacji zarzuty,
postanowil uzupeli¢ postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
ekonomii, finanséw i rachunkowoéci i dodatkowo ustalil, ze:

D. J. w okresie 2008-2012 byl dwukrotnie (z przerwa) powolany na funkcje czlonka zarzadu (prezesa zarzadu).
Okoliczno$¢ ta powoduje, ze dla kazdego z okreséw pelienia funkeji nalezy osobno bada¢ podstawy zobowigzujgce
zarzad do zlozenia wniosku o upadlosé.

W przypadku badanej spdlki stan niewyplacalnosci rozumiany jako sytuacja, gdy dluznik nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych wobec co najmniej dwbch wierzycieli (bez wzgledu na kwoty i dlugosé
okresu przeterminowania) wystapit przed 30.09.2008 r., bowiem w tej dacie badana sp6tka miala przeterminowane
zobowiazania wobec 42 wierzycieli w kwocie 549 748,65 zl. Dostepne dane pozwalaja na doprecyzowanie tej daty
jako 29.08.2008 r., ale rowniez i to nie znosi ryzyka, ze rygorystycznie pojmowany stan niewyplacalnosci platniczej
wystapil jeszcze wezesnie;j.

Wedhug kryteriow uznania nieregulowania wymagalnych zobowigzan jako stanu trwalego, tj. okres przeterminowania
dluzszy niz 3 miesiace, a suma nieregulowanych wymagalnych zobowiazan handlowych wyzsza niz 12 % przecietnej
dla danego roku warto$ci bilansowej zobowigzan krotkoterminowych, nalezy uznac, ze stan niewyplacalnosci badanej
spolki (w postaci niewyplacalno$ci platniczej) stal sie stanem trwalym w dniu 31.12.2008 r. W tej dacie badana
spotka miala przeterminowane zobowigzania handlowe wobec 83 wierzycieli, a suma zobowiazan przeterminowanych
wynosila 1 487 047,84 zl i jednocze$nie, wobec 42 wierzycieli kwota nieregulowanych wymagalnych zobowigzan
handlowych na sume 549 748,65 z} byla przeterminowana przez okres dtuzszy niz 3 miesiagce i przekroczyta 12%
przecietnej dla roku 2008 wartoéci bilansowej zobowigzan krotkoterminowych.

W okresie badania obejmujacym 2012 r., tj. czas w ktérym mie$ci sie okres od daty ponownego powolania D. J. w
sklad zarzadu spotki (na funkcje prezesa zarzadu) do daty zlozenia przez zarzad wniosku o upadlo$é spolki, stan
niewyplacalno$ci rozumiany jako sytuacja, gdy dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych
wobec co najmniej dwoch wierzycieli (bez wzgledu na kwoty i dlugoé¢ okresu przeterminowania), wystapil w dniu
20.08.2008 r. i utrzymywatl sie w kolejnych miesigcach i latach do daty ogloszenia upadlosci spétki w 2012 r. Stan
niewyplacalno$ci badanej spolki (w postaci niewyplacalnoS$ci platniczej) oceniany z perspektywy roku 2012 stal sie
stanem trwalym na koniec lipca 2011 r. i jako stan trwaly utrzymywat sie w kolejnych miesiacach 20111 2012 r. do
daty ogloszenia upadlo$ci spotki. Wyznaczony na koniec lipca 2011 r. moment wystapienia trwalej niewyplacalnosci
platniczej powoduje, ze D. J. w momencie ponownego powolania w sktad zarzadu (23.01.2012r.) sp6iki, zastal spotke
w stanie niewyplacalnoéci o cechach stanu trwalego, ktory to stan trwat od konca lipca 2011 1.

W przypadku tej spolki wystapila w spornym okresie niewyplacalno§¢é w postaci sytuacji, gdy dluznik nie reguluje
swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych (tzw. niewyplacalno$¢ platnicza), natomiast nie wystapita druga postac
niewyplacalno$ci polegajaca na sytuacji, gdy zobowigzania przewyzszaja warto$¢ majatku spolki.

Niewyplacalno§¢ rozumiana jako trwala niewyplacalno$é platnicza wystapila w dniu 31.12.2008 r. i utrzymywata sie
przez caly pierwszy okres pelnienia funkeji czlonka zarzadu przez D. J..

Tzw. trwala niewyplacalno$¢ platnicza oceniana z perspektywy informacji dostepnych zarzadowi na poczatku lutego
2012 r. wystgpila w sposob udokumentowany w dniu 31.07.2011 r. i utrzymywala sie przez kolejne miesigce, w tym
rowniez wystepowala od poczatku drugiego okresu pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez D. J..

W éwietle ustalonej daty 31.12.2008 r. jako daty wystapienia stanu trwalego nieregulowania wymagalnych zobowigzan
dla pierwszego okresu pehienia funkcji cztonka zarzadu przez D. J., winien on zlozyé wniosek o upadlosé spotki



najp6zniej w dniu 14.01.2009 r. Wniosek taki nie zostat ztozony, co oznacza, ze pelnigec w pierwszym okresie funkcje
czlonka zarzadu D. J. nie wykonal cigzacego na nim obowiazku zlozenia wniosku o upadlo$é spotki.

W $wietle ustalonej daty 31.07.2011 1. jako daty wystgpienia stanu trwalego nieregulowania wymagalnych zobowigzan
dla drugiego okresu pelienia funkcji czlonka zarzadu przez D. J. (i stan ten trwal od poczatku objecia przez niego
po raz drugi funkcji cztonka zarzadu), winien on zlozy¢ wniosek o upadlosé spotki najpodzniej w dniu 7.02.2012 r., tj.
liczac kolejne 14 dni poczynajac od 24.01.2012 r. Poniewaz wniosek o upadlo$é (upadlosé z mozliwoscia uktadu) zostal
zlozony przez zarzad w dniu 2.02.2012 1., 1 przyjety przez Sad do rozpoznania, to nalezy stwierdzié, ze zostal on zlozony
w wymaganym czasie. Tym samym wystapila okoliczno$é konieczna dla uwolnienia sie D. J. od odpowiedzialnosci za
zalegle sktadki ZUS z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu spétki w drugim okresie pelnienia tej funkgji.

Na pierwszy okres pelnienia funkcji czlonka zarzadu, tj. na okres od 15.12.2008 r. do 12.07.2011 r. przypadaja
nastepujace zalegloSci w rozumieniu ich istnienia: zalegle skladki na FUS za miesigce I-XI 2010 r., IV — V 2011 1.;
zalegle skladki FUZ za miesigce IX-XI 2010 1., I, III — V 2011 1.; oraz zalegle sktadki na FP i FGSP za miesiace X 2010 —
I 2011, IIT — V 2011 r. W pierwszym okresie petnienia funkcji powstala tylko czesc¢ zaleglosci, tj. zalegloéci dot. okresu
od 15.12.2008 r. do 12.07.2011 1. Zaleglo$ci dotycza okresow sktadkowych powstalych po wskazanej dacie 14.01.2009
r. jako najpdzniejszej dacie na zlozenie wniosku o upadlo$c spolki. Nalezy przyjac, ze skoro D. J., nie ztozyl wniosku o
upadlo$¢ w terminie do 14.01.2009 r., to w przypadku zalegloéci ZUS, uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci za zalegle
skladki wymagaloby zlozenia wniosku o upadlo$é nawet spéznionego w okresie od terminu wymagalnoSci pierwszej z
zaleglych skladek, tj. w okresie od 15.11.2010 r. (termin wymagalno$ci sktadek za X 2010 r.) do okresu konica pelnienia
funkcji cztonka zarzadu, tj. do 12.07.2011 r., a zwolnienie z odpowiedzialno$ci nastepowato sukcesywnie w miare

uplywu czasu.

Na drugi okres pelienia funkcji czlonka zarzadu, tj. na okres od 23.01.2012 r. do 2.02.2012 r. przypadaja nastepujace
zaleglo$ci w rozumieniu ich istnienia na koniec tego okresu: zalegte sktadki FUS za miesigca I — XI 2010, IV — V 2011,
I — IIT 2012; zalegle skladki FUZ za miesigce IX-XI 2010, I, III — V 2011, I — III 2012 r.; oraz zalegte skladki na FP i
FGSP za miesiace X 2010 — I 2011, III — IV 2011, III 2012 oraz zalegle sktadki na fundusz emerytur pomostowych za
miesigce X 2010 — I 2011, III - V 2011, III 2012.

Tym samym wystapila okoliczno$é konieczna dla uwolnienia sie D. J. od odpowiedzialno$ci za zalegle sktadki ZUS z
tytulu pelnienia funkcji cztonka zarzadu spo6tki w drugim okresie pelnienia tej funkcji.

Z akt sprawy nie wynikaja okolicznoSci, ktore uniemozliwialyby D. J. zgloszenie wniosku o upadlo$¢ w odpowiednim
terminie, tj. najpdzniej w dniu 14.01.2009 r. Odpowiedzialno$¢ D. J. jako czlonka zarzadu za zobowigzania spotki
wobec ZUS powinna by¢ rozpatrywana tylko w odniesieniu do pierwszego okresu sprawowania funkcji czlonka
zarzadu, tj. w okresie od 15.12.2008 r. do 12.07.2011 r. z zastrzezeniem, ze do konca kwietnia 2009 r. wystepowaly
obiektywne i subiektywne okolicznoSci mogace uzasadniaé przekonanie, ze zgloszenie wniosku o upadlosé spotki w
terminie do 14.01.2009 r. moglo by¢ przedwczesne.

- dowod: opinia bieglego sadowego k. 340 — 374

Jednocze$nie, otrzymanie przez spotke dotacji, ktorej udzielit (...), moze stanowié¢ jedynie kolejng subiektywna
przeslanke, ale nie zmienia ostatecznego ustalenia dotyczacego odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za zobowigzania
spoiki.

- dowdd: ustna opinia bieglego sadowego e-protokol rozprawy z dnia 27 listopada 2019 .

Sad II instancji ocenil opinie bieglego S. M. jako konkretna, jasna, sp6jna, rzetelna i jako miarodajng dla wydania
rozstrzygniecia w sprawie. Biegly w treSci opinii odniost sie wyczerpujaco do zakre$lonej tezy dowodowej. Ocena
wartoSci opinii nie nasuwala watpliwos$ci co do prawidlowosci jej sporzadzenia. Opinia ta dostarczyla niezbednych
wiadomoSci specjalnych i stanowila podstawe rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia



wnioskéw wynikajacych z opinii co do okreslenia wlasciwego czasu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci przez
czlonka zarzadu.

Odnos$nie opinii bieglej K. R. Sad Apelacyjny zauwaza, ze opinia ta odnosila sie do troche odmiennej tezy dowodowe;j
a ponadto Sad Okregowy nie podzielil wszystkich wnioskow bieglej. Doprowadzilo to do uzupelhienia postepowania
i powolania przez Sad Odwolawczy drugiego bieglego

Apelujacy podjal probe zanegowania swojej odpowiedzialnoéci podnoszac, ze podejmowal dzialania celem poprawy
sytuacji finansowo-majatkowej spo6iki, a ztozony w dniu 2 lutego 2012 r. wniosek o ogloszenie upadtoéci zgloszony
byt we wlasciwym czasie.

Skarzacy pomija jednak, ze juz z dniem 31 grudnia 2008 r. spétka miala przeterminowane zobowigzania handlowe
wobec 83 wierzycieli, a wobec 42 wierzycieli byly to zobowigzania przeterminowane przez okres dluzszy niz 3 miesigce
i przekroczyly 12% przecietnej dla toku 2008 wartosci bilansowej zobowiazan krétkoterminowych. Dodatkowo
wskazywanie, ze spolka otrzymala dotacje i zatrudniala pracownikéw, nie mogly mie¢ wplywu na okreélenie momentu,
w ktorym wystepowal wlaSciwy czas na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Co wiecej, z opinii bieglego sadowego
S. M. wynika, iz stan niewyplacalno$ci sp6tki mogl wystepowaé juz wezeéniej. Rdwniez ze sporzadzonej przez biegla
K. R. (2) opinii, w ktorej analizowany byl stan majatkowy spoélki, wynika, ze na koniec 2010 r. majatek obrotowy
spoltki obnizyt sie 2,8 krotnie w odniesieniu do 2007 r., a na koniec 2011 roku obnizenie majatku obrotowego w
odniesieniu do 2007 r. stanowilo juz 4,5 krotno$¢, co powodowalo pogorszenie sytuacji platniczej spotki. Na koniec
2010 r. osiggniety wskaznik 4,28 wskazuje, ze warto$¢ zobowigzan przypadajacych do splaty przez spotke ponad
czterokrotnie przewyzszala warto$¢ naleznosci. Na koniec 2011 roku wskaznik ten wynosit 20,53 przy ktorym warto$c
zobowigzan ponad dwudziestokrotnie przewyzszala warto$¢ naleznosci. W okresie 2008 — 2011 wyniki finansowe
spolki zamykaly sie strata. Nadto, z zeznan §wiadka J. S. (2) wynika, ze spolka caly czas miata problemy z placeniem.
Kiedy ubezpieczony objal funkcje prezesa, spotka juz miala problemy finansowe, a D. J. mial poprawié kondycje spotki.
Z zeznan $wiadka W. B. takze wynika, ze sytuacja finansowa sp6tki byla juz bardzo zla od 2006 r. Straty rosty od roku
2008, a w 2011 r. nie bylo §rodkéw finansowych na zakup towaréw potrzebnych spotce. Co wiecej, z zeznan $wiadka
D. D. wynika, ze wniosek o ogloszenie upadloéci nie zostal zlozony ze wzgledu na wole wspo6lnikow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze sytuacja finansowa spdlki juz od 2008 r. ulegala znacznemu pogorszeniu i
ostatecznie dzialania zarzadu (albo ich brak) spowodowaly, ze wierzyciele nie zostali zaspokojeni, a odpowiedzialno$¢
przynajmniej z tytulu nieuregulowanych skladek spoczywa na D. J.. Analiza stanu majatkowego spotki wskazuje,
ze istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, co powinno nastapi¢ w takim czasie, aby
nieuregulowane zobowiazania cho¢by tylko czeSciowo (ale w przewazajacej czeSci) mogly mieé szanse na zaspokojenie
z majatku spolki. Skoro ubezpieczony mimo pogarszajjcej sie sytuacji spolki, decydowal sie na dalsze prowadzenie
przez spoélke dzialalnoSci, to winien roéwniez mie¢ na uwadze konsekwencje wyplywajace z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2008 r., I SA/Wr
1217/07, LEX nr 598623). Tak wiec, same nadzieje D. J., ze jednak pomimo kilkuletnich trudnos$ci uda mu sie w
sposob zyskowny kontynuowaé dziatalno$¢ spdlki, nie zmienia obiektywnego faktu, iz wtedy, gdy pelnil obowigzki
czlonka zarzadu spo6tki w pierwszym okresie (od 11 grudnia 2008 r. do 12 lipca 2011 r.) nastgpil moment, w ktorym
powinien zosta¢ zgloszony wniosek o ogloszenie upadloéci spolki.

Natomiast zasadnym okazala sie apelacja co do tego, iz w drugim z okreséw, kiedy ubezpieczony byt czlonkiem zarzadu
(prezesem), tj. od 23 stycznia 2012 r. do 9 maja 2012 r., D. J. wystapil z wnioskiem o upadloé¢ w terminie. Dla
drugiego okresu pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez D. J. winien on zlozy¢ wniosek o upadlosé spotki najpozniej
w dniu 7.02.2012 r., tj. liczac kolejne 14 dni poczynajac od 24.01.2012 r. Poniewaz wniosek o upadlo$¢ (upadlosé z
mozliwo$cig zawarcia ukladu) zostal zlozony przez zarzad w dniu 2.02.2012 r., i przyjety przez Sad do rozpoznania,
to nalezy stwierdzi¢, ze zostal on zlozony w wymaganym czasie. Tym samym wystapita okoliczno$é konieczna dla
uwolnienia sie D. J. od odpowiedzialnoéci za zalegte skladki ZUS z tytulu pelienia funkcji czlonka zarzadu spotki w
drugim okresie pelienia tej funkcji.



Zauwazy¢ nalezy, ze D. J. poczatkowo pelnil funkcje czlonka zarzadu do dnia 12 lipca 2011 r. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu, na koniec 2011 r. sytuacja spdtki pogorszyla sie, bowiem warto$é zobowiazan
ponad dwudziestokrotnie przewyzszala warto$¢ naleznoéci. D. J. w lipcu 2011 r. nie posiadal jeszcze wiadomosci o
istotnym pogorszeniu sie sytuacji platniczej spotki. Wskaznik ten na koniec 2010 r. wynosil 4,28, a na koniec 2011
r. 20,53. Wobec czego obejmujac ponownie funkcje prezesa zarzadu spétki, D. J. w terminie 14 dni podjat decyzje o
zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Apelujacy podnio6st réwniez zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez ustalenie, ze D. J. zostal
powiadomiony o fakcie zlozenia przez J. B. (1) z dniem 30 kwietnia 2010 r. rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu (...)
sp.zo.0. wK..

Wyjasnié¢ zatem nalezy, ze funkcje czlonka zarzadu okreSlona osoba pelni od momentu jej powotania (art. 201 § 1
k.s.h.) do momentu wyga$niecia jej mandatu (art. 202 § 1 — 3 k.s.h.), jej $mierci, rezygnacji albo odwolania (art. 202 § 4
k.s.h.). Czlonek zarzadu ma przy tym pelne prawo do zlozenia rezygnacji z tej funkcji w kazdym czasie. Osoba powolana
do zarzadu powinna by¢ poinformowana o zamiarze powolania oraz o samym fakcie powolania i powinna wybor
przyjat w spos6b wyrazny lub dorozumiany. Bez zgody i wiedzy danej osoby nie mozna jej powolaé do zarzadu spolki.
Podejmujac sie pelienia funkeji czlonka zarzadu (przyjmujac wybor do wiadomosci) osoba ta nabywa prawo, ale
takze obowiazek prowadzenia spraw spolki. Jej powinnoécig jest zatem posiadanie elementarnej wiedzy o sprawach
spotki, w tym sprawach finansowych. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze zakwalifikowanie danej osoby,
jako czlonka zarzadu nie jest zalezne od tego, czy i w jakim zakresie faktycznie spelnia ona swoje obowiazki. Pelnienie
funkcji czlonka zarzadu jest bowiem funkcja dobrowolng. Czlonek zarzadu moze w kazdym czasie zrezygnowacé ze
swojej funkcji przez zlozenie o$wiadczenia woli drugiej stronie. O$wiadczenie takie jest zlozone z chwila, gdy doszlo
do drugiej strony w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego treScia. Rezygnacja, jako jednostronna czynno$é prawna
czlonka zarzadu moze nastgpic z dniem albo w terminie okreslonym w o$wiadczeniu o rezygnacji.

Skoro zatem w niniejszej sprawie J. B. (1) zlozyt rezygnacje na piSmie ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2010 r., to
z ta data utracil on status czlonka zarzadu spélki, mimo braku nawet formalnego wykre$lenia w KRS. Skuteczno$é
o$wiadczenia woli o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie oraz odwolania z funkcji nie jest, bowiem zalezna od
dokonania wpisu w KRS. Nie ulega watpliwosSci, ze wraz z odwolaniem J. B. (1) z funkcji czlonka zarzadu spodtka
miala obowigzek ujawnienia takiej zmiany w KRS. Obowiazek ten nie zostal dopeliony, co nie zmienia faktu, ze
domniemanie wynikajace z art. 17 ust. 1 k.r.s. moglo zostaé¢ bez trudu obalone. Wpis w rejestrze przedsiebiorcoéw ma
charakter deklaratoryjny. Domniemanie wynikajace z art. 17 k.r.s. jest w pelni podwazalne, poniewaz nie moze ono
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej do odpowiedzialnoSci na podstawie art. 116a o.p. pociggana jest osoba, ktora nie
posiadala realnego wplywu na prowadzenia spraw spotki.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego w powyzszym zakresie
dokonana zostala przez Sad Okregowy prawidlowo. Z zeznan sluchanych w sprawie swiadkéw nie wynika, aby J.
B. (1) wycofal swoja rezygnacje z pelienia funkcji czlonka zarzadu. W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony jedynie
lakonicznie wskazuje, ze prezentowane przez niego stanowisko znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow,
jednocze$nie nie wskazujac nawet, z ktorych zeznan to by moglo wynikaé. Juz z tego powodu zarzut naruszenia
swobodnej oceny dowodow nie poddaje sie kontroli. Sad Apelacyjny jednakze wskazuje, ze z zeznan Swiadkow wynika,
iz J. B. (1) zlozyl rezygnacje, Swiadkowie nie pamietali, by w kolejnych latach miat sklada¢ druga rezygnacje. Co
wiecej z zeznan $wiadkow wynika takze, ze J. B. (1) byl zapraszany na posiedzenia Rady Nadzorczej, ale jako dyrektor
techniczny (zeznania D. D., K. P.) albo szef produkcji (zeznania J. S. (2)). Z zeznan $§wiadka B. P., ktéra byla sekretarka
w spdlce wynika nadto, ze przyjela ona rezygnacje J. B. (1) i przekazala pismo cztonkom Rady Nadzorczej i prezesowi.
Nie wplynelo pismo wycofujace rezygnacje. Gdyby takie pismo wplynelo do sp6lki, to znajdowalby sie na nim datownik
i byloby zarejestrowane. Z zeznan $wiadka réwniez wynika, ze J. B. (1) byt dyrektorem ds. technicznych. Z zeznan
Swiadka B. S., ktora pelnila w spoltce funkcje ksiegowej wynika nadto, ze o rezygnacji J. B. (1) dowiedziala sie ustnie
od D. J., a jednoczesnie poinformowal ja, ze od tej pory tylko on moze podpisywaé dokumenty.



Analiza zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw prowadzi zatem do przekonania, ze J. B. (1) skutecznie zlozyl
rezygnacje. Co prawda uczestniczyl w zebraniach Rady Nadzorczej, ale byl traktowany jako dyrektor do spraw
technicznych. Okoliczno$é, ze mogt podpisywaé pewne dokumenty, wynika z tego, ze czlonkowie rady nie zwracali
uwagi na to, w jakim charakterze na zebraniach pojawial sie J. B. (1), w spolce nie zwracano uwagi takze na to, czy
po zlozeniu rezygnacji J. B. (1) zmienil pieczatke.

Powyzsze doprowadzilo Sad Apelacyjny do przekonania, ze J. B. (1) skutecznie zlozyl rezygnacje i w czasie objetym
zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja nie pelil juz funkcji czlonka zarzadu, a zatem nie ponosi solidarnej
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki w tym okresie.

Odnoszac sie do zarzutu blednego naliczenia odsetek wyjasni¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 17 maja 2016 r., II UK
248/15 (LEX nr 2122406 ) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz zwazywszy, ze uregulowana w art. 116 o.p. odpowiedzialno$¢
czlonka zarzadu za zobowigzania podatkowe (skladkowe) jest w stosunku do spotki akcesoryjna, nie moze on
ponosi¢ odpowiedzialnoéci za odsetki od tego rodzaju wierzytelnoéci w stopniu wiekszym, niz takg odpowiedzialnosé
ponosi sama spo6lka. Z kolei z uwagi na subsydiarno$c¢ tejze odpowiedzialnoéci, nie moze ona nastapi¢ wczesniej,
niz stwierdzenie bezskutecznos$ci egzekucji wierzytelnosSci z majatku podatnika (platnika). W sytuacji, gdy wszczeto
wobec spotki kapitalowej postepowanie upadlo$ciowe z opcja likwidacyjna i ani w czasie trwania tego postepowania
ani po jego zakonczeniu wierzyciel nie wystapil przeciwko upadlemu z roszczeniami o odsetki od wierzytelnosci,
biegnace po ogloszeniu upadloéci i nie uzyskal w tym zakresie stosownego tytutlu egzekucyjnego, a zaden majatek
spolki nie zostal wylaczony z masy upadloSci i nie pozostal po zakoniczeniu postepowania upadtoéciowego, zas
sama spolka zostala wykreélona z rejestru przedsiebiorcow, odpowiedzialnosé czlonka zarzadu tejze spolki za jej
zaleglo$ci podatkowe (sktadkowe) nie obejmuje odsetek za zwloke od daty ogloszenia upadloéci. W razie zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego i wykresSlenia spolki kapitalowej z rejestru przedsiebiorcow, dlug odsetkowy - z uwagi
na brzmienie art. 92 ust. 1 p.u.n. - nie moze by¢ przeniesiony na osobe trzecia (dluznika wtérnego), skoro nie obcigzal
nawet upadlego (dluznika pierwotnego). Jesli bowiem dochodzi do utraty podmiotowosci prawnej przez spotke w
wyniku jej wykre§lenia z rejestru przedsiebiorcow, to wobec takiej nieistniejacej osoby prawnej nie mozna skutecznie
dochodzi¢ roszczen odsetkowych. Tym bardziej akcesoryjnej i subsydiarnej odpowiedzialnoSci w tym zakresie nie
powinni ponosi¢ byli czlonkowie organéw tego nieistniejacego podmiotu. Odpowiedzialnosé osoby trzeciej moglaby
sie zaktualizowaé¢ dopiero wowczas, gdyby po zakonczonym postepowaniu upadloSciowym nie doszlo do utraty
bytu prawnego dtuznika, a jego pozostaly majatek nie pozwolil na pelne zaspokojenie odsetek naroslych za czas po
ogloszeniu upadlos$ci, za$ zarzad spolki kapitalowej w czasie wladciwym nie zlozyl kolejnego wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Podzielajac powyzszy poglad w caloSci Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz decyzje z dnia 17 grudnia 2015 1.
w czeéci dotyczacej naliczenia odsetek od nalezno$ci sktadkowych zamykajac ten okres dniem 9 maja 2012 r., bowiem
nastepny dzien byt dniem ogloszenia upadloéci likwidacyjnej spolki. Nalezy podkredli¢, ze nie samo zlozenie wniosku
o ogloszenie upadloéci, ale dopiero orzeczenie Sadu o ogloszeniu upadtosci spotki przerywa okres odpowiedzialnosci
czlonkdéw za zobowiazania sktadkowe spolki oraz okres naliczania odsetek od tych naleznosci.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci dokonanych ustalen z trescia zebranych dowoddéw, poprzez ustalenie, ze
ZUS uzyskal zaspokojenie swoich wierzytelno$ci w wysokoSci 37%, nalezy wskaza¢, ze dla podwazenia ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji skarzacy winien byl wskazac, wjakich konkretnie fragmentach
argumentacja Sadu jest sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia zZyciowego wzglednie, ktore elementy materialu
dowodowego (dowody) zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze
fragmentéw materialu procesowego powinny by¢ w sposéb poprawny wyprowadzone. W tym kontekscie wskazac
nalezy, ze nie sposéb podzieli¢ zarzutu apelujacego odnoszacego sie do sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych
Sadu Okregowego z materialem dowodowym w tej czeSci, bowiem Sad ten dokonal w tym zakresie prawidtowych
ustalen faktycznych w oparciu o analize materialu dowodowego. Przedstawiony zarzut jest wyrazem bardzo
subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez apelujacego czesci zebranego i przeprowadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ktore w zalozeniu mialy wykazaé zasadno$¢ argumentacji wskazanej w uzasadnieniu apelacji. Zwrdcic



takze nalezy uwage, ze skarzacy nie starat sie nawet wskaza¢, ktore konkretnie z ustalen poczynionych przez Sad
sq bledne i jakie ustalenia na podstawie przeprowadzonego materialu dowodowego powinny by¢, jego zdaniem,
prawidlowo poczynione. Apelujacy w istocie poprzestal na lakonicznym stwierdzeniu, ze organ rentowy uzyskatl
zaspokojenie w wiekszym zakresie. Apelujacy wskazat jedynie, ze jego zdaniem do ustalenia konsekwencji zwigzanych
z odpowiedzialnoscia czlonka zarzadu powinno sie uwzgledniaé wszelkie kwoty, ktore uzyskano w egzekucji
administracyjnej i podzialu masy upadloéci, z okresu, kiedy trwal stan niewyplacalno$ci. Natomiast z zalgczonych
do akt dokumentéw wynika, ze w okresie pelnienia przez D. J. funkcji czlonka zarzadu majatek spotki wielokrotnie
przewyzszal wysoko$¢ zobowigzan. Apelujacy jednak nie wskazuje, na podstawie jakich konkretnie dowodow
mozliwym jest wyciagniecie takiego wniosku i ktére bledne ustalenia faktyczne doprowadzily Sad do blednych ustalen
faktycznych. Wbrew twierdzeniom apelujacego, zaspokojenie na poziomie 37% nie moze by¢ oceniane jako znaczne,
bo oznacza, ze zgloszone do masy upadlo$ci nalezno$ci nie zostaly zaspokojone nawet w potowie. Ocena ta oczywiScie
ma charakter subiektywny, jednakze majac na uwadze, ze wysoko$¢ zadluzenia sp6ki wobec ZUS na dzien ogloszenia
upadloéci likwidacyjnej wynosila 747 021,05 zl. jest to stanowisko uprawnione. Wierzytelnosci ZUS zabezpieczone
byly na nieruchomosciach nalezacych do spdélki hipotekami przymusowymi w lacznej kwocie 681 934,01 zl, jednakze
z uwagi na kolejno$¢ wpiséw w ksiedze wieczystej, zgloszone wierzytelno$ci zostalty zaspokojone w kwocie 276 352
z}. Apelujacy wskazuje na kwoty egzekwowane w toku postepowania administracyjnego, ktore jednak nie dotycza
wierzytelno$ci zgloszonej przez ZUS w toku postepowania upadlo$ciowego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl o cze$ciowej zmianie zaskarzonego wyroku oraz decyzji ZUS w sposéb
opisany w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 477'% § 2 k.p.c., a w pozostalym zakresie
apelacje ubezpieczonego jako nieuzasadniong oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowala takze koniecznos$cia zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu.
Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Organ rentowy dochodzil od ubezpieczonego lacznie kwoty 154 701,73 zl. Nalezno$c¢
skladkowa dochodzona przez organ rentowy (bez kwoty odsetek) wyniosta 102 433,73 zl. Natomiast wysoko$¢ odsetek,
ktérych zasadzenia domagal sie organ rentowy (odsetki naliczone zostaly od terminéw platnoéci poszczegbdlnych
skladek do dnia wydania decyzji, tj. 17.12.2015 r.) wyniosla kwote 52 268 zl. Majac na uwadze, ze apelacja
ubezpieczonego skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku w czeéci wysokoSci zobowigzan za okres od 23.01.2012 .
do 26.05.2012 1. (20 087,16 zl tytulem skladek, oraz 7 709 z} tytulem naliczonych odsetek), a takze cze$ciowo co do
wysokoSci naleznych odsetek za okres od 15.12.2008 r. do 12.07.2011 r., Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
zasadnym jest wzajemne zniesienie kosztow procesu przed Sadem I instancji.

Powyzsze rozwazania pozostaja aktualne takze w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego. Wobec uwzglednienia
apelacji w powyzszym zakresie, Sagd Odwolawczy zniost wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego, na podstawie
art. 100 k.p.c.
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