Sygn. akt ITT AUa 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lutego 2018 r. sygn. akt IV U 172/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego Z. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska
Sygn. akt ITT AUa 188/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 15.12.2016r. stwierdzil, ze Z. Z. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy za okresy wskazane w tresci decyzji.

Z. 7. wniosl o uchylenie decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 8 lutego 2018 roku oddalit
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Zakladu 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. Z. od 15.01.2011 r. prowadzi w Polsce pozarolnicza dzialalnoéé gospodareza i z tego tytulu
nie zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Pismem z 26.05.2011 r. (...) Oddzial w K. Inspektorat
w B. zwroécil sie do Z. Z. z prosba o dostarczenie za$wiadczenia potwierdzajacego zatrudnienie na umowe o prace
u brytyjskiego pracodawcy w terminie 7 dni pod rygorem objecia go obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. W dniu 3.06.2011 r. ubezpieczony dostarczyl do ZUS
zaswiadczenie, podpisane przez dyrektora R. S. o zatrudnieniu w firmie (...) od 1 sierpnia 2009 r. na stanowisku
konsultanta ds. sprzedazy. W dniu 8.06.2011 r. do ZUS wplynela informacja od Naczelnika Urzedu Skarbowego
o skladaniu przez ubezpieczonego deklaracji podatkowych w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza.
Pismem z 8.07.2011r. ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze od 1.08.2009r. podlega ustawodawstwu brytyjskiemu
w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. Zastrzegl przy tym, ze ustalenie brytyjskiego
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i opiera sie na zlozonych przez niego dokumentach (o zatrudnieniu w
(...) LTD). Moze zosta¢ uniewaznione, jezeli nastgpia istotne zmiany w aktywno$ci zawodowej ubezpieczonego lub
instytucja ubezpieczeniowa miejsca wykonywania pracy bedzie miala istotne zastrzezenia co do okre$lonego przez
ZUS ustawodawstwa wlasciwego. Ustalenie brytyjskiego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciggu 2 miesiecy od
poinformowania o powyzszym fakcie instytucji wtasciwej w Wielkiej Brytanii, jezeli nie zglosi ona zastrzezen. ZUS
wyjasénil, ze w zwigzku z podleganiem brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenn spolecznych, wlasciwa
brytyjska instytucja powinna wystawi¢ dla ubezpieczonej zas$wiadczenie o podleganiu brytyjskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych - formularz A1. Pismo to zostalo wyslane 11.07.2011 r. do wiadomosci brytyjskiej instytucji
wlaéciwej w sprawach ubezpieczen spolecznych celem sluzbowego wykorzystania. Pismem z 12.10.2011 r. Krélewski
Urzad Podatkowy i Celny w Wielkiej Brytanii ( (...)), w odpowiedzi na otrzymane stanowisko ZUS o podleganiu
przez Z. Z. brytyjskim przepisom o ubezpieczeniu spolecznym (wyrazone na mocy art.13 (3) Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1408/71) stwierdzil, ze nie zgadza sie z ta decyzja i nie wyda dla ubezpieczonego dokumentu A1
potwierdzajacego obowiazek ubezpieczenia spolecznego w Wielkiej Brytanii. Wyjasnil, ze istnieja watpliwosci, co
do obecnosci i zatrudnienia ubezpieczonego oraz innych osob (co do ktérych wezeéniej prowadzit korespondencje
z ZUS) na terenie Wielkiej Brytanii. Wskazal jednocze$nie, ze nie jest gotowy, by przyjmowaé decyzje tymczasowe
bez udokumentowania wskazanych przez siebie informacji takich jak: brytyjski numer ubezpieczenia spolecznego,
dowdd zamieszkiwania w Wielkiej Brytanii, pelne zestawienie trybu pracy danej osoby, dowody na odbywanie
przejazdow pomiedzy WB a Polska, odcinki wyplat, dokumenty P60 oraz dokumenty podatkowe. ZUS pismem z
13.12.2011 r. poinformowal ubezpieczonego o zgloszeniu w dniu 12.10.2011r. przez brytyjski organ ds. zabezpieczenia
spotecznego (Krolewski Urzad Podatkowy i Celny) zastrzezen co do ustalonego przez ZUS ustawodawstwa brytyjskiego
jako wlasciwego, wzywajac go o przedlozenie zadanych przez strone brytyjska dokumentéw w terminie 14 dni. W
dniu 3 stycznia 2012 r. ubezpieczony w odpowiedzi wskazal swdj numer ubezpieczenia oraz sporzadzone w jezyku
angielskim wydruki dokumentu zeznania rocznego P 60 za 2011 r oraz wydruki tzw. payslips. ZUS pismem z
05.03.2012r. zwrocil sie do ubezpieczonego o dostarczenie brakujacych dokumenté6w potwierdzajacych wykonywanie
pracy oraz zamieszkiwanie w Wielkiej Brytanii, w terminie 14 dni pod rygorem wydania decyzji o podleganiu
polskiemu systemowi ubezpieczenn spolecznych. W dniu 16.07.2012 r. ZUS O. w K. Inspektorat w B. wszczal z
urzedu postepowanie w sprawie ustalenia podlegania przez Z. Z. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce od 4.05.2011 r., 0 czym zawiadomil ubezpieczonego. Dalej
Sad I instancji ustalil, ze pismem z 18.07.2012 r. ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze od 16.01.2011 r. do
3.05.2011 1. podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust.
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego. Organ rentowy wskazal ponadto, ze ubezpieczony w okresie od 3.01.2011 do 15.01.2011 oraz od
4.05.2011 r. do dnia sporzgdzenia pisma jest zatrudniony w Polsce jako pracownik u platnika skladek P. C. i
w tym okresie podlega ustawodawstwu polskiemu. Ponadto od dnia 15.01.2011 r. wykonuje w Polsce dzialalnosé
gospodarcza i z tego tytulu powinien zglosi¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w Polsce. Zastrzegl



przy tym, ze ustalenie brytyjskiego ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i opiera sie na zlozonych przez
niego dokumentach (o zatrudnieniu w (...) LTD). Moze zosta¢ uniewaznione, jezeli nastgpig istotne zmiany w
aktywno$ci zawodowej ubezpieczonego lub instytucja ubezpieczeniowa miejsca wykonywania pracy bedzie miata
istotne zastrzezenia co do okreslonego przez ZUS ustawodawstwa wlasciwego. Ustalenie brytyjskiego ustawodawstwa
stanie sie ostateczne w ciggu 2 miesiecy od poinformowania o powyzszym fakcie instytucji wlasciwej w Wielkiej
Brytanii, jezeli nie zglosi ona zastrzezen. ZUS wyjasnil, ze w zwigzku z podleganiem brytyjskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, wlaéciwa brytyjska instytucja powinna wystawié¢ dla ubezpieczonej zaswiadczenie
o podleganiu brytyjskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych - formularz A1. W dniu 20.07.2012 r. ZUS przestat do
wlaéciwego brytyjskiego organu w sprawach ubezpieczen spolecznych odpis pisma dotyczacego ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa dla Z. Z. oraz jego odpowiedzi na pytania kierowane przez brytyjska instytucje zabezpieczenia
spolecznego wraz z zalaczonymi przez niego dokumentami. Ubezpieczony nie zalaczyt dokumentéw potwierdzajacych
zamieszkanie na terenie WIk. Brytanii, schematu pracy w WIk. Brytanii oraz w Polsce, jak réwniez dowodow podrézy

pomiety tymi krajami.

Pismem z 8.10.2013 r. ZUS poinformowat ubezpieczonego, ze w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
od 15.01.2011 1., zwraca sie do niego, celem dokonania poprawnych zapis6w na koncie osoby ubezpieczonej, o zlozenie
w terminie 7 dni dokumentu zgloszeniowego (...) oraz deklaracji rozliczeniowych (druku ZUS DRA) za miesigce
01/2001-09/2013. Ubezpieczony dostarczyt do ZUS dwa zaswiadczenia z 10.10.2013 r. podpisane przez te sama osobe
- dyrektora R. S. - jedno potwierdzajace, ze Z. Z. od 1.08.2009.r. do 4.09.2012.1. by} zatrudniony w firmie (...) LTD,
podlegat brytyjskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych, a wymagane skladki byly odprowadzane do (...) oraz
drugie potwierdzajace, ze od 5.09.2012.r. jest zatrudniony w firmie (...) LTD i z tego tytulu podlega brytyjskiemu
systemowi ubezpieczen spolecznych, a wymagane skladki saq odprowadzane do (...). W dniu 8.12.2013 r. ZUS zwr6cil
sie do strony brytyjskiej o wystawienie dla Z. Z., zatrudnionego przez firme (...) z siedziba w L., dokumentu A1 za
okres od 15.01.2011 r. do nadal.

Kroélewski Urzad Podatkowy i Celny pismem z 28.01.2014 r. poinformowal ZUS, ze wyraza watpliwo$ci odnoénie
dzialalnoSci ubezpieczonego oraz jego pracodawcy w WIk. Brytanii i nie jest w stanie ustalié, czy podlega on
obowigzkowi skladek na ubezpieczenie spoleczne w tym kraju. Osoba ta w zwiazku z tym podlega wylacznie
obowiazkowi skltadek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Gdyby za$ ubezpieczony chcial odwolac sie od tej decyzji,
to winien odpowiedzie¢ wyczerpujaco na zalaczone zapytania. Aktualnie sprawe uwazaja za zamknieta.

ZUS pismem z 3.06.2014r. zwrbcil uwage ubezpieczonemu, ze pomimo prowadzenia od 15.01.2011r w kraju
dzialalnoSci gospodarczej, nie zglosit sie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Jezeli
podlega zatem ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w WIlk. Brytanii to powinien w terminie miesiaca od dnia
otrzymania niniejszego pisma przedlozy¢ dokument A 1 od tamtejszego zakladu ubezpieczen, potwierdzajacy
podleganie brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spolecznego od 15.01.2011 r. Jedynie ten
dokument bedzie stanowil podstawe wylaczenia ubezpieczonego z ubezpieczen w Polsce. Z. Z. w odpowiedzi na
to wezwanie poinformowal, ze brytyjska firma, w ktorej jest zatrudniony wyslala stosowne dokumenty w celu
otrzymania dokumentu A1 od brytyjskiego zakladu ubezpieczen, w zwigzku z tym prosi o przedluzenie terminu
na zakonczenie sprawy do 15.10.2014 r. Ubezpieczony dokumentu A 1 nie przedlozyl. Pismem z 3.12.2014 r. ZUS
poinformowal ubezpieczonego, ze wobec nie przedtozenia za§wiadczenia A1 oraz stanowiska Krélewskiego Urzedu
Podatkowego i Celnego podlega on z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczeniu w Polsce. W
zwiazku z tym zostaly sporzadzone z urzedu brakujace dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe za miesiace 1/2011
- 11/2004. Pismem z 15.07.2015 r. Z. Z. po raz kolejny zwrdcil sie do ZUS z informacja, ze jest objety brytyjskim
systemem ubezpieczeniowym i prosi o zwrocenie sie do tamtejszego urzedu o przestanie stosownych dokumentéw,
potwierdzajacych taki stan rzeczy. W piSmie z 13.08.2015 r. ZUS ponownie poinformowal ubezpieczonego, ze podlega
wylgcznie polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych, powotujgc sie na stanowisko strony brytyjskiej. Pouczyl, ze
jesli dysponuje nowymi dowodami potwierdzajacymi wykonywanie pracy za granicg, to moze zwrdcic sie do wlasciwej
jednostki ZUS z wnioskiem o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa. Ubezpieczony 13.10.2016 r. poinformowal ZUS, ze
podlegal ubezpieczeniu spotecznemu w Wielkiej Brytanii i w ciggu trzech miesiecy dostarczy dokument potwierdzajacy



te okoliczno$¢. Dokumentu tego nie dostarczyl. W dniu 29.09.2016 r. ZUS zawiadomil ubezpieczonego jako platnika
skladek o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokoSci jego nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Pismem z 10.11.2016
r. zawiadomil ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie. W wyniku prowadzonego
postepowania, organ rentowy zaskarzong decyzjq z 15.12.2016 r. stwierdzil, ze ubezpieczony Z. Z. jest na dzien wydania
decyzji dtuznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lgcznej kwocie

47.804.25 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako podstawe prawng rozstrzygniecia przyjatl art. 46 ust. 1, art. 32, art.
83stawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2016r., poz. 963 t.j.). Stwierdzil, Ze przedmiotem decyzji nie
byla kwestia koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (okre$lona w przepisach m.in. art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia WE
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego /Dz.Urz.UE. (...), str1/). Wskazal, ze nie
byl uprawniony do samodzielnego rozstrzygania kwestii wlasciwego ustawodawstwa ubezpieczeniowego, gdyz to
moze nastapi¢ tylko po przeprowadzeniu procedury okreslonej w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (DZ.Urz.UE.L z 2009r Nr 284, str. 1) prowadzonej pomiedzy
wlasciwymi organami ubezpieczeniowymi krajowym i zagranicznym. Sad I instancji zwrécil uwage, ze zaskarzona
decyzja zostala poprzedzona prowadzonym przez ZUS z urzedu postepowaniem wyjasniajagcym w sprawie ustalenia
wladciwego ustawodawstwa. Efektem tego bylo stanowisko strony brytyjskiej w pismach z 12.10.2011 1.1z 28.01.2014r.
stwierdzajace, ze nie akceptuje decyzji tymczasowej ZUS o ustaleniu jako wlasciwego ustawodawstwa brytyjskiego
oraz ze Z. Z. nie podlega brytyjskim przepisom o ubezpieczeniu spolecznym. Stanowisko to zostalo zaakceptowane
przez polski organ ubezpieczeniowy i Sad Okregowy uznal je za aktualne.

Sad I instancji dostrzegl, ze rozpoznawana sprawa byla kolejna, w ktorej ubezpieczeni podnosili, ze byli zatrudnieni
na terenie WIk. Brytanii przez firmy (...)-Transfer i z tego tytutu domagali sie wylaczenia z ubezpieczen spotecznych w
Polsce (pelnomocnik ubezpieczonego wystepowal w jednej z nich). W tamtych sprawach znajdowaly sie obszerniejsze
pisma brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej ( (...)), w ktérych wyjaéniono, ze wskazane firmy znajduja sie na
prowadzonej przez Krolewski Urzad Podatkowy i Celny licie podmiotow, co od ktérych zachodza podejrzenia, ze nie
prowadza zadnej dzialalnoSci na terenie WIk. Brytanii. Kierowana do nich korespondencja wracata bez odpowiedzi
lub z adnotacja o ,nieznanym adresacie". Krélewski Urzad Podatkowy i Celny w wyniku prowadzonego postepowania
wyjasniajacego skategoryzowal te przedsiebiorstwa jako tzw. ,sp6lki adresowe", nie posiadajace fizycznego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci w WIk. Brytanii. Strona brytyjska uwaza, ze przedsiebiorstwa, agenci i osoby indywidualne
moga wykorzystywac nowe procedury odnoszace sie do art. 13 ww. rozporzadzenia celem manipulowania przepisami,
aby uzyskiwaé¢ dokumenty potwierdzajace zabezpieczenie spoleczne w Wielkiej Brytanii.

Wyprzedzajac ewentualny zarzut o niezachowaniu terminu 2 miesiecy na zgloszenie zastrzezen przez strone brytyjska,
co do decyzji tymczasowej (w tym wypadku miala ona postaé pisma ZUS z 8.07.2011 r oraz z 18.07.2012 1), z art. 16
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009, Sad Okregowy wskazal na niewigzacy charakter
(tak SA w Gdansku w wyroku z 28.04.2015 r., III AUa 1934/14). Sad I instancji podkre§lil, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz jezeli nie ma sporu miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi obu panstw, to nie musza one w ogdle
zawiera¢ formalnego porozumienia, ani tez wyczerpywaé procedury dotyczacej stosowania art. 13 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 oraz tymczasowego ustalenia dla ubezpieczonego wlasciwego
ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Wystarczajaca jest wymiana korespondencji i
przeprowadzenie wzajemnych uzgodnien (wyrok SA w Szczecinie z 19.12.2017 r., III AUa 373/17). Sad Okregowy
zauwazyl nadto, ze ubezpieczony nie wykazal, aby zostal objety brytyjskim systemem ubezpieczen, czy tez rzeczywiscie
podlegal temu systemowi, a w szczegblnoSci, ze faktycznie zamieszkiwal na terenie WIk. Brytanii w celu wykonywania
pracy najemnej na rzecz pracodawcy brytyjskiego i taka prace rzeczywiscie wykonywal. Takim dowodem nie jest sama
umowa o prace, czy zalaczone w jezyku angielskim wydruki komputerowe - potwierdzenia platnoSci. Bezspornie nie



legitymuje sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztlonkowskim
UE. Ubezpieczony nie przedlozyt go do chwili wyrokowania w sprawie, mimo ze od 2011 r. byl wzywany przez ZUS do
jego przedlozenia i deklarowal w pismach, iz to uczyni. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil wniosek Z. Z. o zwrdcenie
sie do formy (...) LTD z siedziba w WIlk. Brytanii o wszystkie dokumenty zwiazane z kontraktem ubezpieczonego
w okresie 2011-2016; tym bardziej, ze nie bylo zadnych przeszkéd, by ubezpieczony pozyskal takie dokumenty od
pracodawcy. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zaskarzonej decyzji wymiarowej,
bedacej konsekwencja prowadzenia przez ubezpieczonego dziatalno$ci gospodarczej na terenie kraju. Wskazywane w
niej obliczenia rachunkowo nie byly kwestionowane.

Apelacje od wyroku zlozyt zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 11 ust. 11 ust. 3 lit. a i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego przez ich bledne zastosowanie i zaniechanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydania w sprawie
Z. 7. decyzji o podleganiu przez ubezpieczonego ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych od
15 stycznia 2011r., a w konsekwencji uznaniu, ze decyzja (...) Oddziat w K. z 15.12.2016r. znak (...)- (...)/RKS byla
przedwczesna,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
716 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméow
zabezpieczenia spolecznego nr (...) przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony byl zobowiazany do
przedlozenia formularza Al majgcego zaswiadczy¢ o tym, ze podlega on brytyjskiemu ubezpieczeniu spolecznemu,
i to w konsekwencji na nim spoczywa ciezar udowodnienia, ze podlega brytyjskiemu ustawodawstwu, podczas
gdy obowiazek ten ciazyl na organie rentowym. Ponadto z powyzszego przepisu nie wynika, aby ubezpieczony byl
zobowiazany do przedlozenia formularza Al,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
716 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego poprzez jego bledne zastosowanie i niedochowanie przez instytucje ubezpieczeniowe
wymaganego 2-miesiecznego terminu na zgloszenie zastrzezen.

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na niedokonaniu wszechstronnej oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie skutkujacego blednym ustaleniem, ze ubezpieczony nie udowodnil, ze podlega ustawodawstwu
brytyjskiemu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci umowy o prace i odcinki plac
wskazywaly na fakt wykonywania pracy przez ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii,

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez jego uchylenie oraz uchylenie poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego oraz o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyt apelacje i uznal, ze nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, ktére Sad Apelacyjny aprobuje w caloéci. Zgodnie z art.
13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego z 29.04.2004 r., Dz.U.UE L z 30.04.2004 r. osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoéch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreSlonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Oczywiste jest, ze okreSlenie
praca najemna oznacza wszelka prace lub sytuacje réwnowazna, traktowana jako taka do celéw stosowania
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja
robwnowazna ma miejsce (art. 1 pkt a. rozporzadzenia nr 883/2004). W kazdym przypadku praca najemna



bedzie forma niesamodzielnej aktywnosci zawodowej, sprowadzajaca sie do rzeczywistych i efektywnych czynnosci
wykonywanych na polecenie pracodawcy w ramach uméwionego rodzaju pracy.

Natomiast przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, Dz.U.UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r. (dalej: rozporzadzenie nr 987/2009) okre$laja
procedure dotyczaca stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009 osoba, ktoéra wykonuje prace w dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Jak z kolei stanowi
art, 16 ust. 2 rozporzadzenia, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie
ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do ubezpieczonego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Jak z powyzszego wynika kluczowa przestanka dla zastosowania unijnego przepisu prawa materialnego, art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004 jest fakt normalnego wykonywania pracy najemnej, przy jednoczesnym normalnym
wykonywaniu pracy na wlasny rachunek, w réznych panistwach czlonkowskich. Powyzszy fakt stanowi tez zasadnicza
przestanke z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009.

W sprawie ubezpieczony w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, jednak z tego tytulu
nie zglosil sie do ubezpieczenn spolecznych. Z. Z. utrzymywal, ze prowadzac w Polsce dzialalnoéé gospodarcza
jednoczeénie wykonywal prace na terytorium Wielkiej Brytanii na rzecz podmiotu (...) LTD. Ubezpieczony wprowadzit
zatem do stosunku ubezpieczeniowego tzw. element miedzypanstwowy (transgraniczny). Jednak domagajac sie
stosowania materialnego prawodawstwa miedzypanstwowego (unijnego) mial obowigzek udowodnié istnienie
tego transgranicznego elementu. W analizowanym stosunku prawnym ubezpieczenia spolecznego tego rodzaju
element transgraniczy wynika wilaénie z faktu wykonywania pracy najemnej na rzecz pracodawcy innego panstwa
czlonkowskiego, co moze byé polaczone z zamieszkiwaniem w innym panstwie czlonkowskim, niz panstwo w ktorym
prowadzona jest dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Krétko mowiac, ubezpieczony, ktéry zamieszkuje w Polsce i podjat
dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, a tym samym podlegal obowiazkowo z mocy prawa ubezpieczeniom spolecznym
w Polsce z tytulu tej dzialalno$é, mial obowigzek wykazaé, ze faktycznie, na warunkach okreslonych w umowie
wykonywal prace najemna na rzecz pracodawcy brytyjskiego.

W oparciu o zgromadzone dowody organ rentowy w postepowaniu administracyjnym stwierdzil, ze nie bylo to
prawda, poniewaz praca faktycznie nie byta wykonywana, co potwierdzila strona brytyjska. W rezultacie wiec organ
stwierdzil, ze ubezpieczony nieprzerwanie polega obowigzkowym ubezpieczeniom w Polsce z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie prawa polskiego art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 i art. 13 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998 r. W takiej sytuacji prawnej w procesie wyniklym na skutek odwolania od
tej decyzji, zgodnie z art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodu okolicznoSci
uzasadniajgcej jego zadanie wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego w Polsce; czyli, jezeli ubezpieczony jako podstawe
prawna wskazywat art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, jako uzasadniajacy jego zadanie, to powinien wykazaé
istnienie przeslanek materialnoprawnych tego przepisu i udowodnic¢ fakt rzeczywistego $wiadczenia pracy w Anglii
na warunkach zapisanych w umowie z brytyjskim pracodawca. Bowiem tylko skuteczne prawnie wykazanie tej
przeslanki, jako elementu transgranicznego, pozwoliloby ubezpieczonemu na powolywanie sie na przepis unijnego
prawa materialnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 232 k.p.c. jest generalna zasada procesowa w postepowaniu
sagdowym i nie ma zadnych podstaw prawnych by w okoliczno$ciach tej sprawy wylaczy¢ jego zastosowanie. W
szczegoblnosci wylaczenia tego przepisu proceduralnego nie mozna wyprowadzié z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiej i Rady (WE) nr 987/2009, poniewaz prawo unijne jako podstawa materialnoprawna, a w konsekwencji
i rozporzadzenie wykonawcze, jakim jest rozporzgdzenie nr 987/2009 moglyby stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
tylko, gdybySmy przyjeli, ze ubezpieczony udowodnit fakt rzeczywistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
brytyjskiego, jako przeslanke materiolnoprawna z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. W przeciwnym wypadku
zadanie ubezpieczonego nie moze by¢ rozpoznawane na gruncie przepisow materialnego prawa Unii Europejskiej,
bo brak elementu transgranicznego. Nalezy tez zauwazy¢, ze adresatem art. 16 rozporzadzenia Parlamentu



Europejskiej i Rady (WE) nr 987/2009 sa instytucje ubezpieczeniowe, nie sad powszechny, ktory w zakresie procedury
kieruje sie jedynie przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, ze jakkolwiek fakt normalnej pracy na wlasny rachunek na ternie Polski byl bezsporny,
to ubezpieczony nie udowodnil, ze wykonywatl jakakolwiek prace na rzecz pracodawcy brytyjskiego. Co prawda
ubezpieczony przedstawil informacje, ze rozpoczal wykonywanie pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii
(o$wiadczenie wlasne) i zalaczyt umowe o prace zawarta z brytyjska firma, jak tez inne dokumenty - payslipy,
rozliczenie roczne P60, niemniej dowody te nie pozwalaly na miarodajne uznanie faktu rzeczywistego wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy brytyjskiego. Dowodoéw tych nie zaakceptowala tez strona brytyjska. Jest to oczywiste,
zwazywszy, ze ubezpieczony przedstawil tylko te dokumenty, ktérych autorami byly strony zawierajace umowe
o prace. Tymczasem brytyjski pracodawca ubezpieczonego — co wynika z trafnych ustalen Sadu Okregowego
- figurowal w brytyjskich realiach gospodarczych jako podmiot fikcyjny, dysponujacy jedynie adresem i nie
prowadzacy zadnej dzialalno$ci gospodarczej; zatem trudno bylo uznaé by zatrudnial jakichkolwiek pracownikéw
do normalnego wykonywania pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony, w istocie w sposoéb niebudzacy
watpliwo$ci udowodnil, ze podpisal na terytorium Wielkiej Brytanii umowe o prace, co nie jest jednak réwnoznaczne
z udowodnieniem faktu rzeczywistego wykonywania normalnej pracy najemnej. Ubezpieczony by podlegaé
prawodawstwu unijnemu mial obowigzek wykazaé tzw. element transgraniczny, co sprowadzalo sie do udowodnienia,
ze zamieszkiwal na terytorium W. Brytanii w celu $§wiadczenia pracy na warunkach zapisanych w umowie i
rzeczywiscie, fizycznie i codziennie realizowat wyznaczony mu przez pracodawce zakres obowigzkéw pracowniczych.
Tymczasem na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowoddw, poprzestajac na zapewnieniu o tym fakcie,
co w Swietle pozostalych okoliczno$ci sprawy bylo niewiarygodne. Twierdzenie ubezpieczonego pozostawalo w
sprzeczno$ci z wyjasnieniem brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora poinformowala, ze istnieje watpliwo$é, co
do istnienia i dzialalnoéci firmy zatrudniajacej ubezpieczonego ( (...) LTD).

Co wiecej ubezpieczony w toku postepowania administracyjnego, jak i procesu ewidentnie unikal wykonania
obowiazku dowodowego — przedstawienia dokumentu Ai. To ubezpieczony domagal sie wprowadzenia do juz
istniejacego stosunku prawnego prawa materialnego unijnego, a wiec powinien wykazac¢ przesltanki jego stosowania,
czyli fakt rzeczywistego Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy brytyjskiego, gdy tymczasem wykazat jedynie fakt
zawarcia umowy i jej rozliczenie od strony formalnoprawnej, co jednak nie jest tozsame z normalnym wykonywaniem
pracy w rozumieniu cyt. przepiséw rozporzadzen unijnych.

W sprawie to organ rentowy przejal inicjatywe dowodowg na okoliczno$é¢ faktycznego realizowania przez
ubezpieczonego obowigzku pracowniczego na terenie W. Brytanii i zwroécil sie do brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej, czy skarzacy jest objety angielskim systemem ubezpieczen i czy rzeczywiscie wykonuje prace w
firmie (...) LTD. Nie uzyskal potwierdzenia, zatem przy braku dowoddéw ze strony ubezpieczonego trafnie ocenil, ze
faktycznie praca nie byta wykonywana na terenie Anglii i na rzecz brytyjskiego pracodawcy, za$ ubezpieczony caly czas
przebywal w kraju. Takiej tez trafnej oceny dokonal sad okregowy.

Nalezy tez podkresli¢, co jest istotne w sprawie, ze ubezpieczony ostatecznie, do chwili wyrokowania nie zalaczyl
dokumentu A-1 wydawanego zgodnie z art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009. Dokument ten jest wydawany przez
instytucje ubezpieczeniowa panstwa, w ktorym praca miala by¢ Swiadczona, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego. Przedstawienie w niniejszej sprawie wskazanego dokumentu, w mysl przywolanego przepisu unijnego
wykonawczego, w istocie przesadziloby kwestie istnienia elementu transgranicznego i tym samym uzasadnialoby
stosowanie materialnego prawa unijnego. Natomiast brak tego dokumentu spowodowal, ze do czasu wiarygodnego
wykazania przez ubezpieczonego istnienia przestanki faktycznego wykonywania normalnej pracy na rzecz pracodawcy
brytyjskiego, do sytuacji ubezpieczonego mogly mie¢ zastosowanie wylacznie przepisy prawa krajowego.

Jak wynika z przedstawionej oceny Sad Apelacyjny, za Sagdem Okregowym uznal, ze ubezpieczony nie udowodnit,
ze faktycznie wykonywal prace na rzecz brytyjskiego pracodawcy; zatem z uwagi na brak elementu transgraniczengo
pozwalajacego na stosowanie prawa unijnego slusznie organ rentowy ocenil sytuacje prawna ubezpieczonego przy
zastosowaniu prawa krajowego, ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Nalezy tez zauwazy¢, ze



w przedmiotowej sprawie brytyjska instytucja ubezpieczeniowa przeprowadzila postepowanie wyja$niajace i ponad
wszelka watpliwosé¢ stwierdzila, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii.

Przedstawione rozwazania doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku, ze w sprawie nie zaistnialy podstawy faktyczne
do zastosowania prawa materialnego art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz do tymczasowego ustalenia
dla ubezpieczonego wlasciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Fakt, ze
ubezpieczony zawarl umowe o prace z pracodawce brytyjskim i rozliczal umowe fomalno-prawnie nie przesgdzal, ze
do ubezpieczonego mialy zastosowanie przepisy prawa unijnego zwazywszy, ze organ rentowy nie mial watpliwos$ci
co do okreslenia wlasciwego ustawodawstwa, lecz watpliwosci co do tego, czy ubezpieczony w ogole podlega
prawodawstwu unijnemu, a to wobec faktu watpliwego Swiadczenia pracy na terenie W. Brytanii. Zasadnie
wiec zadal od ubezpieczonego dokumentéw potwierdzajacych fakt normalnego wykonywania pracy za granica,
pozwalajacych na pewne stwierdzenie, ze mieszkal za granica, a praca wigzala sie z realizacja weryfikowalnego
zakresu obowiazkoéw, czego ubezpieczony ostatecznie nie uczynil. Skrupulatnosé organu rentowego byla w tej kwestii
szczegoblnie uzasadniona, zwazywszy ze praktyka uciekania w tansze ubezpieczenia spoleczne do innych panstwach
czlonkowskich staje sie powszechna, a na stronach internetowych reklamuja sie firmy $wiadczace w tym zakresie
ustugi (patrz w wyszukiwarce: jak nie placi¢ ZUS).

W takim stanie faktycznym i prawnym organ rentowy nie mial koniecznoéci informowania brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa dla ubezpieczonego zwazywszy, ze W. Brytania nie
byla panstwem realnego §wiadczenia pracy najemnej. W takich okolicznosciach tym bardziej nie bylo koniecznoSci
zawierania porozumienia w trybie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. Stan prawny o ktérym mowa w art. 16
ust. 4 rozporzadzenia, w ktéorym mozna méwic o braku pewnoSci co do okreslenia wlasciwego ustawodawstwa, kiedy to
na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlaSciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich
lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo jest okreslane na mocy wspélnego porozumienia (..), moze
zaistniec tylko przy spelnieniu przez ubezpieczonego przestanek prawnych w nim opisanych. To znaczy, ze watpliwosci
prawne beda wynikiem okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem pracy, chociazby z uwagi na charakter tej pracy.
Nie podlega jednak hipotezie tego przepisu sytuacja, gdy praca najemna w innym panstwie czlonkowskim w ogdle
nie byla wykonywana, tak jak to mialo miejsce w sprawie, bowiem brakuje elementu transgranicznego. W ocenie
sadu apelacyjnego, na etapie postepowania administracyjnego procedura okreslona w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
powinna by¢ wdrozona gdyby organ rentowy powzial watpliwosci, co do obowiazywania okre$lonego ustawodawstwa,
przy bezspornym fakcie wykonywania pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego. Natomiast w ogole nie stosuje
sie przepisow unijnego rozporzadzenia w sytuacji gdy ubezpieczony nie udowodnit faktu rzeczywistego Swiadczenia
pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego, zwazywszy, ze wtedy nie istnieje element transgraniczny. Tylko
bowiem istnienie tego elementu dopuszcza w ogdle stosowanie przepisow Unii Europejskiej. Przy czym w sprawie
istotne jest rowniez, ze nie ma watpliwo$ci miedzy instytucjami polska i brytyjska, co do podlegania ubezpieczonego
ustawodawstwu jednego z panstw, poniewaz instytucja brytyjska wprost oswiadczyla, ze ubezpieczony nie podlegal
ustawodawstwu brytyjskiemu, zas$ polska twierdzila, ze podlegal i nieprzerwanie podlega ustawodawstwu polskiemu.
W takim stanie faktycznym nie bylo plaszczyzny, na ktoérej instytucje obydwu panstw mogly prowadzi¢ wspolne
postepowanie w celu wzajemnego wyjasnienia watpliwoSci. Spor prowadzil jedynie ubezpieczony z ZUS, poniewaz
pozostaje w blednym przekonaniu, ze mimo nie udowodnienia faktycznego wykonywania normalnej pracy najemnej
na terenie W. Brytanii jest zobowiazany do rozliczania nizszych danin publicznoprawnych z racji podlegania
ustawodawstwu ubezpieczeniowemu brytyjskiemu - juz tylko dlatego, ze zawarl pozorna umowe o prace i bez zamiaru
$wiadczenia pracy, z fikecyjnym pracodawcg brytyjskim, ktéry faktycznie nie funkcjonuje w tamtejszym obrocie
gospodarczym - a zatem nie ma obowiazku oplacania sktadek w polskim systemie ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie bylo podstaw stwierdzenia, ze doszlo do naruszeniem przepisow
rozporzadzenia nr 883/2204 i rozporzadzenia nr 987/2009. Natomiast organ rentowy w oparciu o przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998 r., art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 i art. 13 ust. 4 kompetentny byt do
wymierzenia zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia, jako prawnej konsekwencji stwierdzenia z mocy prawa
podlegania ubezpieczonego obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.



Odnoszac sie do zarzutu apelacji nalezy stwierdzié¢, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23.01.2014 r., III
AUa 885/13 odwoluje sie do ww. argumentacji. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal co prawda, ze zaswiadczenie
A1 nie jest jedynym dopuszczalnym dowodem podlegania systemowi zabezpieczenia spolecznego innego panstwa
czlonkowskiego, ale wylacznie w sytuacji gdyby ubezpieczony innymi Srodkami dowodowymi wykaze wykonywanie
pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii i oplacanie tam skladki na ubezpieczenia spoleczne. Tymczasem Z. Z.
udowodnit jedynie fakt podpisania umowy o prace z brytyjskim pracodawca, ktora to okoliczno$¢ nie implikuje wprost
wniosku, ze praca byla realnie §wiadczona. Praktyka unikania oplacania daniny publicznoprawnej na rzecz ZUS,
zwlaszcza przez obywateli polskich jednoosobowo prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, jest w polskich realiach
niestety powszechna i utrwalona oraz przyjmuje coraz to nowe formy. Jej przejawem w minionych latach bylo
powszechne zawieranie pozornych uméw o prace nakladcza (praktyka ostatecznie zamknieta abolicja tzw. sktadkowa),
za$ obecnie zawierane s3 pozorne umowy o prace z pracodawcami panstw czlonkowskich, w ktérych obowigzuja
nizsze obcigzenia publicznoprawne (W. Brytania, Slowacja, Litwa). Wobec takich form funkcjonowania polskich
podmiotéw, organ rentowy, w imie ochrony intereséw publicznoprawnych, jest jak najbardziej uprawniony do
tego, by w sprawie o wyrejestrowanie z polskiego systemu ubezpieczenia spolecznego, wyjasniaé sytuacje faktyczna
wyrejestrowujacego sie w kontekScie ewentualnej dopuszczalno$ci stosowania prawa unijnego, w szczegdlnoSci
jest uprawniony do wyjasnienia, czy w istocie osoba ta Swiadczyla realng prace na rzecz pracodawcy innego
panstwa czlonkowskiego, badZ zamieszkiwala na terenie innego panstwa czlonkowskiego. Organ rentowy moze
wiec uznac¢ brak elementu transgranicznego, a w konsekwencji stwierdzi¢ podporzadkowanie polskiemu systemowi
ubezpieczen spolecznych. Nalezy zauwazy¢, ze zar6wno organ rentowy, jak i sady funkcjonuja w okreslonych
realiach spoleczno-gospodarczych i okolicznosci tych nie mozna pomijaé¢ przy rozpatrywaniu konkretnych spraw.
Przedsiebiorczo$¢ polskich jednoosobowych podmiotéw gospodarczych w kwestii unikania oplacania skladek ZUS
jest zjawiskiem powszechnym, szeroko popularyzowanym w mediach spolecznoéciowych i w reklamie, a jako taka
wymaga uwzglednienia w rozpoznawanej sprawie, kiedy to ubezpieczony uporczywie dowodzi faktu wykonywania
pracy najemnej dokumentami dotyczacymi zawarcia oraz rozliczania tej umowy, i nie przedstawia zadnych innych
dokumentow, w szczegdlnosci pochodzacych od os6b trzecich a zwigzanych z zamieszkiwaniem na terenie W. Brytanii
i codziennym wykonywaniem umoéwionej pracy zgodnie z poleceniami pracodawcy.

Na zakonczenie rozwazan, nalezy wyjasnié, ze organ zasadnie wydal decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania
skladkowego. Spor w sprawie nie dotyczyl bowiem ustalenia, czy ubezpieczony podlega przepisom ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Tej fakt jest bowiem oczywisty i wynika, z okolicznoéci podjecia przez ubezpieczonego
pozarolniczej dzialalnoSci na terenie Polski. Skoro wiec ubezpieczony z mocy prawa podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom, to prosta konsekwencja jest obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia o czym organ orzekt w
spornej decyzji.

Majac na wzgledzie przedstawiona ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O
kosztach orzeczona zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 98 k.p.c oraz z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
2018.265 ze zm.).
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