Sygn. akt ITT AUa 173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy K. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt IV U 477/17

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 173/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 12 maja 2017 r. ustalil dla ubezpieczonego K.
M. nadplate czeSci uzupehniajgcej renty rolniczej z powodu pobierania Swiadczenia w pelnej wysokoSci za okres od
dnia 1 grudnia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. — ze wzgledu na fakt niepodlegania w tym okresie przez malzonke
ubezpieczonego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Malzonka podjela zatrudnienie od 28 listopada 2016 r. i
z tego tytulu podlegala powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Swiadczenie rentowe dla ubezpieczonego w
pelnej wysokoéci nie przyshugiwalo mu zatem od 1 grudnia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. Swiadczenie w kwocie



lacznej 3.883,59 zl za powyzszy okres zostalo pobrane nienaleznie, a ubezpieczony byl pouczany o okolicznoéciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen.

Ubezpieczony K. M. nie zgodzil sie z przedmiotowa decyzja organu rentowego. Wnibsl o jej zmiane poprzez
przyjecie, ze nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego $§wiadczenia oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. W treéci odwolania
zawarl rowniez wniosek o zmiane decyzji organu rentowego poprzez odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Wskazal, ze pouczenia zawarte w treéci decyzji bylo malo konkretne i abstrakcyjne.
Nie mialy charakteru wyczerpujacego i wyraznego. W pouczeniach nie bylo informacji o tym, ze podjecie przez
malzonke zatrudnienia skutkuje jednocze$nie zawieszeniem wyplaty czesci uzupelniajgcej Swiadczenia rentowego.
Ubezpieczony sam podjal dzialania w zakresie zawiadomienia organu rentowego o zatrudnieniu swojej malzonki nie
majac jednak wiedzy, ze okoliczno$é ta moze mie¢ wplyw na wysoko§é przyznanego mu $wiadczenia. Kierowal sie
przede wszystkim przekonaniem, ze podjecie przez malzonke zatrudnienia moze mie¢ wplyw na jej tytutu ubezpieczen.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. Organ rentowy
majgc na wzgledzie tre$c i powtarzalno$é pouczen zawartych w decyzji oraz umiejetno$é zarzadzania swoimi sprawami
poprzez udzielenie pelnomocnictwa siostrze ocenil wiedze ubezpieczonego jako wystarczajaca do zrozumienia
treéci pouczen kierowanych do niego. Ubezpieczony jak i jego pelnomocnik wiedzieli o zatrudnieniu malzonki
ubezpieczonego i powinni o tym powiadomi¢ organ rentowy w terminie 14 dni od podjecia przez nia zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz przekazal wniosek ubezpieczonego o odstapienie od zagdania zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen
do rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, odstepujac od obcigzenia wnioskodawcy
kosztami procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony K. M. urodzil sie (...) Od 9 listopada 1977 r. jest wladcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,04
ha fizycznych (5,57 ha przeliczeniowych) potozonego w J.. W dniu 26 listopada 1988 r. zawarl zwiagzek malzenski z
M. P. (obecnie M.).

W dniu 29 marca 2010 r. upowaznit swoja siostre T. M. do reprezentowania go przed sadem, wszelkimi urzedami,
instytucjami, osobami fizycznymi oraz prawnymi, organami samorzadu terytorialnego, organami administracji
rzadowej, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - na warunkach wedlug uznania pelnomocnika. Upowaznienie
obejmowato réwniez odbior wszelkich dokumentéw, korespondencji, przesylek pocztowych oraz skladanie wyjasnien,
o$wiadczen i wnioskow w sprawach z wykonaniem tego pelnomocnictwa zwigzanych.

K. M. w dniu 9 kwietnia 2015 r. zlozyl wniosek o rente rolnicza z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
rolniczej z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy od 9 kwietnia 2015 r. do 31 maja 2016 r.

W pkt II decyzji wskazano, ze renta sklada sie z dwoch czeéci — skladkowej i uzupelniajacej. Laczna wysokosé
$wiadczenia do wyplaty zostala ustalona na kwote 1.011,74 z}. W pkt V ust. 1 pouczenia zawarto informacje o zasadach
zawieszania wyplaty czeSci uzupekiajacej renty rolniczej. Wskazano, ze cze$¢ uzupekiajaca renty rolniczej podlega
zawieszeniu w caloSci, jezeli malzonek rencisty zostanie wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Kolejna
decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rolniczej rowniez zawierala pouczenie o
zasadach zawieszania wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej o tozsamej tresci co pouczenie zawarte w decyzji
o przyznaniu renty rolniczej.



Nastepne decyzje organu rentowego z dnia 23 lipca 2015 r., 30 maja 2016 r., 15 czerwca 2016 r., 15 lipca 2016 r., 2
lutego 2017 r. rbwniez zawieraly to samo pouczenie o zasadach zawieszenia wyplaty cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia
rentowego. Decyzja z dnia 30 maja 2016 r. ustalono prawo do renty rolniczej na stale od dnia 1 czerwca 2016 .

W dniu 2 stycznia 2017 r. do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie o zatrudnieniu malzonki ubezpieczonego
w (...) na stanowisku garmazera od 28 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. na podstawie umowy o prace na
czas okres$lony. Wynagrodzenie dla malzonki ubezpieczonego zostalo ustalone na kwote 504,00 z} brutto, od ktoérego
zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W dniu 9 lutego 2017 r. do organu rentowego wplynelo za$wiadczenie o dalszym zatrudnieniu malzonki
ubezpieczonego w R. (...) na stanowisku garmazera od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. na podstawie umowy
o prace na czas okreslony. Od wynagrodzenia za prace malzonki ubezpieczonego zostaly odprowadzone sktadki na
ubezpieczenie spoleczne.

Organ rentowy decyzja z dnia 21 marca 2017 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla M. M. od
dnia 28 listopada 2016 r. - dnia podjecia zatrudnienia.

Nastepnie decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r. organ rentowy wstrzymal wyplate czesci uzupelniajacej renty rolniczej
od dnia 1 maja 2017 r. W dniu 26 kwietnia 2017 r. organ rentowy sporzadzil notatke w ktorej ujawniono nadplate
czesci uzupekniajacej renty rolniczej dla ubezpieczonego za okres od 1 grudnia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. w kwocie

3883,59 zl.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 12 maja 2017 r. ustalil dla ubezpieczonego K. M.
nadplate czesci uzupelniajacej renty rolniczej z powodu nienaleznego pobierania §wiadczenia w pelnej wysokoéci za
okres od dnia 1 grudnia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. — ze wzgledu na fakt niepodlegania w tym okresie przez malzonke
ubezpieczonego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

T. M. ukoniczyta Studium (...), kurs maklera obrotu towarowego z licencja i kurs posrednika obrotu nieruchomosci z
uzyskaniem licencji. Starala sie pomoc choremu bratu z zalatwieniem spraw urzedowych. Decyzje organu rentowego
kierowane do ubezpieczonego czytala pobieznie. Nie wezytywala sie w pouczenia organu rentowego. Nie czytala decyzji
ze zrozumieniem. Nie miala wiedzy, ze renta rolnicza sklada sie z czesci uzupelniajace;j.

Ubezpieczony K. M. ma wyksztalcenie $rednie niepelne. W stanie wojennym prowadzil biuro interwencyjne
Solidarnos$ci. Zajmowal sie wtedy problemami czlonkéw zwiazku zawodowego w kontaktach z bankami i
organizacjami rolniczymi. Nie czytal pouczen ani calej tre$ci decyzji, interesowal sie kwestia przyznania §wiadczenia.
Wskazal, ze jego sprawa sadowa powinna by¢ przedmiotem interpelacji poselskiej ze wzgledu na nier6wno$¢ praw
rencistow z ZUS i KRUS. Aktualnie ubezpieczony zamierza wystapi¢ do IPN o dodatek pieniezny za dzialalnoéc
opozycyjna w wysokoSci 400 zl. O takiej mozliwoSci zostal poinformowany przez zwiazek zawodowy.

Zona ubezpieczonego M. M. miala $wiadomo$¢, ze w zwiazku z podjeciem zatrudnienia na podstawie o prace nie
podlega juz ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione, podnoszac, ze zgodnie z art. 28 ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U z 2016r. poz.277) wyplata emerytury lub renty
rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w art. 28 ust. 2-8, jezeli emeryt
lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zawieszenie wyplaty dotyczy renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy.
W przypadku, gdy rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu (art. 28 ust.11 w/w ustawy).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczony zostal na podstawie decyzji organu
rentowego z dnia 12 maja 2017 r. zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranej czeSci uzupelniajacej $wiadczenia
rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym za okres od 1 grudnia 2016 r. do 30 kwietnia



2017 r. w kwocie lacznej 3883,59 zl. Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw nie zawieraja uregulowan
dotyczacych obowigzkow zwigzanych ze zwrotem nienaleznie pobranych Swiadczen rentowych z ubezpieczenia
spolecznego rolnikbw. W powyzszej ustawie zawarto jednak przepis, ktory odsyla w tym zakresie do przepisow
emerytalnych oraz przepisdéw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa (art. 52 ust. 2). Zgodnie za$ z art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U z 2016 r. poz. 887) osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

Sad meriti wyjasnil, Ze za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Nie mozna
jednak zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane
(art. 138 ust. 4 ustawy).

Sad Okregowy podkreslil, iz z bogatego w tym zakresie orzecznictwa, wynika, ze pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli
wyczerpujaco i wyraznie wskazujace okolicznoSci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane
w taki sposéb, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne,
obcigzone brakiem konkretno$ci, a jednoczeénie, nie moze sie odnosi¢ do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1995 r., I URN 46/95,
OSNAPiUS 1996/12/174, z dnia 17 lutego 2005 r., IT UK 440/03, OSNP 2005/18/291, z dnia 14 marca 2006 r., I UK
161/05, OSNP 2007/5-6/78, a takze wyroki Sadow Apelacyjnych w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r., III AUR
110/95, OSA 1997/1/3, w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2005 r., IIl AUA 1434/04, OSA 2006/9/27 oraz cytowany
przez apelujacego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 394/07).

W wyroku z 25 czerwca 2010 r., IT UK 66/10 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 r.
chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do §wiadczenia,
gdy wystapia okolicznosci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na
tyle zrozumiatle, by pobierajacy Swiadczenie mogt odnieéé je do swojej sytuacji.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pouczenie nie moze odnosié sie do indywidualnie pobierajgcego §wiadczenie, gdyz
nie da sie przewidzie¢, ktore z okoliczno$ci wystapia u konkretnego Swiadczeniobiorcy.

W ocenie Sadu meriti, tego rodzaju wymagania spelniaja, wbrew zarzutom odwolujacego, pouczenia zawarte w
doreczanych wnioskodawcy decyzjach organu rentowego. W pkt II decyzji przyznajacej po raz pierwszy rente rolnicza
z 8 czerwca 2015 r. wskazano, ze renta sklada sie z dwoch czeSci — skladkowej i uzupekiajacej. W pkt V ust. 1
pouczenia zawarto informacje o zasadach zawieszania wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej. Wskazano, ze
cze$¢ uzupekliajaca renty rolniczej podlega zawieszeniu w calo$ci, jezeli malzonek rencisty zostanie wylaczony z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Pouczenia zawarte w treéci decyzji wyraznie wskazywaly, ze objecie innym
ubezpieczeniem spolecznym malzonka rencisty spowoduje zawieszenie wyplaty czesci uzupelniajace;j.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze przy ocenie trafnoéci i precyzyjnosci dokonanego przez organ pouczenia
ubezpieczonego nie nalezy traci¢ z pola widzenia osobistych kwalifikacji ubezpieczonego i jego pelnomocnika.
Ubezpieczony w przebiegu swojej dzialalnoéci opozycyjnej reprezentowal zwigzkoweéw w sporach z urzedami i
instytucjami, ma wiedze og6lna z zakresu prawa konstytucyjnego i orientuje sie na biezaco w swojej sytuacji
prawnej (zna pojecia odnoszace sie do podstaw funkcjonowania polskiego parlamentaryzmu i korzysci wynikajace z
przyjecia ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powoddw politycznych oraz niektérych innych ustaw).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ubezpieczony nie przykladal duzej wagi do treSci samej decyzji i zawartych w
niej pouczen, interesowal sie wylacznie sama kwestia przyznania $wiadczenia, a doreczanych mu decyzji nie czytal



wnikliwie. Ponadto z zeznahh M. M. zony ubezpieczonego wynika, ze miala ona §wiadomo$¢, ze w zwiazku z podjeciem
zatrudnienia na podstawie o prace nie podlega juz ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W tych okoliczno$ciach
Swiadomos¢ taka miat tez niewatpliwe ubezpieczony i mogt odnieéé te sytuacje do pouczenia zawartego w decyzjach.

W ocenie Sadu meriti, rowniez dla pelnomocnika ubezpieczonego tre$¢ pouczen winna by¢ wystarczajaca
do zrozumienia sytuacji prawnej ubezpieczonego. Siostra ubezpieczonego jest osoba wykwalifikowana, posiada
uprawnienia maklera obrotu towarowego i po$rednika obrotu nieruchomosci z uzyskaniem licencji. Jako posrednik
musiala mie¢ czesty kontakt z dokumentami urzedowymi wytworzonymi przez rézne instytucje. Jednakze siostra
ubezpieczonego decyzje organu rentowego kierowane do ubezpieczonego czytala pobieznie, nie wczytywala sie
W pouczenia organu rentowego. Zatem siostra ubezpieczonego nie dochowala tez nalezytej starannoSci przy
analizowaniu sytuacji prawnej ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego, trafnie organ rentowy uznal, ze w tej sprawie zaistnialy przestanki do zadania zwrotu
nienaleznie wyplaconego $wiadczenia za okres od 1 grudnia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. Nie jest natomiast trafne
stanowisko ubezpieczonego, ze zwrot pobranych §wiadczen rentowych powinien nastapi¢ wylacznie za okres od 1
grudnia 2016 r. do 12 stycznia 2017 r. (wtedy bowiem do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie o zatrudnieniu
malzonki ubezpieczonej).

Zgodnie z treécig art. 138 ust. 4 w/w ustawy nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czeSci.
Organ rentowy nie uchybil tresci tego przepisu, albowiem zazadal zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres
krotszy niz 12 miesiecy. W takim wypadku zawiadomienie przez strone o okolicznoSciach powodujacych zawieszenie
wyplaty czeSci §wiadczenia nie wplywa w zaden sposéb na obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,
jezeli pobieral $wiadczenie nienalezne przez okres krotszy niz 12 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, Ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa i
odpowiada prawu. Ubezpieczony w sposéb wlasciwy zostal pouczony o przestankach powodujacych wstrzymanie
wyplaty $wiadczenia. Dlatego tez organ rentowy zasadnie domaga sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za
okres od 1 grudnia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego zlozyl rowniez wniosek o odstapienie przez organ rentowy
od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za wskazany powyzej okres.

Ewentualny wniosek o odstapienie od zadania zwrotu moze jednak zosta¢ dopiero rozpoznany po uprawomocnieniu
sie spornej decyzji tj. po potwierdzeniu przez sad, ze $§wiadczenie co do zasady zostalo nienaleznie pobrane. Dopiero
przy rozpatrywaniu takiego wniosku moze by¢ brany pod uwage stan rodzinny i majatkowy wnioskodawcy, a od
wydanej decyzji beda przystugiwaly srodki odwolawcze na ogélnych zasadach. Konstrukcja odstapienia od zadania
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen nie ma bowiem zastosowania w sprawie, w ktorej ubezpieczony kwestionuje
sam obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt III AUa 418/14).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'° k.p.c. zadanie ubezpieczonego, dotychczas nierozpoznane przez
organ rentowy, Sad pierwszej instancji przekazal do rozpoznania organowi rentowemu - o czym orzeczono w pkt 2
wyroku. Wobec niekorzystnej sytuacji materialnej ubezpieczonego, Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie
obcigzyl K. M. kosztami procesu - o czym orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zarzucajac mu:



1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, iz
ubezpieczony zostal pouczony o braku prawa do pobierania §wiadczenia, a pouczenie to bylo nalezyte czyli wskazywalo
wyraznie i wyczerpujaco okolicznoS$ci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia i dokonane bylo w
taki sposob, ze zrozumiate dla osoby, do ktérej zostato skierowane.

2. naruszenie przepisdw postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niezgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, co
skutkowalo uznaniem, iz ubezpieczony jak i jego pelnomocnik-siostra, nie dochowali nalezytej starannoSci przy
zapoznawaniu sie z dokumentami pochodzacymi od organu rentowego,

3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie co skutkowalo uznaniem,
iz ubezpieczony pobral §wiadczenie nienaleznie, co w okoliczno$ciach sprawy, co najmniej, ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego, nie nastapilo;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez jego bledna wykladnie, co skutkowalo uznaniem, iz ubezpieczony pobral §wiadczenie nienaleznie.

Z uwagi na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztdw postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak i
zasadzenie na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, wedtug norm przepisanych.

W ocenie apelujacego, pouczenie kierowane do ubezpieczonego nie moze zostaé uznane za wyczerpujace i konkretne,
bowiem organ rentowy wskazywal wlasnie wszystkie hipotetyczne sytuacje a nie jedynie te, ktére odnosza sie
do sytuacji ubezpieczonego. Poziom ogoblu pouczen stanowi o ich abstrakcyjnosci, a na pewno nie spowodowal
tego, ze ubezpieczony rozumial, iz odnosza sie wlasnie do jego sytuacji. Zdaniem skarzacego, ciezko uznadé,
ze zawarte na 2-3 stronach standardowe pouczenie organu rentowego mozna uznaé¢ za wyrazne i konkretne.
Inaczej wygladalaby sytuacja, gdyby chociaz cze$¢ pouczenia dotyczaca sytuacji ubezpieczonego byla w jakikolwiek
spos6b wyr6zniona, przez podkreSlenie, wytluszczenie. Pouczenia te moga by¢ uznane za wyrazne jedynie dla
osoby, ktéra swobodnie porusza sie obszarze ubezpieczen spolecznych. W tym zakresie ani ubezpieczony, ani jego
pelnomocnik - siostra, nie jest profesjonalista. O tym, ze ubezpieczony potrzebuje pomocy w tym zakresie Swiadczy
chociazby ustanowienie pelnomocnika w osobie siostry, ktéra ze wzgledu na chorobe ubezpieczonego, zajmowala
sie dostarczaniem dokumentéw do KRUS. Apelujacy wskazal, ze fakt, iz ubezpieczony w przeszlosci byl dzialaczem
opozycyjnym aktywista nie Swiadczy o tym, ze aktualnie swobodnie porusza sie w przestrzeni prawnej. Faktem
jest, ze ubezpieczony aktualnie orientuje sie w tematyce dotyczacej dzialalnoéci opozycyjnej, ale podyktowane
jest to jedynie jego do$wiadczeniem w tym zakresie i wydarzeniami z przeszloSci, w ktérych bral udzial. Kwestie
ubezpieczenia pozostawit on siostrze. W ocenie skarzacego nie mozna réwniez uznaé, iz pouczenie skierowanie
przez organ rentowy we wskazanej formie byto wystarczajaco zrozumiale dla siostry ubezpieczonego. Okoliczno$¢, iz
siostra ubezpieczonego miala czesty kontakt z dokumentami urzedowymi nie §wiadczy wprost o tym, Ze pouczenie
sformulowane przez organ rentowy bylo dla niej jasne, oczywiste i wyrazne. Zdaniem apelujacego, Sad w tym zakresie
dokonat przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow.

Ponadto, ubezpieczony wskazal, ze zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r. (sygn. akt
I UK 161/05) wysoko§é zwrotu zalezy m.in. od tego, czy ubezpieczony mial §wiadomos$¢, ze pobiera nienalezne
Swiadczenie. Apelujacy podkreslil, ze nie mial w ogoble Swiadomosci, ze nie powinien pobiera¢ Swiadczenia, a wynika
to ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan strony i Swiadkow. Wskazal, ze jest osoba
bardzo schorowana, nie ma do$wiadczenia w zalatwianiu spraw urzedowych, dlatego tez w zalatwianiu niektérych jego
spraw pomaga mu siostra. Dla ubezpieczonego logicznym i oczywistym bylo, Ze skoro jego malzonka poinformowata
organ rentowy o zatrudnieniu, a mimo tego organ nadal wyplacal §wiadczenie, to organ musial uznaé, ze jest ono
nalezne ubezpieczonemu. Ponadto, jak wynika z tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r.
(sygn. akt I UK 3/04), dla ustalenia obowiazku zwrotu wymagane sa $wiadomo$¢ i premedytacja ubezpieczonego co
do tego, ze pobral $wiadczenie bezprawnie. Obowigzek zwrotu $§wiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy



prawnej obcigza wiec tego, kto przyjal je ,w zlej wierze, wiedzac, Ze mu sie nie nalezy”. Taka sytuacja nie miala
miejsca w tej sprawie. Nie mozna uznaé, a w dodatku nie uznal tez tak Sad pierwszej instancji, ze ubezpieczony mial
pelna $wiadomo$é, Ze nie powinien otrzymacé §wiadczenia i nie ustalil réwniez, aby ubezpieczony mial zlg wole w tym
zakresie.

Apelujacy dodal, Ze sam zachowal czujno$¢ i ostrozno$é i poinformowatl organ rentowy o podjeciu przez zone pracy.
Mimo tego, organ rentowy nadal wyplacal §wiadczenie. Nie sposob uzna¢, ze ubezpieczony dzialal w zlej wierze, skoro
nie zlozy} Zadnych falszywych o§wiadczen ani dokumentéw organowi, a wrecz przeciwnie, poinformowala o podjeciu
przez malzonke zatrudnienia. Ubezpieczony nie wprowadzit rowniez w zaden spos6b w blad organu rentowego. Nadto,
skoro po zlozeniu informacji do KRUS, organ nadal wyplacal §wiadczenie, ubezpieczony w pelni usprawiedliwionym
przekonaniu o zasadnoSci $wiadczenia, pobierat je.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniobsl jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu odwotawczego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny, podzielil ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, i przyjat je za
wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegdtowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09 i z dnia 24 wrze$nia 2009
r., II PK 58/09).

Uzasadniajac rozstrzygniecie nalezy jedynie przypomnie¢, iz istotna w sprawie jest decyzja organu rentowego z 21
marca 2017 r. mocg ktorej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow zostala wylaczona zona wnioskodawcy z tego powodu,
ze podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu Swiadczenia pracy. Konsekwencja tej decyzji bylo ustalenie nadplaty
czedci uzupeliajacej renty rolniczej na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 12 maja 2017 r.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze K. M., w spornym okresie nie byt uprawniony do pobierania czesci
uzupekniajgcej renty z tego powodu, ze prowadzil nadal dzialalnoé¢ rolniczg, natomiast malzonka nie podlegala z mocy
ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu bowiem pozostawala w zatrudnieniu.

O tym jakie relacje prawne zachodza w sytuacji, gdy rencista pobiera rente rolnicza a jego wspdélmalzonek podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w zwiazku z posiadanym przez nich gospodarstwem rolnym
organ rentowy powiadamial ubezpieczonego w decyzjach wydawanych w 2015 roku i w 2016 roku (}acznie w 6
decyzjach).

Nalezy rowniez podkreslié, ze podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 s.u.s. sa po pierwsze brak prawa do $wiadczenia, po drugie, $wiadomo$¢
tego osoby przyjmujacej to $§wiadczenie, plynace ze stosownego pouczenia. Istotne jest zatem pouczenie organu
rentowego udzielone ubezpieczonemu o okolicznoéciach zaistnienie, ktérych powoduje ustanie prawa do Swiadczenia.
W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze pouczenie udzielone przez organ rentowy ma byé na tyle zrozumiale,
by pobierajacy Swiadczenie mogl je odnie$é do swojej sytuacji (por. wyrok SN z 3.02.2016 r. sygn. I UK 63/15 legalis
1461035). Ponadto pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje
jego utrate, nie moze odnosié¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktore
z r6znorodnych sytuacji wystepuja u konkretnego Swiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie
przepiséw okreslajacych te sytuacje (por. wyrok SN z 10.06.2009 I UK 394/07 legolis nr 176301).

Stusznie wskazal zatem Sad Okregowy, ze analiza decyzji doreczonych wnioskodawcy poczynajac od decyzji
przyznajacej rente rolnicza poprzez kolejne co do prawa do $wiadczenia jak i jego wysokosci uprawnialo do



stwierdzenia, ze pouczenia wnioskodawcy w tym takze co do okoliczno$ci powodujacych zawieszenie wyplaty czesci
uzupekhiajacej renty byly prawidlowe i skarzacy mial realng mozliwo$é zapoznania sia z ich tres$cia. Prawidtowo zatem
Sad pierwszej instancji uznatl, ze K. M. byl wlaéciwie pouczony o okoliczno$ciach majacych wplyw na wysoko$c¢ jego
Swiadczenia, zwlaszcza w kontekécie dokonanej przez ten Sad bardzo doglebnej analizy mozliwosci intelektualnych
zar6wno jego samego jak i ustanowionego przez niego pelnomocnika.

Nalezy podkreslié, ze organ rentowy rzeczywiScie nie moze konkretyzowaé pouczen w zaleznoSci od stopnie
zrozumienia tekstu pouczen, gdyz ich tre$¢ w decyzjach uwzglednia normalny, przecietny odbior tych pouczen przez
adresatow. W wyroku z 14.03.2006 r. (I UK 161/05) Sad Najwyzszy wskazal, ze pouczenie ma charakter formalny.
Oznacza to, ze osoba, ktérej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng informacja (pouczeniem) nie moze zastaniac¢
sie tym, ze faktycznie nie zapoznala sie z jego trescia. Dlatego nieprzeczytanie prawidlowego pouczenia nie zwalnia
z obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Jezeli adresat pouczen ma §wiadomo$¢ tego, ze ich nie rozumie, to
moze korzystaé z szerokiego dostepu do wyjasnienia ich tresci poprzez kontakty z organem rentowym, Srodowiskiem
rolnikow, wyjaénienia w mediach, pomoc rodziny.

Uwzgledniajac poziom wyksztalcenia ubezpieczonego, jego aktywno$¢ i do§wiadczenie zyciowe, Sad Okregowy przyjat
stusznie, ze organ rentowy pouczyl ubezpieczonego prawidlowo o zasadach pobierania renty rolniczej w sytuacji,
gdy jest on nadal posiadaczem gospodarstwa rolnego a malzonek podejmuje inne zajecie, niezwigzane z praca w
gospodarstwie rolnym.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, podkresli¢ nalezy, ze shusznie wskazal organ rentowy w odpowiedzi na apelacje,
iz Sad meriti nie dokonal dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego lecz takiej oceny dowodéw na
ktére wskazywalo logiczne rozumowanie, doSwiadczenie zyciowe i ich wiarygodno$¢. Dokonal analizy kazdego z
zawnioskowanych przez pelnomocnika ubezpieczonego dowodéw. Na podstawie tych dowodoéw, Sad nie mogl przyjaé
za usprawiedliwione takiego zachowania, ze zar6wno ubezpieczony jak i jego najblizsza rodzina dopiero zaznajomila
sie z pouczeniami na decyzjach, gdy ,,zabrano dodatek uzupeliajacy”’- wedlug zeznan T. M.. Sad pierwszej instancji nie
mogt przyjac tez za usprawiedliwione zachowanie ubezpieczonego, ktory zeznal, ze do konica decyzji KRUS nie czytal,
interesowato go tylko to czy Swiadczenie jest przyznane. Takie zachowanie zostalo przez Sad ocenione na podstawie
do$wiadczenia zyciowego, ktore wskazuje na potrzebe szerszego zainteresowania sie wlasna sytuacja, jezeli jedyny
dochdd, stuzacy utrzymaniu rodziny uzaleznia sie od wysokoS$ci otrzymywanej renty rolniczej i uzupehiajgco - od
przychodow z dzialalno$ci rolniczej. Nie mozna wowczas poprzestawac na przekonaniu, ze renta bedzie wyplacana
zawsze, bo jest przyznana na stale.

Odno$nie zarzutu niezastosowania w niniejszej sprawie zasad wspolzycia spolecznego to wskazaé nalezy, ze zar6wno
z przepisOw prawa, jak i ugruntowanego orzecznictwa sadowego wynika jednoznacznie, iz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych w tym dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen nie maja zastosowanie zasady
wspo6lzycia spolecznego, ktore moglyby zwolni¢ zobowigzanego od zwrotu pobranego $§wiadczenia lub w inny sposob
usprawiedliwiac¢ jego zachowanie i znie$¢ w caloéci konsekwencje wynikajace z tego zachowania.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczona jak w sentencji.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



