Sygn. akt ITT AUa 153/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy W. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt VI U 616/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp.
VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 153/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponownie ustalil W. C. (1) kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. dokonujgc jego zmiany i ustalajac jego warto$¢ na 183.997,33 zl przy wskazniku
wysoko$ci podstawy wymiaru 163,53% w odpowiedzi na wniosek ubezpieczonego o emeryture i koniecznoécia
weryfikacji kapitalu poczatkowego. Organ rentowy nie uwzglednit przy ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego
wynagrodzen: za 1984 r. w kwocie 48.750 zl, za 1985 r. w kwocie 41.520 zl, za 1987 r. w kwocie 42.700 zl, za 1988 r. w
kwocie 16.500 zl, za 1989 r. w kwocie 226.310 zl z uwagi na nieczytelno$¢ sktadnika na karcie wynagrodzen; za 1981r.



w kwocie 2.115 zl, za 1982 r. w kwocie 2.331 zl, poniewaz od tego sktadnika nie bylo obowigzku oplacania skltadek na
ubezpieczenie spoteczne; za 1983 r. w kwocie 18.000 zl, za 1984 r. w kwocie 20.898 zl z tytutu trzynastki, poniewaz
nie bylo obowiazku oplacania skladek z tego tytutu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. C. (1) wnibsl o ustalenie wskazZnika podstawy wymiaru jaki zostal przyjety do
obliczenia kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 14 lipca 2003 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje i ustalil wysoko§¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczonego W. C. (1) na kwote
190.593,37 zt ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoSci 171,67%.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
W. C. (2) urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 14 lipca 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoSci 190.593,37 zl, przy wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru
w wysokosci 171,67%. Podstawa obliczenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego byly
dokumenty w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 4 grudnia 2002 r., z dnia 12 listopada
2002 1.1z dnia 29 listopada 2002 r. obejmujace lata 1978-1982, 1982-1984 i rok 1990 zlozone dnia 29 stycznia 2003
r. oraz karty wynagrodzen za okres 1983-1989 zlozone pismem z dnia 28 paZdziernika 2002 r. (z datg wplywu 29
stycznia 2003 r.).

Nastepnie decyzja z dnia 13 wrzeSnia 2017 r. organ rentowy z urzedu ponownie ustalil kapital poczatkowy
ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 183.997,33 zl, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w
wysokosci 163,53%. Podstawg zmian w warto$ci kapitalu poczatkowego zaskarzonej decyzji byla ponowna ocena
dokumentow zlozonych do akt organu w postaci: za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 4 grudnia 2002
r.1iz dnia 12 listopada 2002 r. obejmujace lata 1978-1982, 1982-1984 oraz karty wynagrodzen za okres 1983-1989.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego P. T. wnosita:
- wroku 1981 - 69.210 zl, a wskaznik roku 75,01%

- w roku 1982 - 287.386 zl, a wskaznik roku 205,91%

- w roku 1983 - 440.241 zl, a wskaznik roku 253,45%

- wroku 1984 - 372.741 zl, a wskaznik roku 184,47%

- wroku 1985 - 487.551 zl, a wskaznik roku 203,10%

- wroku 1986 - 606.399 zl, a wskaznik roku 209,73%

- wroku 1987 - 736.499 zl, a wskaznik roku 210,30%

- w roku 1988 - 894.369 zl, a wskaznik roku 140,39%

- wroku 1989 - 2.766.993 zl, a wskaznik roku 111,52%

- w roku 1990 - 15.168.786 zl, a wskazZnik roku 122,77%.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wynosi 171,67%.



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 175 ust. 1, 3 i 4, art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (powolywana dalej jako: ustawa emerytalna),
Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz nieprzedstawienie nowych
dowodow lub nieujawnienie okolicznosci, z ktérych wynika, ze wysoko$¢ §wiadczenia zostala zawyzona nie daje
podstaw do ,wznowienia postepowania” w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 214/13). Innymi slowy organ rentowy nie ma podstawy prawnej do
zmiany decyzji, jezeli dysponuje tym samym materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 28 kwietnia 2016 r., III AUa 15/16). Przeslanka zastosowania wyzej powolanego art. 114 ust. 1 jest przedlozenie
nowych dowodéw i ujawnienie okolicznoSci istniejacych przed wydaniem tej decyzji. Przy czym ujawnienie musi
dotyczy¢ okolicznos$ci nieznanych dotychczas organowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1989 r., IT
UKN 231/99). Za$ w uchwale z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odmienna ocena
dowodow dolaczonych do wniosku o $§wiadczenie przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie
decyzji przyznajacej Swiadczenie, nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne
ustalenie prawa do §éwiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy.

Sad Okregowy podzielajac powyzsze poglady wskazal, ze zachowaly one aktualnos$ci po zmianie tresci art. 114 ustawy
emerytalnej od 18 kwietnia 2017 1.

Nastepnie sad pierwszej instancji podkredlil, ze organ rentowy na skutek odmiennej oceny dowodéw dokonal
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. Przy czym sam organ przyznal, ze zmiana kapitalu
poczatkowego wynikala z oceny, iz niektoére ze sktadnikow wynagrodzen ubezpieczonego nie podlegaly obowiazkowi
zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne lub nie jest znany tytul z jakiego zostaly wyplacone.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, ze nie zostaly w sprawie przedlozone nowe dowody, ani nie
ujawnily sie okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, a nieznane organowi rentowemu. Organ réwniez nie
przywolal pozostalych przeslanek z art. 114 ustawy emerytalnej, ktére umozliwialyby ponowne ustalenie wartoéci
kapitalu poczatkowego.

Dalej sad pierwszej instancji podkreslil, ze do weryfikacji kapitalu poczatkowego w oparciu o dowody zlozone przed
prawomocng decyzja ustalajaca kapital poczatkowy nie stuzy art. 114 ust. 1 f) pkt 2, bowiem odnosi sie on jedynie do
ram czasowych, w jakich moze doj$¢ do uchylenia lub zmiany decyzji ujetych w ust. 1e i nie zmienia przeslanek z ust.
1. Zatem, zdaniem sadu meriti, w zaistnialej sytuacji art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie mogl znalez¢ zastosowania,
a w konsekwencji organ nie mégl dokonaé z urzedu ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego ubezpieczonego.

Tym samym Sad Okregowy ustalil warto$c¢ kapitalu poczatkowego opierajac sie na prawomocnej decyzji z dnia 14 lipca
2003 1. i przyjetej wowczas wysoko$ci podstawy wymiaru za lata 1981-1990 oraz wwpw w wysokosci 171,67%.

Reasumujac sad pierwszej instancji uznal, ze wobec nieprzedloZzenia przez ubezpieczonego nowych dowodoéow, ani
nie ujawnienia sie okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, a nieznanych organowi rentowemu, czy tez
innych przyczyn ujetych w art. 114 ustawy emerytalnej, nie zachodzily podstawy do ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, sad stosownie do art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekajac jak w wyroku.

Z powyzszym wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przez bledng wykladnie art. 114 ust. 1 pkt 6, art. 114 ust. 1 f pkt 2. art. 114 ust. 1 e pkt 3 ustawy emerytalnej
poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do zastosowania tych przepisow w celu wydania decyzji o ponownym ustaleniu
kapitalu poczatkowego i ustalenia prawidlowej wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz wskaznika wysoko$ci podstawy



wymiaru kapitatu poczatkowego w przypadku, gdy pierwotnie wydana decyzja w tym przedmiocie ustalala te wartoSci
w wysokoSci nieprawidlowej,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji poczynienie takze blednych ustalen faktycznych, ze prawidlowa
wysoko$¢é kapitalu poczatkowego ubezpieczonego wynosi 190.593,37 zl, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynosi 171,67%.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ubezpieczonego,

- zasadzenie kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy miedzy innymi wskazal, ze zmieniona przez sad pierwszej instancji decyzja zostala wydana
w czasie, gdy ubezpieczony nie mial jeszcze prawa do emerytury (ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)). Zatem, w
tym stanie rzeczy w sprawie zaistniala przestanka do zmiany decyzji zawierajacej nieprawidlowe obliczenie kapitalu
poczatkowego, gdyz przede wszystkim kapital poczatkowy nie zostal uwzgledniony do obliczania wysoko$ci emerytury
ustalonej prawomocna decyzja, bo decyzja taka nie mogla by¢ jeszcze wydana. Zdaniem apelujacego w takim
tez przypadku nie stosuje sie ograniczen czasowych w wymiarze 3 lat liczac od wydania - uprawomocnienia sie
pierwotnej decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego (decyzja ta zostala wydana w dniu 14 lipca 2003 r.). Tym
samym, jezeli przy wydawaniu decyzji z dnia 14 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego, organ
rentowy uwzglednil niestusznie wyzej wskazane dochody ubezpieczonego, co spowodowalo zawyzenie wysoko$ci
kapitatlu poczatkowego oraz wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, to po my$li wskazanych
przepisow, obowigzkiem organu rentowego bylo dokonanie stosownej korekty wyliczen. Korekty tej organ rentowy
dokonat decyzja z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Dokonujac zmiany tej decyzji, sad pierwszej instancji uczynit to wbrew
wskazanym wyzej przepisom ustawy emerytalne;j.

W ocenie apelujacego gdyby sad pierwszej instancji poprawnie, po mysli art. 233 § 1 k.p.c. ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, to powinien odwolanie ubezpieczonego oddalié¢, gdyz z dowod6éw zgromadzonych w
sprawie wynika, ze kapital poczatkowy oraz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego powinny
by¢ ustalone w wysokoéciach wynikajacych z nieslusznie zmienionej przez sad pierwszej instancji decyzji organu
rentowego z dnia 13 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Na skutek wydania zaskarzonego wyroku w sprawie sad pierwszej instancji nie dokonal oceny czy kwoty wynagrodzen
przyjetych przez organ rentowy do ustalenia kapitalu poczatkowego W. C. (1) w decyzji z dnia 13 wrze$nia 2017 r.,
zmienionej w zakresie uzasadnienia decyzja z dnia 18 paZzdziernika 2017 r., zostaly ustalone w prawidlowej wysokoéci
czy tez nie.

Sadowi Okregowym nie przyjat do wiadomosci faktu zmiany tresci art. 114 ustawy emerytalnej, ktéra w ust. 1 f)
pkt. 2 wprost dotyczy mozliwo$ci zmiany z urzedu przez organ rentowy decyzji ustalajacej kapital poczatkowy pod
warunkiem, ze nie nastgpilo jeszcze przyznanie §wiadczenia przy uwzglednieniu prawomocnej decyzji.



Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem pierwsza decyzje o ustaleniu wysoko$ci kapitatu poczatkowego
dla ubezpieczonego organ rentowy wydal w dniu 14 lipca 2003 r. i decyzja ta bezsporne byla decyzja prawomocna.
Nastepnie w dniu 13 wrze$nia 2017 r. organ rentowy z urzedu (na podstawie tych samych dokumentéw) wydal decyzje
o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego W. C. (1), ktora jest decyzja mniej korzystna dla ubezpieczonego. Do
dnia wydania decyzji z dnia 13 wrze$nia 2017 r. organ rentowy nie wydal decyzji ustalajacej dla ubezpieczonego prawo
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, dla wysokoéci ktérego podstawg bylaby decyzja z dnia 14 lipca 2003 r.

Zatem stanowisko wypracowane w orzecznictwie na podstawie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej, ktore sad
odwolawczy podziela, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na oparcie zaskarzonej decyzji o przepis
art. 114 ust. 1f pkt. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 18 kwietnia 2017 r. Przepis ten
wprost stanowi, ze nie ma ograniczen czasowych okre$§lonych w art. 114 ust. 1e, jezeli uchyleniu lub zmianie podlega
decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej
prawomocng decyzja.

Poniewaz sad pierwszej instancji nie przeprowadzil postepowania i nie rozpoznal merytorycznie sprawy (nie rozpoznat
istoty sprawy) uznajac za niedopuszczalne wydanie zaskarzonej decyzji przez organ rentowy z urzedu i wobec
przedstawionego wyzej stanowiska sadu odwolawczego, sprawa podlega merytorycznemu rozpoznaniu, a wiec
ustaleniu czy skladniki wynagrodzenia wyplacone ubezpieczonemu w spornych okresach podlegaly osktadkowaniu, a
tym samym podlegaja takze uwzglednieniu przy ustalaniu wysoko$ci kapitatu poczatkowego W. C. (1).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim., na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jednocze$nie nalezny zwr6ci¢ uwage, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w cze$ci obejmujacej
ustalenia faktyczne wskazal dane, ktére mialy dotyczyé P. T., tj. osoby nie objetej tym postepowaniem, a
w rozwazaniach uznal odwolanie za uzasadnione w cze$ci podczas, gdy w sentencji tego wyroku nie zawarl
rozstrzygniecia o oddaleniu tego odwolania w jakiejkolwiek czeéci. Takie stwierdzenie nie wynika takze z dalszej
czesci sporzadzonego uzasadnienia. Zatem sad pierwszej instancji winien przykladaé¢ wieksza do prawidlowosci
sporzadzonego uzasadnienia.
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