Sygn. akt ITIT AUa 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) w (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale E. Z., E. B., R. C.

o wysoko$¢ skladek

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt VI U 449/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) w S. (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 240 zl (dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka - SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 122/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w decyzjach z dnia 29 maja 2017 r. ustalil podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne
izdrowotne w 2012 r. z tytulu zatrudnienia przez M. R. na podstawie umoéw



o prace:

1) R. C.: we wrzesniu na o zl, w pazdzierniku i listopadzie na 3526 zl na ubezpieczenia spoteczne i 3042,58 zl na
ubezpieczenie zdrowotne oraz w grudniu na 535,50 zl na ubezpieczenia spoleczne i 462,08 zl na ubezpieczenie
zdrowotne,

2) E. Z.: w grudniu 138,18 zl na ubezpieczenia spoleczne i 119,23 zt na ubezpieczenie zdrowotne,

3) E. B.: we wrzesniu 529,00 zl na ubezpieczenia spoteczne i 456,47 zt na ubezpieczenie zdrowotne; w pazdzierniku i
listopadzie na 3526 zl na ubezpieczenia spoteczne i 3042,58 zl na ubezpieczenie zdrowotne oraz w grudniu na 2005,92
zl na ubezpieczenia spoleczne i 1730,91 zl na ubezpieczenie zdrowotne

M. R. zlozyt odwolania od tych decyzji, zadajac ustalenia, iz podstawy wymiaru skladek wynosza o zl za kazdy z
miesiecy objetych decyzja oraz zasadzenia kosztow procesu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost
o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztéw procesu.

E. Z. poparla stanowisko odwolujacego sie. Pozostale ubezpieczone nie ustosunkowaly sie do odwolar.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sprawy
z powyzszych odwolan polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych umorzyl postepowanie co do skladek za miesiac wrzesien 2012 r. co do zainteresowanej R. C. (pkt I),
oddalil odwolania (pkt IT) oraz zasadzit od M. R. prowadzacego (...) w (...) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. kwote 1890,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik sktadek M. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udostepniania
pracownikébw. W ramach prowadzonej dzialalnoSci zatrudnial pracownikéw na podstawie umoéw o prace.
Oddelegowywal ich do pracy przy ustugach pielegnacyjnych oséb na terenie Niemiec. W umowach o prace jako miejsca
Swiadczenia pracy wskazywano ul. (...) w (...), tj. siedzibe platnika. Stanowiska pracy okreslano jako opiekunka oséb
starszych, pomoc domowa. Pracownicy wykonywali prace na terenie Niemiec w sposéb ciagly, bez powrotéw do kraju
w czasie ich wykonywania.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania wysoko$¢ diet naleznych opiekunkom
z tytulu podrézy zagranicznych zalezala od kategorii zaszeregowania. Kategorie te nie byly jednak stosowane.

Wobec platnika skladek organ rentowy wszczal postepowanie kontrolne, w wyniku ktorego wydano zaskarzone
decyzje, na mocy ktérych ustalono podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i proporcjonalnie
ubezpieczenia zdrowotne za okresy wskazane w decyzjach za ubezpieczonych wedlug kwot pozostawionych w
dyspozycji pracownikdéw (wyplaconych) w danym miesiacu (a nie za miesiac, za ktéry przystugiwaly), ograniczajac je
do 3526 zl na ubezpieczenia spoleczne i 3042,58 zl na ubezpieczenie zdrowotne (o ile przychody w danym miesigcu
przekroczyly kwote przecietnego wynagrodzenia).

R. C. byla zatrudniona przez M. R. na podstawie umowy

o prace w okresie od 01.09.2012 r. do 31.10.2012 1. i od 1.12.2012 1. d0 4.03.2013 .

z wynagrodzeniem od 1.01.2013 r. w kwocie 1600 zL. W tym okresie zostala oddelegowana do pracy w Niemczech.
Pracodawca wyplacil jej za miesiac wrzesien 4683,00 zl (wynagrodzenie oraz zaliczke z tytulu podrézy stuzbowej), za
miesigc pazdziernik kwote 4775,00 zt (wynagrodzenie oraz zaliczke z tytutu podrézy stuzbowej),

a za miesiac grudzien wyplacil jej kwote 535,50 zt w grudniu 2012 r. i 3583,00 zl

w styczniu 2013 r. Platnik naliczyt skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w miesigcu wrzesniu
od przychodu, ktory zostal jej wyplacony w miesigcu pazdzierniku 2012 r.



E. Z. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w okresie od 19.11.2012 r. do 20.12.2012 1. i 0d 21.01.2013 T. Z
wynagrodzeniem 1500 zl. Pracodawca wyplacil jej w grudniu 138,18 zl (za grudzien) i 387 Euro w dniu 11.01.2013
r. jako dalsze wynagrodzenie i zaliczke na koszty podrézy stuzbowej. Platnik naliczyt jej sktadki na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w miesigcu grudniu od faktycznie otrzymanego przychodu.

E. B. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w okresie od 10.08.2012r. do 31.08.2012 i od 1.09.2012 r. do
10.12.2012 1. Z wynagrodzeniem 1500 zl. Zostala oddelegowana do pracy w Niemczech w okresie od 1.09.2012 r. do
10.12.2012 r. Za miesigc wrzesien 2012 r. otrzymata wynagrodzenie w gotdwce w dniu 30.09.2012 1.

w kwocie 529,00z} i przelewem w dniu 9.10.2012 r. kwote 500 euro, za miesigc pazdziernik 2012 r. otrzymata gotéwka
415,00 zl (w dniu 30.10.2012 1.) i przelewem 950,00 euro (w dniu 9.11.2012 r.), za miesiac listopad 2012 r. otrzymala
gotowka kwote 4340,00 zl (w dniu 30.11.2012 r.) i za miesigc grudzien 2012 r. otrzymata gotowka 531,66 zl (w dniu
18.12.2012 r.) i gotdéwka 1402,00 zl (w dniu 31.12.2012 1.).

Inspekcja Pracy na wniosek platnika udzielila mu wyjasnien w zakresie podrdzy stuzbowych.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze sposob ustalania podstawy wymiaru skltadek okresla ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778; dalej ustawa systemowa). W stanie prawnym
objetym spornymi decyzjami przewidywala ona (art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1), iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w przypadku pracownikéw stanowi przychod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 (pozostale poza okreSlonymi w art. 4 pkt 9
nie maja zastosowania do ubezpieczonych). Art. 4 pkt 9 przewiduje, iz przychéd to — przychody

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $swiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego,

a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z
tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnoéci lub wspétpracy przy wykonywaniu umowy.

Z art. 66 ust. 1 punkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1793) w stanie obowigzujacym w spornym okresie wynika z
kolei, iz obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy. Zgodnie z art.
69 ust. 1 tej ustawy obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i,
powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. Z kolei art. 81 przewiduje,
iz do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
1 lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Ust. 6 przewiduje, iz podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikoéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
7 przepisami

o systemie ubezpieczen spolecznych.

W § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 2236) w wersji
obowiazujacej w spornym okresie, zapisano, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
zwanych dalej ,sktadkami”, stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 2. § 2 pkt 1 ppkt. 15 rozporzadzenia



przewidywal, iz podstawy wymiaru skladek nie stanowia diety i inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika
— do wysoko$ci okre$lonej

w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przyshlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju,

z zastrzezeniem pkt 17 dotyczacego dodatkow dewizowych wyplacanych pracownikom zatrudnionym na morskich
statkach handlowych i rybackich.

Z kolei w § 2 ust. 1 pkt 16 cyt. rozporzadzenia wskazano, iz podstawy wymiaru skladek nie stanowila czesé
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica

u polskich pracodawcow, z wylaczeniem os6b wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy —

w wysoko$ci réwnowartosci diety przystlugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym
zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych oso6b stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze byé¢
nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy. Trybunal Konstytucyjny

w wyroku z dnia 28 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1808) uznal powyzsze uregulowanie za niezgodne
z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw zatrudnionych za
granica u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych nizsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie jednak Trybunal orzekl, iz przepis wymieniony w czesSci I, w zakresie
tam wskazanym, traci moc obowigzujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Tym samym, wobec odroczenia utraty mocy obowiazujacej przepisu, nalezy go traktowac jako obowiazujacy w
spornym okresie. Konsekwencja byla wiec niemozno$¢ obnizania podstawy wymiaru sktadek w trybie § 2 pkt 1 ppkt.
16 rozporzadzenia

(o robwnowartoéé¢ diety w przypadku uzyskiwania przychodéw nizszych niz przecietne wynagrodzenie). Podstawe
wymiaru skladek stanowily wiec, dla osdb, ktore uzyskaly przychody ponizej przecietnego wynagrodzenia — osiagniety
przychod, a w przypadku os6b uzyskujacy przychod powyzej przecietnego wynagrodzenia — przychdéd pomniejszony
o rownowarto$¢ iloSci dni oddelegowania i diety z tytulu podrézy stuzbowych, przy czym nie wiecej niz do kwoty
przecietnego wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt IT UK 150/13, Legalis
nr 1186148).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia stanowiace podstawe wymiaru skltadek przychody pracownika osiggane w walutach
obcych przelicza sie na zlote w sposéb przyjety

w przepisach o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe

w roku 2012, kwota prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej wynosila 3.526 zl
(M.P.2011.115.1160).

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszych spraw, sad pierwszej instancji wskazal, ze odwolania
nie zasluguja na uwzglednienie. Spér sprowadzal sie do kwalifikacji §éwiadczen pienieznych otrzymanych przez
ubezpieczone oraz osigganych przezen przychodéw w poszczegoblnych miesigcach.

Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczone nie byly w podrézy stuzbowej, a tym samym $wiadczenia im wyplacone nie
mogg zosta¢ uznane za nieoskladkowane z mocy § 2 pkt 1 ppkt. 15 rozporzadzenia. Przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych nie zawieraja wlasnej definicji podrézy stuzbowej, a przepisy wykonawcze, dotyczace zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek, wydane zostaly na podstawie delegacji okreSlonej w ustawie o systemie ubezpieczen



spolecznych. Zgodnie z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi, wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa. W mysl zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju, dieta za podréz do Niemiec do dnia 28 lutego 2013 r. wynosila 42 euro.

Analiza orzecznictwa sadéw powszechnych prowadzi do wniosku, ze czym innym jest wykonywanie pracy za
wynagrodzeniem, a czym innym podro6z stuzbowa, gdyz diety

i inne $wiadczenia, przystugujace z tytulu tej podrézy nie stanowia wynagrodzenia za prace, lecz inne $§wiadczenia
zwiazane z praca. Instytucja podrozy stuzbowej nie moze by¢ bowiem uzywana dla ukrywania wynagrodzenia za prace,
czasu pracy, czy tez dla zmniejszenia obcigzen podatkowych i sktadkowych. Ubezpieczone, podpisujac umowy

o prace, mialy wiedze, ze ich praca bedzie polegala na opiece nad osobami starszymi oraz, ze bedzie sie ona odbywac
w ich domach na terenie Niemiec. Byla to wylaczna lub przewazajaca praca ubezpieczonych. Podr6z do miejsca
wykonywania pracy byla dla nich droga do pracy, a nie podréza w celu wykonania zadania sporadycznego. Na terenie
Niemiec ubezpieczone realizowaly zwykle, umdéwione z pracodawca czynnoéci, tu tez znajdowalo sie ich stale miejsce
wykonywania pracy opiekuna. Nie mozna wiec tak, jak chcialby to uznaé platnik, przyjac¢, ze ubezpieczone wykonujac
prace w Niemczech, byly w podrézy stuzbowej. Osoba wykonujaca stala prace za granica, czy to na podstawie umowy
o prace, czy tez na jakiejkolwiek innej podstawie prawnej, nie przebywa

w podroézy stuzbowej (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt III AUa 473/16,
Legalis 1611836). Nalezy wskaza¢, ze okreSlenie w art. 77 k.p., iz pracownik wykonuje ,zadanie stuzbowe” oznacza, ze
ustawodawca ogranicza podro6z stuzbowa do konkretnego zadania, a nie stalego wykonywania pracy poza miejscem
pracy. W niniejszej sprawie ubezpieczone swoja prace wykonywaly na terenie Niemiec, za$ diety stanowily istotna
skladowa wyplacanego wynagrodzenia. W takiej sytuacji nie mozna bylo przyjaé, ze pracowaly one zagranica w ramach
podrozy shuzbowej, poniewaz w rzeczywisto$ci byly oddelegowane do pracy w Niemczech.

W ocenie Sadu Okregowego diety i inne Swiadczenia przystugujace z tytulu podrézy shuzbowej platnik traktowat
instrumentalnie, dla ukrycia wynagrodzen za prace, w celu zmniejszenia obciazen sktadkowych. Bez znaczenia dla tej
oceny pozostawaly twierdzenia platnika, wyrazone poprzez zeznania Swiadka R. C., ze cze$¢ pracy byla realizowana
w kraju, brak bowiem na te okoliczno§¢ dowodéw. Réwniez wyniki kontroli ZUS wskazuja na stalo§¢ wykonywania
pracy w Niemczech, co przemawia za prawidlowo$cig zaskarzonych decyzji. Dodatkowo nalezy podkreslié¢, ze tresc
umow wyraznie wskazywala jako miejsce §wiadczenia pracy Niemcy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze wyplacone ubezpieczonym diety oraz zwrot kosztow stanowily w istocie
ich przychod. Tak wiec, podniesiony przez odwolujacego sie zarzut naruszenia art. 19 ust. 11 21 ustawy systemowej
w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia jest niezrozumialy. Pozwany bowiem nie dokonywal zarzucanego
podwyzszenia uzyskanego przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osoéb fizycznych do
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Pozwany jedynie dokonal ustalenn podstaw wymiaru skladek
wedlug miesigca wyplaty $§wiadczen i — w przypadku gdy przychod przekraczal przecietne wynagrodzenie — dokonat
obnizenia do tej wysokoSci.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zarzut platnika o braku uzasadnienia zastosowania w sprawie art. 12 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego jest zasadny. Nie wplywa on jednak, zdaniem sadu, w Zaden sposéb
na prawidlowo$¢ decyzji. Przedmiotem postepowania nie bylo podleganie przez ubezpieczonych (pracownikéow)
ubezpieczeniu w Polsce. Do czasu uzyskania potwierdzenia ubezpieczenia w Niemczech w stosownej procedurze
uzgodnien sad nie jest wladny do wykraczania poza zakres decyzji. Na marginesie ,ewentualnych” zarzutow
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom w Niemczech — by¢ moze skladki w Niemczech uleglyby przedawnieniu — za
okres objety sporem, a nie za dalsze okresy. Z uwagi na zakres orzekania nie ma to jednak znaczenia dla sprawy.



Ponadto, w ocenie sadu orzekajacego zarzut braku ustalen w zakresie jakie konkretnie §wiadczenia ubezpieczone
otrzymywaly, wobec niezakwalifikowania nalezno$éci wyplaconych jako naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych,
pozostaje bez znaczenia. Sad Okregowy zauwazyl, iz sam pracodawca nie wskazywal z jakiego tytulu $§wiadczenia
wyplacal. Wedlug regulaminu wynagradzania wysoko§¢ wynagrodzenia zaleze¢ miala od grupy zaszeregowania,
ktorych pozwany nie stosowal. Sad Okregowy uznal zatem, ze nalezy je zakwalifikowac jako wynagrodzenie za prace.

W $wietle art. 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2032) dla powstania obowigzku podatkowego (sktadkowego) istotny jest moment wyplaty (pozostawienia w
dyspozycji) éwiadczen pienieznych pracownikowi, a nie wskazanie podstawy sktadek w deklaracjach (tak np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 marca 2005 r., sygn. akt III AUa 2121/04, OSA 2006, Nr 12, poz. 38).
W orzeczeniu tym Sad wskazal, ze faktem jest, iz pracodawca nie wywigzujac sie w terminie z obowiazku wyplacenia
naleznego wynagrodzenia, narazil wnioskodawce na kumulacje nalezno$ci za 2 lata, to jednak nie ma mozliwosci
przypisania pieniedzy otrzymanych w 2003 r. do przychodu w 2002 r.

i dokona¢ rozliczenia wstecz za 2002 r. Tym samym nalezno$ci wyplacone w danym miesigcu nalezalo zsumowaé
(w przypadku Euro — po przeliczeniu na zlote zgodnie z § 4 rozporzadzenia). Poprawnoéci matematycznej przeliczen
odwolujacy nie kwestionowal.

Ustalen w sprawie sad pierwszej instancji dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego i zlozonych przez strony postepowania w toku niniejszego postepowania, w tym akt osobowych
ubezpieczonych i dokumentacji ksiegowej. Wiarygodnoé¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony. Sad
uwzglednil takze zeznania §wiadka R. C.. Sad orzekajacy uznal za niewiarygodne jej zeznania co do wykonywania pracy
przez ubezpieczone w Polsce. Nie zostalo to bowiem potwierdzone zadnymi dowodami, a rzekome roznoszenie ulotek
nie bylo pracg okre§lona w zawartej umowie o prace. Sad pominal dowod z zeznan $§wiadka H., uznajac iz sprawa
zostala dostatecznie wyjaéniona oraz zeznan stron, albowiem nie stawily sie celem zlozenia zeznan.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania.

W zakresie zadania ustalenia podstaw wymiaru skladek w wysoko$ci wskazanej przez pozwanego w zaskarzonych
decyzjach postepowanie umorzono na podstawie art. 355 k.p.c. (pkt I wyroku) w stosunku do R. C. za miesigc wrzesien
2012T.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w odniesieniu do wskazanych przez odwolujacego wartoSci przedmiotu
sporu (k. 45) i na podstawie art. 99 w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804), zasadzajac od platnika na rzecz pozwanego koszty procesu w lacznej kwocie 1890 zt.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Szczecinie w czeSci oddalajacej odwolania (pkt IT) i orzekajgcej o
kosztach procesu (pkt III) nie zgodzil sie platnik skladek, zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene dowodoéw z zeznan R. C., pisma z PIP,

polecen wyjazdow stuzbowych ubezpieczonych, umoéw o prace ubezpieczonych, wydruku z Centralnej Ewidencji
DzialalnosSci Gospodarczej ptatnika skladek w sposob nielogiczny, albowiem sprzeczny z trescia tych dokumentow i w
rezultacie uznanie, ze uczestniczki nie odbywaly podrézy stuzbowe;j,

b. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze organ rentowy wykazal niewazno$¢ calej umowy
o prace lub jej poszczegblnych zapisow w zakresie miejsca §wiadczenia pracy ubezpieczonych, w sytuacji gdy organ
rentowy nie zaoferowal na tg okoliczno$¢ zadnego dowodu, a jego twierdzenia ograniczyly sie jedynie do zacytowania



na stronie trzeciej kazdej z odpowiedzi na odwolanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzeénia 2016
r., sygn. akt III AUa 655/16,

c. art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sytuacji,

gdy koszty zastepstwa procesowego powinny byé przyznawane wedlug § 9 pkt 2 tego rozporzadzenia, wzglednie § 9
pkt 2 w zw. z § 20 tego rozporzadzenia,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77° § 1 k.p., przez jego bledng wykladnie
i w konsekwencji niezastosowanie, poprzez kwalifikacje zadan zleconych przez platnika skladek ubezpieczonym jako
prace $wiadczong za granica, a nie podroz stuzbowa.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniodst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci zaskarzonej i ustalenie, Ze:

a. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne R. C. wynosi 0 zlotych za miesiace pazdziernik,
listopad i grudzien 2012 r.,

b. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne (...)

(...) wynosi 0 zlotych za miesiace wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2012 r.,

c. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne E. Z.

wynosi 0 zlotych za grudzien 2012 1.,

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztéw postepowania za obie instancje.
W uzasadnieniu apelujacy odniost sie do poszczegélnych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia

i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).

Zwazywszy na tre$§¢ oraz kierunek apelacji platnika skladek, Sad Apelacyjny uznal, iz na etapie postepowania
odwolawczego przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy zainteresowane R. C., E.
Z.oraz E. B., wykonujac prace na terenie Niemiec z tytutu zatrudnienia

u platnika skladek M. R., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod (...), pracowaly w ramach podrozy stuzbowej, czy
tez oddelegowania. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku zgodnego
z twierdzeniami apelacji, gdyz w przekonaniu Sadu Apelacyjnego zainteresowane byly delegowane do pracy przy
ushlugach pielegnacyjnych os6b na terenie Niemiec.



W pierwszej kolejnoéci, ustosunkowujac sie do podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. (poprzez ocene dowodow

z zeznan R. C., pisma z PIP, polecen wyjazdow stuzbowych ubezpieczonych, umoéw o prace ubezpieczonych, wydruku
z Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej platnika skladek w sposob nielogiczny, albowiem sprzeczny
ztreScia tych dokumentbow i w rezultacie uznanie, ze uczestniczki nie odbywaly podroézy stuzbowej), wskazaé nalezy, ze
skarzacy, chcac kwestionowac¢ prawidlowo$¢ ustalen sadu co do stanu faktycznego, winien kazdorazowo wykazad, iz
mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego mys$lenia lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga stanowic
o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Jednoczeénie, subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym
dowodom nalezy przyznaé wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegblnych srodkow dowodowych,
nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad. Nadto wskazaé nalezy,
iz nawet w sytuacji, w ktérej z dowodoéw mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, to do naruszenia
wskazanego przepisu moze dojé¢ tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy tez nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Tylko wtedy ocena dowoddw przeprowadzona przez sad moze byc
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2015 r., V ACa 590/14, LEX nr
1667526).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie zdolal podwazy¢ prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie
przez sad pierwszej instancji. Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze podstawy rozstrzygniecia w sprawie niniejszej
nie mogly stanowi¢ wylacznie dokumenty przedlozone przez platnika skladek, takie jak umowy o prace

z ubezpieczonymi, polecenia stuzbowe czy tez wydruki z (...). W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w postepowaniu
sadowym tego rodzaju dokumenty traktowane sa jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktoére
stanowia dowod jedynie tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tych dokumentach.

W ocenie sadu odwolawczego nie moga mie¢ one zatem przesadzajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
jesli charakter dzialalnoSci platnika oraz okolicznoSci wykonywania pracy przez zainteresowane nie pozostawial
watpliwosci co do tego, ze przedmiotowe umowy oraz pozostala dokumentacje pracownicza formulowano w taki
sposob, aby pozostawic¢ platnikowi mozliwosé delegowania pracownikéw do pracy

w Niemczech. Ponadto, nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym co do oceny dowodu z zeznan $wiadka, R. C.. Wbhrew
twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy

w sposob prawidlowy ocenil przedmiotowe zeznania — z ktorych wynikalo, ze cze$é pracy byla przez zainteresowane
realizowana w kraju — za niewiarygodne, na te okoliczno$¢ nie zostaly bowiem przedlozone przez strone jakiekolwiek
dowody. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze $wiadek — jako pracownik platnika skladek oraz rownoczeénie siostra M. R.
prowadzacego przedsiebiorstwo (...) — jest osoba zainteresowana korzystnym dla platnika skladek rozstrzygnieciem
przedmiotowej sprawy, tym samym zlozone przez nia zeznania nie mogly mie¢ w ocenie sagdu odwolawczego
przesadzajacego znaczenia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, iz sad pierwszej instancji ocenit zebrany w sprawie material
prawidlowo, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo
wyraz w treSci pisemnego uzasadnienia wyroku. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia powyzszego przepisu

w sposOb wskazany w apelacji. Podkresli¢ nalezy, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego; taka ocena dokonywana
jest na podstawie przekonania sadu, jego wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania
prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkdéw dowodowych i wiazac
ich moc i wiarygodno$é — odnie$é je do pozostalego materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1999 r., w sprawie IT UK 685/98). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak wlasnie procedowal Sad Okregowy w
rozpoznawanej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony

w apelacji nie jest zasadny.



Odpowiadajgc na podniesiony przez platnika skladek zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 232 k.p.c.
(poprzez uznanie, ze organ rentowy wykazal niewazno$é calej umowy o prace lub jej poszczegélnych zapisow w
zakresie miejsca §wiadczenia pracy ubezpieczonych, w sytuacji gdy organ rentowy nie zaoferowat na tg okoliczno$é
zadnego dowodu, a jego twierdzenia ograniczyly sie jedynie do zacytowania

w odpowiedzi na odwolanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt III AUa
655/16), Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie budzi watpliwoSci dopuszczalno§é dokonywania przez organ rentowy
kontroli i zakwestionowania wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoS$ci
sprawy wskazuja, ze zostala ona ustalona na podstawie uzgodnien sprzecznych z prawem, zasadami wspoélzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (art. 58 k.c.). Sad Apelacyjny zwazyl, iz w treSci uzasadnien
zaskarzonych decyzji z dnia 29 maja 2017 r. organ rentowy w sposob szczegbélowy wyjasnil dlaczego uznal, ze
wykonywana przez zainteresowane praca w charakterze opiekunek byla realizowana w ramach podroézy stuzbowych
oraz wskazal dowody, na ktorych oparl swoje ustalenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy wykazal, ze
ubezpieczone w istocie pracowaly w Niemczech, art. 232 k.p.c. uzna¢ nalezy zatem za chybiony.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, tj. art. 77° § 1 k.p. (przez jego
bledng wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, poprzez kwalifikacje zadan zleconych przez platnika skladek
ubezpieczonym jako prace $wiadczong za granicg, a nie podro6z stuzbow3), przede wszystkim wskazac nalezy, iz kwestia
wyjaénienia wykladni art. 77° § 1 k.p., tj. definicji podrézy stuzbowej zostala

w uzasadnieniu Sadu Okregowego szczegbdlowo omowiona i Sad ten dokonal wlasciwej

i pelnej analizy tresci tego przepisu w kontekécie niniejszej sprawy. Orzekajacy sad odwolawczy w pelni podziela
stanowisko zaprezentowane przez sad pierwszej instancji

w tym zakresie. Tym niemniej nalezy wskazaé, ze zagadnienie pojecia podrozy stuzbowej, z uwagi na rozbieznoSci
interpretacyjne w judykaturze, bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Obecnie przewaza
wykladnia przyjeta w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., w sprawie II
PZP 11/08 (OSNP 2009/13-14/166, M.P.Pr. 2009/5/251-255), w ktorej podkreslono, ze podréz stuzbowa nie jest tym
samym, co wykonywanie pracy. Polecone pracownikowi do wykonania w podrozy stuzbowej zadanie stuzbowe rézni
sie od pracy ,,okreslonego rodzaju”, do wykonywania, ktérej pracownik zobowiazuje sie w stosunku pracy (art. 22 §

1 k.p.). Przepis art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter podrozy stuzbowe;.
Ze wzgledu na przedmiot podrézy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonywac¢ czynnosSci pracownicze
wyznaczone do zrealizowania

w poleceniu pracodawcy, ktore nie powinno naleze¢ do zwyklych, umoéwionych czynnoéci pracowniczych (podobnie:
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., sygn. akt III ZP 20/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 619, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt II PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt I UK 205/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r.,
sygn. akt IT UK 216/13).

Istotnym elementem oceny w przedmiotowej sprawie bylo zatem ustalenie, czy zainteresowane mialy do wykonania
polecone zadanie w podroézy stuzbowej, ktdre to

w zakresie ich obowigzkow stanowilo zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonywaly swoja prace przez diuzszy
czas w innym miejscu, tj. za granica, niz zapisane bylo to w umowie o prace lub innym dokumencie (patrz: wyroki
Sadu Najwyzszego:

zdnia 22 lutego 2008 r. w sprawie I PK 208/07, z dnia 3 grudnia 2009 r., w sprawie II PK 138/09, z dnia 4 marca 2009
r., w sprawie I PK 210/08). Pamietac nalezy, ze zakres wyrazenia ,miejsce wykonywania pracy” (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.)

jest szerszy niz zakres pojeciowy nazwy ,stale miejsce pracy” (art. 77° § 1 k.p.), czyli miejsce, w ktérym pracownik przez
dluzszy czas systematycznie Swiadczy prace. Powyzsze nalezy uzupelni¢ zatem o rozwazania dotyczace okreslenia
miejsca wykonywania pracy, zawarte

w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., w sprawie III PZP 3/11 (OSNP 2012/1-2/3,
LEX nr 844642, (...) Biul.SN 2011/7/26). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy odnidst sie takze do w/w uchwaly w
sprawie IT PZP 11/08, wskazujac, iz przyjete w tej uchwale stanowisko — cho¢ majace zastosowanie bezposrednio do



kierowcéw transportu miedzynarodowego — prowadzi do ogélniejszego wniosku, ze pracownik majacy wskazany w
umowie o prace okreSlony obszar jako miejsce wykonywania pracy, nie jest w podrézy stuzbowej, jezeli tego obszaru
nie opuszcza.

Z interpretacji przepisu art. 77° § 1 k.p. wynika zatem wprost, ze podr6z stuzbowa ma stanowié¢ co$ wyjatkowego w
caloksztalcie obowigzkow pracownika i sprowadzaé sie do wykazania okre$lonego przez pracodawce zadania. Celem
podrozy stuzbowej jest dotarcie do miejsca wykonywania zadania celowego przez pracownika, ktore znajduje sie poza
wynikajacym z umowy o prace miejscem stalego §wiadczenia pracy. Nie jest jej celem stale wykonywanie pracy w
tej miejscowosci, lecz jedynie czasowe wykonywanie zleconego zadania stuzbowego. Zadanie to musi byé¢ przy tym
skonkretyzowane przez pracodawce i nie moze mieé¢ charakteru generalnego, podréz stuzbowa nie jest bowiem tym
samym co wykonywanie pracy umoéwionej przez strony.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, ze zainteresowane R. C., E. Z. oraz E. B.
nie odbywaly podré6zy stuzbowych. Jak ustalil bowiem Sad Okregowy, w niniejszej sprawie zainteresowane wiekszo$¢
pracy wykonywaly na terenie Niemiec, a podréz do miejsca wykonywania pracy byla dla nich droga do pracy, a nie
podréza w celu wykonania zadania sporadycznego. Na terenie Niemiec ubezpieczone realizowaly zwykle, umoéwione
z pracodawca czynnosci, tu tez znajdowalo sie ich stale miejsce wykonywania pracy opiekuna. W takiej sytuacji nie
mozna bylo przyjaé, ze zainteresowane pracowaly za granica w ramach podrdzy stuzbowej, poniewaz w rzeczywistosci
byly oddelegowane do pracy na terenie Niemiec. Wykonywanie stalej pracy okre$lonej w umowie o prace nie moze
odbywac sie w ramach podroézy stuzbowej, tym samym instytucja podrézy stuzbowej w niniejszej sprawie nie mogta
mie¢ zastosowania.

Co do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sytuacji, gdy koszty zastepstwa
procesowego powinny by¢ przyznawane wedlug § 9 pkt 2 tego rozporzadzenia, wzglednie § 9 pkt 2 w zw. z § 20
tego rozporzadzenia, stwierdzié nalezy, iz w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo okreslit wysoko§é
kosztow zastepstwa procesowego naleznych pelnomocnikowi organu rentowego, naliczajac je od warto$ci przedmiotu
sporu na podstawie § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), w my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
lipca 2016 r., sygn. akt III UZP 2/16, wcigz obowigzujacej na dzien wniesienia odwolania przez platnika skladek.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie platnik skladek zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego w dniu 11 lipca
2017 1., tj. przed zmiang przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, ktore nastapilo z dniem 13 pazdziernika 2017 r. (Dz.U. z 2017 1., poz.
1799). Do dnia 13 paZdziernika 2017 r. § 9 ust. 2 rozporzadzenia stanowil, iz ,,Stawki minimalne wynosza 180 zt w
sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.” (Dz.U. z 2016 r., poz.
1667). Zwrocic nalezy uwage, ze na gruncie wskazanej wyzej regulacji — obowiazujacej do dnia 13 pazdziernika 2017
r. — wciaz aktualna pozostawala uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt IIT
UZP 2/16 (Lex nr 2071356), ktora to rozstrzygala kwestie, ktore przepisy o kosztach zastepstwa procesowego bierze
sie pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw w sprawach o ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego;
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym). Sad Najwyzszy przyjal, ze w tego typu sprawach do niezbednych kosztow
procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego lub adwokata, biorgc za podstawe
zasgdzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre§lone w § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z
2013 ., poz. 490 ze zm.). Od dnia podjecia tej uchwaly wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika

w sprawach o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego lub o podleganie ubezpieczeniom spotecznym byla
zatem uzalezniona od warto$ci przedmiotu sprawy.



W ocenie sadu odwolawczego, w sprawach, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji ustalajacej obowigzek
ubezpieczenia oraz okreslajacej wymiar skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne stawki minimalne
wynagrodzenia radcy prawnego zastepujacego strone w procesie ustala sie wedlug § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt III AUz
66/16, LEX nr 2193064).

Przedmiotowa sprawa dotyczy ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, z kolei
skladki od podstawy wymiaru nie sg $wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spotecznego, lecz §wiadczeniami
na to ubezpieczenie, dlatego tez w niniejszej sprawie podczas orzekania przez sad pierwszej instancji nie mogl
mie¢ zastosowania przepis § 9 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia. W rozpoznawanej sprawie mozliwe bylo
zatem ustalenie stawki wynagrodzenia radcy prawnego wedlug ogblnej zasady ustalania wynagrodzenia od warto$ci
przedmiotu sprawy, wyrazonej w § 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. W tym miejscu wyjasnic¢ nalezy, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. miala
zastosowanie w niniejszej sprawie az do zakonczenia postepowania

w pierwszej instancji (§ 21 rozporzadzenia). Na marginesie wskazaé nalezy réwniez, ze uchwala ta zostala podjeta na
gruncie stosowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r., jednak nalezato ja rowniez
stosowac w razie zasgdzania kosztow zastepstwa procesowego w sprawach wszczetych w danej instancji

w czasie obowiazywania m.in. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1667). Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nadal uchwale
z dnia 20 lipca 2016 r. moc zasady prawnej oraz ustalil, ze przedstawiona wykladnia wigze od dnia jej podjecia.
Uchwala utracila moc prawna wraz z dniem wejscia w zycie — od dnia 13 pazdziernika 2017 r. — regulacji zmieniajacych
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci profesjonalnych pelnomocnikdw, tj. radecéw prawnych oraz adwokatow,
ktodre to jednoznacznie przesadzily, ze w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym stawki minimalne wynosza 180
7t (§ 9 ust. 2).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika organu rentowego w oparciu o § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra
SprawiedliwoSci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowiazujacej w okresie 27 pazdziernika 2016 r. — 12 paZzdziernika 2017 r.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania oraz przedstawiona ocene prawna sporu, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnika skladek jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, a takze art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie, ze decyzje ZUS dotyczyly
wielu zainteresowanych, przy takim samym stanie faktycznym. Wysokos§¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych
organowi rentowemu ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2

w zw. Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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