Sygn. akt ITT AUa 88/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 648/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 420 (czterysta dwadziescia)
zlotych tytulem zawrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITT AUa 88/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K. odmoéwit R. K. przyznania emerytury,
z uwagi na nieudowodnienie przez niego 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. K. wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wskazujac, ze w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 30 czerwca 1980 r. pracowat
w warunkach szczeg6lnych jako peklowacz, a nastepnie od 1 lipca 1980 r. do 6 wrze$nia 1982 r. jako ubojowiec.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu R. K. prawo do emerytury poczynajac od 13 czerwca 2017 r. (punkt I)
oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. na rzecz R. K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
R. K. ukonczyl wiek 60 lat w dniu (...)r.

W dniu 1 wrzeénia 1972 r. ubezpieczony zostal przyjety do pracy w Zakladach (...) w K. na podstawie umowy o nauke
zawodu. W powyzszym zakladzie pracy byl zatrudniony od 1 wrzeénia 1972 r. do 6 wrze$nia 1982 r. Pracodawca ( (...)
Przedsiebiorstwo (...) w K. Zaklad Produkcyjny Nr (...) w K.), w dniu 29 listopada 1982 r. wystawil §wiadectwo pracy,
w ktorego treéci wskazano, ze w okresie od 1 wrzeénia 1972 r. do 6 wrzeénia 1982 r. ubezpieczony byt zatrudniony na
stanowiskach: uczen zawodu, jeliciarz-pomocnik, wedliniarz, rozwoziciel miesa i wedlin, ubojowiec.

R. K. w okresie od czerwca 1976 r. do 6 wrzednia 1982 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace
bezposrednio przy uboju zwierzat. Uboj zwierzat obejmowal w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych liczbe
250-300 sztuk dziennie, gléwnie $win. Od 1 czerwca 1976 r. do maja 1980 r. ubezpieczony pracowal na peklowni.
Peklownia byla osobnym dzialem zakladu pracy. Pracowaly w nim 3 osoby, ktére podlegaly mistrzowi. Przyjmowano
tam mieso, ktore solono i wkladano do basenéw w celu dalszej obrobki. Prace wykonywano w wilgoci i niskiej
temperaturze powietrza. Ubezpieczonemu wyplacano dodatek szkodliwy. Od maja 1980 r. R. K. wykonywal prace w
innym osobnym dziale przedsiebiorstwa, tj. w ubojni. Dzial ten zatrudniat okolo 12 pracownikéw. Ubezpieczonemu
nadal wyplacano co miesiac dodatek szkodliwy. Bezpoérednio przy uboju zwierzecia pracowalo jednocze$nie 3
pracownikow.

R. K. w dniu 18 maja 2017 r. zlozyl wniosek o emeryture. Na dzien zlozenia wniosku nie byl czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. Przed organem rentowym udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. nastepujace okresy:

- skladkowe: 26 lat i 6 dni,

- nieskladkowe: 16 dni,

- staz sumaryczny: 26 lat i 22 dni,

- staz pracy w warunkach szczeg6lnych: 11lat i 3 dni.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383; powolywana
dalej jako: ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43; powolywane dalej jako: rozporzadzenie) i przy uwzglednieniu wykazu A dzialu X poz. 8 — obejmujacemu prace
wykonywane bezpoérednio przy uboju zwierzat oraz zarzadzenie nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach poz. 8 pkt 1 - prace ubojowca i poz.
8 pkt 5 - prace peklowacza, Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkredlil, Ze poza sporem pozostawalo, iz wnioskodawca osiggnal wymagany wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat (nastgpilo to w dniu (...)), udowodnil na dzieh 1 stycznia 1999 r. ponad 25 letni laczny okres
skladkowy i nieskladkowy (26 lat i 22 dni), a w dacie zlozenia wniosku o emeryture nie byl cztonkiem OFE. Jedyng
kwestig sporna bylo natomiast to, czy odwolujacy wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r., co najmniej 15 letni okres pracy
w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Uwzgledniajac, Ze organ rentowy



uznat ubezpieczonemu okres pracy w szczegoélnych warunkach w wymiarze 11 lat i 3 dni, pozostal mu do wykazania
okres, co najmniej 3 lat, 11 miesiecy i 27 dni.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze R. K. w odwolaniu od decyzji domagal sie uwzglednienia okresu zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w K. Zaklad Produkeyjny Nr (...) w K. od 1 czerwca 1976 r. do 6 wrze$nia 1982 r. gdzie
pracowal w warunkach szczegolnych, najpierw jako peklowacz, a nastepnie jako ubojowiec. W jego ocenie charakter
wykonywanych przez niego prac odpowiadal czynno$ciom wykonywanym bezposrednio przy uboju zwierzat, ktore sa
wymienione w wykazie A, dziale X, poz. 8, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia. Ubezpieczony od zakladu pracy
nie otrzymal Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach. Nie przesadza to jednak o braku zasadnoéci
dla argumentéw podnoszonych przez ubezpieczonego w odwolaniu.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze przesluchani w sprawie Swiadkowie (K. M., B. K., H. K. i J. J.)
potwierdzili, ze ubezpieczony najpierw jako peklowacz, a nastepnie ubojowiec wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w warunkach szczeg6lnych bezposérednio przy uboju zwierzat. B. K. wyjasnila, ze cze$é akt osobowych
pracownikdw zostala przekazana do archiwizacji i w jej wyniku akta zostaly mocno ,,uszczuplone”. Tak moglo byt z
aktami ubezpieczonego, w ktérych brakuje np. angazy. J. J. w spornym okresie wspolpracowal z ubezpieczonym w
peklowni wlatach 1976-1980 i zeznajac przed Sadem szczegdltowo opisal czynnoéci wykonywane przez ubezpieczonego
jako peklowacza. H. K. (zona ubezpieczonego) w sposéb szczegdlowy i wiarygodny opisala charakter czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego zar6wno na peklowni, jak i w ubojowni. H. K. byla réwniez pracownikiem tego
samego zakladu pracy. Swiadek uzyskala zadwiadczenie o zatrudnieniu w warunkach szczegélnych. Nalezy podkreglié,
ze H. K. potrafila umiejscowi¢ w czasie fakt zmiany stanowiska pracy ubezpieczonego z peklowacza na ubojowca w
roku 1980, powolujgc sie na date urodzenia corki.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do kwestionowania zeznah Swiadkow i zeznan ubezpieczonego uznajac je za spojne
i logiczne oraz korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym - w tym z dostepnymi
w aktach rentowych kartotekami plac ubezpieczonego. W kartotekach tych wprost wskazano, ze ubezpieczony byl
zatrudniony w roku 1976 jako peklowacz na wydziale peklowni, a w roku 1980 pracowal w dziale uboju zwierzat.

W przekonaniu tego Sadu ocena materialu dowodowego pozwala na ustalenie, ze ubezpieczony w okresach od czerwca
1976 r. do 6 wrzeénia 1982 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposrednio przy uboju
zwierzat, ktére sa wymienione w wykazie A dziale X poz. 8 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia. Powyzszy okres
zatrudnienia podlega uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Oznacza
to, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymuje sie lacznym stazem pracy w warunkach szczegdlnych w
wymiarze przekraczajacym 15 lat i spelnia wszystkie wymagane prawem warunki do przyznania emerytury.

Z motywdéw podanych wyzej na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji orzekl, jak w pkt I sentencji
wyroku.

Ponadto sad ten orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéory w wywiedzionej apelacji wniost o jego zmiane i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi temu apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 184 ustawy emerytalnej w zwiazku
z § 4 rozporzadzenia poprzez uznanie, ze R. K. udokumentowal wymagany 15 letni staz pracy w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu skarzgcy miedzy innymi podnidsl, ze w zalgczniku do rozporzadzenia w wykazie A Dziale X
sprace w rolnictwie i przemysle rolno- spozywczym”, pod poz. 8 ujeto ,prace wykonywane bezposrednio przy
uboju zwierzat”, nie zostaly za§ wymienione w tym wykazie stanowiska wskazane przez ubezpieczonego. Przy czym



apelujacy podkreslil, ze ubezpieczony nie legitymuje sie za ten okres $wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach. Jednocze$nie organ zwrécil uwage, ze Sad Okregowy odwolujac sie do zarzadzenia Nr 55 Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 r. nie przytoczyl w caloéci opisu stanowisk pracy, bowiem
w Dziale X poz. 8 wykazu ,prace bezposrednio przy uboju zwierzat” w punkcie 1 mamy stanowisko ,ubojowiec”, za$
w punkcie 5 ,peklowacz i wykrawacz miesa w wykrawalni przy peklowniu w piwnicy”. W ocenie skarzacego o ile
stanowisko ubojowca uznane jest z prace bezposrednio przy uboju zwierzat, to praca peklowacza do uznania pracy w
szczegblnych warunkach winna by¢ wykonywana w peklowni polozonej w piwnicy.

Przy czym, organ zwrocil uwage, ze zapisy zarzadzenia resortowego maja przede wszystkim informacyjny i uéciélajacy
charakter, a decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne poczynione przez Sad.

Nastepnie apelujacy podniésl, ze z akt sprawy wynika, iz ubojnia i peklownia byly odrebnymi dzialami zakladu, w
ktérym pracowal ubezpieczony. Praca peklowacza nie odbywala sie wiec bezposrednio przy uboju zwierzat. W ocenie
organu rentowego Sad Okregowy celowo pominat zastrzezenie zawarte w opisie stanowiska peklowacza w zarzadzeniu
resortowym albowiem nie korelowalo ono z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Dalej skarzacy wskazal, ze niezaleznie od zeznan powolanych w sprawie $wiadkéw, a szczegoOlnie malzonki
ubezpieczonego, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy blednie dokonal ustalenia stanu faktycznego sprawy uznajac,
ze praca w charakterze peklowacza jest praca bezpoérednio przy uboju zwierzat. Organ podnidst, ze wedlug
slownikowego znaczenia slowa ,peklownia” - jest to pomieszczenie w zakladach miesnych, w ktorym pekluje sie
(utrwala mieszaning soli, saletry i przypraw) mieso. Czynno$¢ ta nie ma wiec nic wspdlnego z ubojem, jest odrebna
czynnoscia technologiczna. Nie moze wiec by¢ klasyfikowana zgodnie z wykazem A Dzial X 8 zalacznika jako ,prace
wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat”.

Reasumujgc apelujacy zaznaczyl, ze nawet gdyby przyjaé¢ poprawnos¢ ustalenn Sadu Okregowego co do zatrudnienia
ubezpieczonego jako ubojowca w okresie od 1 lipca 1980 r. do 6 wrze$nia 1982 r., to ustalenia tego Sadu co do
pracy na stanowisku peklowacza nie znajduja uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy. Sad dokonal tutaj
oceny tego materialu w sposéb dowolny, przyjmujac za udowodnione wylgcznie te okolicznoSci, ktére przemawialy
za uznaniem odwolania ubezpieczonego. Dowolnoéé w podejéciu do materialu dowodowego sprawy doprowadzila w
konsekwencji do naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, albowiem na tej btednej podstawie Sad przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury, co w ocenie organu rentowego narusza przepis art.184 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Wprawdzie Sad Okregowy poczynit prawidlowe i wyczerpujace ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje
jako wlasne, jednak ocena prawna tego stanu faktycznego w istotnej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii podniesionej
przez organ rentowy w apelacji doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

Wobec odwolania zlozonego przez R. K. od decyzji z dnia 26 lipca 2017 r. spornym bylo czy ubezpieczony na dzien
1 stycznia 1999 r. legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach uprawniajacym do
emerytury w wieku obnizonym, bowiem organ rentowy uwzglednil jedynie 11 lat i 3 dni takiego okresu.

R. K. w postepowaniu przed sadem pierwszej w uzupelieniu powyzszego okresu wskazywal okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) — Zaklad Produkcyjny nr (...) w K.:

- od 1 czerwca 1976 r. do 30 czerwca 1980 r. jako peklowacz
- od 1lipca 1980 r. do 6 wrzesnia 1982 r. jako ubojowiec.

Sad pierwszej instancji zaliczyl ubezpieczonemu powyzszy okres w calo$ci uznajac, ze spelil on warunki do uzyskania
prawa do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;j.



Z kolei organ rentowy w zlozonej apelacji kwestionuje zaliczenie ubezpieczonemu do okresu pracy w szczegélnych
warunkach okresu zatrudnienia na stanowisku peklowacza.

W tych okoliczno$ciach nalezy wskazaé, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, ze przewidziane
w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 27 (i art. 24 ) tej ustawy wieku
emerytalnym jest $ciSle zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub
szczegblny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma
prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 27 (art. 24) ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r.,1 UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81;
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08, LEX nr
1001292; z dnia 5 maja 2009 r.,1 UK 4/09, LEX nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32
ustawy emerytalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznie takie czynnoéci pracownicze, ktore sa wykonywane w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegblnych
warunkach. Znaczace sa przy tym sa stopien uciazliwo$ci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoéci te wykonywane sg stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do
$wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. W konsekwencji tego, o ile prace na stanowisku ubojowca
Swiadczona przez ubezpieczonego w okresie od 1 lipca 1980 r. do 6 wrzesnia 1982 r. nalezy bez watpliwo$ci uznaé za
wykonywana w warunkach szczegélnych, to pracy peklowacza nie mozna potraktowaé w tozsamy sposob. W wyroku z
dnia 11 sierpnia 2016 r., II UK 319/15 (LEX nr 2113368) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,w punkcie 8 dzialu X zalagcznika A
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) nie chodzi wylacznie o sam ubdj zwierzat,
ale rowniez o inne czynno$ci bezpos$rednio z nim zwigzane, wykonywane, zaréwno przed ubojem, jak i po jego
dokonaniu, jednak za "prace bezposrednio przy uboju zwierzat" nie moga by¢ uznane czynnos$ci zwigzane z produkcja
iwytwarzaniem wedlin, tzn. prace masarskie, ich bowiem zwiazek z ubojem zwierzat jest zbyt odlegly”. W ocenie Sadu
Najwyzszego podobnie nalezy oceni¢ prace wykonywane przez peklowacza, ktory w istocie zajmuje sie utrwalaniem
miesa mieszaning soli kuchennej, saletry, kwasu askorbinowego i przypraw (peklowaniem). Charakter tych prac, nie
pozwala na ich traktowanie jako "prac bezposrednio przy uboju zwierzat" (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2018 r., I UK 19/17, LEX nr 2490624).

Sad odwolawczy w pelni podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z dnia 10 lutego 2012
r., I UK 125/11 (OSNP 2013/1-2/18), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze ,praca przy uboju zwierzat (_...) nie ogranicza sie
do uboju jako takiego, ale zawiera w sobie rowniez czynnosci przygotowawcze, jak i p6Zniejsze zwiazane z rozbiorem
miesa”. Sad Apelacyjny oceniajac stalo$¢ i pelen wymiar pracy w warunkach szczegdlnych, podzielit stanowisko sadu
pierwszej instancji odnos$nie prac ubezpieczonego integralnie zwiazanych z ubojem zwierzat w okresie od 1 lipca 1980
r. do 6 wrzeénia 1982 r., kwestionujac takie zaliczenie pracy ubezpieczonego w okresie 1 czerwca 1976 r. do 30 czerwca
1980 r. Racje, bowiem ma apelujacy wskazujac, ze z materialu dowodowego wynika, iz ubojownia i peklownia byly
odrebnymi dzialami zakladu, w ktérym pracowal ubezpieczony. Praca peklowacza polegala na przyjmowaniu miesa,
soleniu go, wkladaniu do basen6w w celu dalszej obrobki i oczywistym w ustaleniach faktycznych niniejszej sprawy
jest, ze praca ubezpieczonego jako peklowacza nie odbywala sie wiec bezposrednio przy uboju zwierzat. Wskazuja na
tojednoznacznie zeznania Swiadkow i samego ubezpieczonego. R. K. stanowczo wskazal, ze na peklowni otrzymywano
mieso juz po rozbiorze, peklowano je, solono i wkladano do basenu. Takze zawnioskowani przez niego $§wiadkowie K.
M., H. K., B. K.iJ. J., potwierdzili warunki wykonywania pracy peklowacza przez ubezpieczonego, jako nie zwigzanej
bezposrednio z ubojem zwierzat. K. M. wskazala bowiem, ze ubezpieczony pracowal na peklowni, ktéra byta osobnym
oddzialem, przy czym nie miala ona wiedzy o tym co ubezpieczony robil, gdyz ona tam nie pracowala. Z kolei B. K.,
podobnie jak J. J., wyjasnila, ze praca w peklowni polegala na konserwacji miesa w celu przygotowania do dalszej



produkcji. Przyjmowano mieso, solono, wkladano do basen6w, inne do solanek. Za$ zona ubezpieczonego H. K.
dodala, ze praca w peklowni byla trudna, bo byto tam zimno, mokro.

Z zeznan tych wynika zatem jednoznacznie, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace peklowacza, ktéra
nie jest zaliczana do prac w warunkach szczegblnych. Stusznie zatem organ zwrocil uwage, ze Sad Okregowy odwolujac
sie do zarzadzenia Nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 r. nie przytoczyl w
calo$ci opisu stanowisk pracy, bowiem w Dziale X poz. 8 wykazu ,,prace bezposrednio przy uboju zwierzat” w punkcie
1 wymieniono stanowisko ,ubojowiec”, zas w punkcie 5 ,,peklowacz i wykrawacz miesa w wykrawalni przy peklowniu
w piwnicy”. W ocenie sadu odwolawczego o ile stanowisko ubojowca uznane jest z prace bezposrednio przy uboju
zwierzat, to by prace peklowacza uznaé za wykonywana w szczegélnych warunkach powinien byé dodatkowo spelniony
warunek wykonywana jej w wykrawalni i to polozonej w piwnicy.

Nadto z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spéldzielczy w porozumieniu
z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko
pracy jest stanowiskiem pracy w warunkach szczeg6lnych, moze plynaé domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie byla wykonywana w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim
wykazie moze — w kontekécie caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 218/09, LEX nr 590247 i w wyroku z dnia 16 listopada 2010
r., I UK 124/10, LEX nr 707404). Jest to jednak domniemanie, ktére wymaga konfrontacji z innymi istniejacymi
w sprawie dowodami i podobnie jak tres¢ §wiadectwa pracy, w razie sprzecznoéci z nimi, moze zosta¢ skutecznie
obalone. Zarzadzenia resortowe sg jedynie aktami prawa o charakterze informacyjnym, techniczno-porzadkujacym,
u$cidlajgcym.

Przy tym nalezy zwr6cié uwage, ze pewne problemy interpretacyjne zwigzane z regulacja zawarta w § 1 ust.
2 - 3 rozporzadzenia, zobowigzujaca wlaSciwych ministréow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralne
zwiazki spéldzielcze do ustalenia w podleglych i nadzorowanych przez nich zakladach pracy wykazow stanowisk
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, a stosowanych takze w jednostkach organizacyjnych powstatych
w drodze przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, przekazanych organom samorzadu terytorialnego oraz
dla ktoérych uprawnienia i obowiazki organu zalozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne organy panstwowe,
zostaly wyjasnione w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01.
Stwierdzono w niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odeslanie do tychze przepisé6w nie upowaznia
do tworzenia wykazow obejmujacych stanowiska pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Wspomniane
upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikdéw urzeddw centralnych i centralnych zwigzkow spotdzielezych nie
stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktéw nie pozostajacych w zgodnosci z powszechnie obowiazujacym
prawem, ani nie przewidywalo mozliwosci wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach
wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow. Wykazy resortowe musza by¢ dostosowane do tresci
tego zalacznika, w ktoérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach.
Gdy zatem okreslaja one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja
skutkéw przewidzianych w art. 32 ustawy. Podobnych konsekwencji w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze
zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nie objetego zalacznikiem do rozporzadzenia do prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach.

Reasumujgc w Dziale X pod poz. 8 wykazu ,prace bezpoSrednio przy uboju zwierzat” w punkcie 5 wskazano na
~peklowacza i wykrawacza miesa w wykrawalni przy peklowniu w piwnicy”, podczas gdy z materialu dowodowego nie
wynika, ze ubezpieczony wykonywal czynnosci peklowacza w wykrawalni znajdujacej sie w piwnicy. Nade wszystko
jednak praca peklowacza w ogdle nie zostala ujeta w zalaczniku A do rozporzadzenia. Tylko za$ praca w szczeg6lnych
warunkach lub szczegblnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu uzasadnia skorzystanie
z uprawnienia do wezeéniejszej emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97,
OSNP 1998/21/638).



Podsumowujac, Sad Apelacyjny przyjal, ze R. K. w toku postepowania sadowego wykazal, ze w okresie od 1 lipca 1980
r. do 6 wrze$nia 1982 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegélnych, tj. na stanowisku, o
ktérym mowa pod poz. 8 dzialu X wykazu A do rozporzadzenia. Jednak praca, ktorg wykonywal w okresie od 1 czerwca
1976 1. do 30 czerwca 1980 r. na stanowisku peklowacza nie nalezy do pracy w szczegblnych warunkach objetej art. 32
ustawy emerytalnej w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia uprawniajacej do emerytury w wieku obnizonym na podstawie
art. 184 ustawy emerytalne;j.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie wykazal warunku 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
inie spehil lacznie wszystkich przestanek do przyznania wnioskowanego §wiadczenia emerytalnego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego przed sadem pierwszej instancji
wynosi 180 zl, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu
rentowego w caloSci, uznaé nalezalo, ze ubezpieczony przegral postepowanie odwolawcze w caloéci, a wobec tego,
zasadzono od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym — 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2 sentencji wyroku).
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