Sygn. akt IIT AUa 65/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt VI U 955/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej A. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym i odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej tymi kosztami w pozostalym zakresie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 65/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 maja 2017 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. po rozpatrzeniu wniosku A. F.
z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek, na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace



pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) okreslil, ze wedlug stanu na dzien 17 kwietnia 2014 r. umorzeniu
beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek na:

a. ubezpieczenia spoleczne — za okres: 05.2004 r.- 08.2004 1., 10.2004 1.-08.2006 T., 02.2007 . - 05.2008 T., W
lacznej kwocie 28.385,41 z1, w tym z tytulu: skladek — 14.975,41 zk; odsetek — 13.410,00 zk;

b. ubezpieczenie zdrowotne — za okres: 11.2005 I., 01.2006 ., 04.2006 r.-05.2006 T., 09.2007 I. — 11.2007 ', 01.2008
r. — 05.2008 r. w lacznej kwocie 4.101,38 zl, w tym z tytulu: skladek — 2.260,38 z}; odsetek — 1.841 zl,

c. Fundusz Pracy — za okres: 08.2004 r., 10.2004 T., 01.2005 I. - 02.2005 ., 07.2005 I. — 08.2006 r., 02.2007 T. -
05.2008 1. w 1acznej kwocie 2.302,59 zl, w tym z tytutu: skladek — 1.210,59 z}; odsetek — 1.092 zl.

Organ rentowy wskazal jednocze$nie, ze warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, a nalezno$ci z tytulu sktadek za okres od 01.01.1999 r., nieobjete postepowaniem o
umorzenie, nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlgcznie zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz. 963) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 18.04.2008 r. nr 78, poz. 465 ze zm.).

W dolaczonym do decyzji piSmie z dnia 2 maja 2017 r. o numerze (...), organ rentowy przekazal A. F. informacje na
temat naleznosci do zaplaty stanowiacych warunek umorzenia naleznosci.

W pi$mie tym organ poinformowal nadto, ze wskazane nalezno$ci nalezy uregulowac wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke liczonymi do dnia zaplaty wlacznie oraz z kosztami egzekucyjnymi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik A. F. reprezentowana przez pelnomocnika M. F., kwestionujac
prawidlowosé wyliczenia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dotyczacego naleznosci podlegajacych umorzeniu.
Skarzacy na dowdd swoich twierdzen przedlozyl kserokopie zaswiadczen ZUS z dnia 15.04.2004 r. oraz z dnia
08.08.2005 r. 0 niezaleganiu przez platnika z zaplatg sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
- na dzien wystawienia za$wiadczen. Jednocze$nie podniosl, ze A. F. w okresie od 18.09.2006 r. do grudnia 2008
r. byla zatrudniona na terenie Wielkiej Brytanii, zatem podlega brytyjskim uregulowaniom w zakresie ubezpieczen
spolecznych. Platnik zarzucil opieszalo$¢ organowi rentowemu, co jego zdaniem mialo wplyw na prawidlowo$c
dokonanych wyliczen.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji,
a nadto wskazujac, ze nalezno$ci sktadkowe podlegajace umorzeniu zostaly ustalone przez organ na podstawie
danych zaewidencjonowanych na koncie platnika skladek w Kompleksowym Systemie Informatycznym (KSI) oraz
znajdujacych sie rowniez w aktach sprawy. Zdaniem organu, skarzacy nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktore
moglyby wplynaé na zmiane decyzji. Organ wnibst takze o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonej A. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. F. na terenie Polski prowadzila na wlasny rachunek dzialalno$¢ pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...),
Al (..), (...)-(...) S.. Od 18.09.2006 r. do 30.09.2007 r. oraz od 19.05.2008 r. do 30.06.2010 r. A. F. rownocze$nie
wykonywala prace na terenie Wielkiej Brytaniiiz tego powodu we wskazanym wyzej okresie podlegala ustawodawstwu
brytyjskiemu, nie podlegajac w tym czasie ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce z



tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Okolicznos$é ta zostala uwzgledniona przez organ rentowy przy ustalaniu wymiaru
naleznych na rzecz ZUS skladek, niezaplaconych przez platniczke.

W zaswiadczeniu z dnia 15.04.2004 r. ZUS stwierdzil, ze na dzien 15.04.2004 r. platnik skladek A. F. nie zalega z
zaplatg skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy.

Platnik skladek A. F. na dzien 17.04.2014 r. posiada zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek na rzecz ZUS, w
szczegoblnosci z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres: 05.2004 r.-08.2004 1., 10.2004 .-08.2006 ., 02.2007T. - 05.2008 r., w lgczne;j
kwocie 28.385,41 zl, w tym z tytulu: skladek — 14.975,41 z}; odsetek — 13.410,00 zk;

- na ubezpieczenie zdrowotne — za okres: 11.2005 r., 01.2006 T., 04.2006 T.- 05.2006 T., 09.2007 I. — 11.2007 T.,
01.2008 1. — 05.2008 1. w lacznej kwocie 4.101,38 zl, w tym z tytutu: skladek — 2.260,38 zl; odsetek — 1.841 zl,

- na Fundusz Pracy — za okres: 08.2004 r., 10.2004 T., 01.2005 T. -02.2005 T., 07.2005 I. — 08.2006 r., 02.2007 T.
-05.2008 r. w lgcznej kwocie 2.302,59 zt, w tym z tytutu: skladek — 1.210,59 z}; odsetek — 1.092 z}.

A. F. z tytulu nieoplaconych skladek na dzien 06.04.2016 r. posiada zadluzenie:

- z tytuhlu skladek na ubezpieczenia spoleczne — FUS, za nastepujace okresy i w nastepujacych wysokoSciach PLN:
05/2004 -362,22, 06/2004 - 417,84, 07/2004 -417,84, 08/2004 - 171,05, 10/2004 - 461,05, 11/2004 - 461,05,
12/2004 -72,94, 01/2005 - 469,19, 02/2005 -469,19, 03/2005-497,22, 04/2005-497,22, 05/2005-497,22, 06/2005
-499,28, 07/2005 -499,28, 08/2005 -177,16, 09/2005 -399,37, 10/2005 -479,25, 11/2005 -479,25, 12/2005 -485,17,
01/2006 -309,73, 02/2006 -309,73, 03/2006 -309,73, 04/2006 -308,56, 05/2006 -308,56, 06/2006 -308,56,
07/2006 -308,56, 08/2006 -99,54, 02/2007 -183,57, 03/2007 -321,23, 04/2007 -321,23, 05/2007 -321,23, 06/2007
-321,23, 07/2007 -293,15, 08/2007 -293,15, 09/2007 -293,15, 10/2007 -293,15, 11/2007 -293,15, 12/2007 -293,15,
01/2008 -307,63, 02/2008 -307,63, 03/2008 -307,63, 04/2008 -307,63, 05/2008 -307,63, 06/2008 -307,63,
07/2008 -307,63, 08/2008 -307,63, 09/2008 -307,63, 10/2008 -307,63, 11/2008 -307,63

- z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne - FUZ, za nastepujgce okresy i w nastepujacych wysokoSciach PLN:
05/2004 -25,10, 07/2004 -294,10, 08/2004 -147,05, 09/2004 -148,46, 10/2004 -148,46, 11/2004 -148,46, 12/2004
-150,33, 01/2005 -154,88, 02/2005 -154,88, 03/2005 -162,43, 04/2005 -162,43, 05/2005 -162,43, 06/2005 -154,61,
07/2005 -154,61, 08/2005 -154,61, 09/2005 -157,48, 10/2005 -157,48, 11/2005 -157,48, 12/2005 -159,10, 01/2006
-65,88, 02/2006 -65,88, 03/2006 -68,88, 04/2006 -65,88, 05/2006 -65,88, 06/2006 -65,88, 07/2006 -65,88,
08/2006 -21,25, 02/2007 -40,31, 03/2007 -70,54, 04/2007 -70,54, 05/2007 -70,54, 06/2007 -70,54, 07/2007
-73,07, 08/2007 -73,07, 09/2007 -73,07, 10/2007 -73,07, 11/2007 -73,07, 12/2007 -73,07, 01/2008 -89,93, 02/2008
-89,93, 03/2008 -89,93, 04/2008 -89,93, 05/2008 -89,93, 06/2008 -89,93, 07/2008 -89,93, 08/2008 -89,93,
09/2008-89,93,10/2008 -89,93, 11/2008 -89,93, 08/2007 -73,07, 09/2007 -73,07, 10/2007 -73,07, 11/2007 -73,07,
12/2007 -73,07, 01/2008 -89,93, 02/2008 -89,93, 03/2008 -89,93, 04/2008 - 89,93, 05/2008 -89,93, 06/2008
-89,93, 07/2008 -89,93, 08/2008 -89,93, 09/2008 -89,93, 10/2008 -89,93, 11/2008 -89,93,

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy - za nastepujace okresy i w nastepujacych wysoko$ciach PLN: 05/2004 -27,35,
06/2004 -68,56, 07/2004 -68,56, 08/2004 -34,28, 10/2004 -32,79, 12/2004 -66,74, 01/2005 -33,37, 02/2005
-33,37, 04/2005 -70,72, 05/2005 -70,72, 07/2005 -35,51, 08/2005 -35,51, 09/2005 -34,08, 10/2005 -34,08, 11/2005
-34,08, 12/2005 -34,50, 01/2006 -0,90, 02/2006 -0,90, 03/2006 -0,90, 04/2006 -0,90, 05/2006 -0,90, 06/2006
-0,90, 07/2006 -0,90, 08/2006 -0,29, 02/2007 -0,53, 03/2007 -0,94, 04/2007 -0,94, 05/2007 -0,94, 06/2007
-0,94, 07/2007 -0,94, 08/2007 -0,94, 09/2007 -0,94, 10/2007 -0,94, 11/2007 -0,94, 12/2007 -0,94, 01/2008 -1,13,
02/2008 -1,13,03/2008 -1,13, 04/2008 -1,13, 05/2008 -1,13, 06/2008 -1,13, 07/2008 -1,13, 08/2008 -1,13, 09/2008
-1,13, 10/2008 -1,13, 11/2008 -1,13.



W dniu 16 kwietnia 2014 roku A. F., reprezentowana przez M. F., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551) zlozyla wniosek o umorzenie nieoptaconych naleznoSci na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe w caloéci za okres objety ustawa. W piSmie z dnia 14.05.2014 r. organ rentowy
poinformowal platnika o bledach wystepujacych w dokumentach zgloszeniowych zaewidencjonowanych w KST i
wezwal platnika do zlozenia poprawnych dokumentéw w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia wniosku o
umorzenie naleznoéci bez rozpoznania.

Kolejno w pismach z dnia: 12.06.2014 r., 31.07.2014 1., 30.09.2014 T., 24.11.2014 T., 28.06.2016 1., 06.04.2017 T.
— ZUS informowal platnika o toku postepowania zainicjowanego wnioskiem z dnia 16.04.2014 r., w szczegoblnosci,
ze trwa postepowanie wyja$niajace uwzgledniajace m.in. okolicznoéé zatrudnienia platnika poza granicami kraju w
okresie od 14.02.2007 r. do 30.06.2010 r. Jednocze$nie organ wyznaczal kolejne terminy na rozpoznanie wniosku A.
F.iinformowal o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy w siedzibie ZUS.

Decyzja z dnia 1 lipca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. F. podlega z tytulu
wspolpracy przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej platnika, A. F., obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 20 lutego 2001 r. do 31 grudnia 2005 r., a takze z tytulu pracy na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug na rzecz firmy A. F. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 10 sierpnia 2006 r. i od 14 lutego 2007 r. do 30 listopada 2008
r., jednocze$nie ustalajac podstawy wymiaru skladek za poszczegblne okresy.

Decyzja z dnia 1 czerweca 2010 r. organ rentowy uzupelnil decyzje z dnia 1 lipca 2009 r. o uzasadnienie faktyczne
dotyczace wspolpracy M. F. przy prowadzonej dzialalno$ci z A. F. w okresie od 20 lutego 2001 r. do 31 grudnia 2005
r. Organ rentowy podniosl, iz decyzje z dnia 1 lipca 2009 r. wydano w oparciu o informacje uzyskane z centralnej
bazy danych ZUS oraz przeprowadzonego przez Wydzial Kontroli Platnikéw Skladek postepowania wyjasniajacego.
W wyniku analizy materialu pokontrolnego oraz w oparciu o zeznania ztozone przez J. S. do protokotu przestuchania
z dnia 30 grudnia 2008 r. ustalono, iz w okresie zatrudnienia J. S. w firmie A. F., M. F. podpisywal z J. S. umowe o
prace, czesto przywozil kwiaty do kwiaciarni z hurtowni, razem z zona zajmowatl sie sprawami dotyczacymi kwiaciarni,
rozliczal i przekazywal J. S. wynagrodzenie za prace, rozliczal utargi dzienne. Jak zeznala J. S., ona pracowala w
kwiaciarni od godziny 9:00 do 16:00, natomiast M. F. albo jego zona po godzinie 16. Jednocze$nie organ rentowy
podkreslil, iz w protokole przestuchania z dnia 20 marca 2009 r. M. F. zeznal, ze od momentu prowadzonej przez A. F.
dzialalnosSci gospodarczej zastepowal zone w punkcie sprzedazy kwiatow, przywozil kwiaty z hurtowni do kwiaciarni,
a takze po zakonczeniu pracy przez pracownice, tj. po godzinie 16 przejmowal kase i dokonywat wydrukéw z kasy
fiskalne;j.

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zmienil decyzje z dnia 1 lipca
2009 r. stwierdzajac, ze M. F. podlega z tytulu wspdlpracy przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej platnika A. F.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu:

1. z tytulu wspolpracy przy prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej platnika A. F. w okresie od 20 lutego 2001 1. do 16
sierpnia 2003 r., od 1 wrzeénia 2003 r. do 11 sierpnia 2004 r., od 1 wrzesnia 2004 r. do 11 sierpnia 2005 r. oraz od
6 wrze$nia 2005 r. do 31 grudnia 2005 1.;

2. 7 tytulu pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustlug na rzecz firmy A. F. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 10 sierpnia 2006 r. i od 14 lutego
2007 r. do 30 listopada 2008 r., jednocze$nie ustalajac podstawy wymiary skladek za poszczeg6lne okresy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze po ponownej analizie dokumentéw zlozonych przez A. F., a
wygenerowanych z Centralnej Bazy Danych ZUS Oddzial uwzglednil przerwy jakie A. F. zglaszala w okresie
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, tj. od 17 sierpnia 2003 r. do 31 sierpnia 2003 r., od 12 sierpnia 2004 r. do 31
sierpnia 2004 r. oraz od 12 sierpnia 2005 r. do 5 wrzesnia 2005 r.




Odwolania od powyzszych decyzji zlozyli M. F. oraz A. F., zaprzeczajac jakoby M. F. posiadal status osoby
wspolpracujacej z A. F. w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. M. F. podniésl, iz nigdy nie wspolpracowat z zong
przy prowadzeniu dzialalnosci, gdyz w tym czasie zajmowal sie swoimi sprawami karno-podatkowymi, za§ w okresie
od stycznia 2006 r. do listopada 2008 r. prowadzil dzialalno§¢ osobiscie w kwiaciarni, przy czym dzialalno$¢ te
wykonywal charytatywnie. Poza tym podniosl, ze A. F. prowadzita dzialalnoé¢ od kwietnia 2001 r., a nie jak wskazuje
organ rentowy od lutego 2001 .

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolan. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wydanym w sprawie VI U 1750/09, umorzy}l postepowanie w czeSci
dotyczacej okres6w od 17 sierpnia 2003 r. do 31 sierpnia 2003 r., od 12 sierpnia 2004 r. do 31 sierpnia 2004 r. i od
12 sierpnia 2005 r. do 5 sierpnia 2005 r. oraz oddalil odwolania w pozostalej czeci, rozstrzygajac o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13
lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IIT AUa 223/13.

Sad Okregowy rozstrzygajac niniejszg sprawe uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie
podnoszac, iz istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy zaskarzona decyzja nr (...)
prawidlowo okreslit wedlug stanu na dzien 17 kwietnia 2014 r. wysoko$¢ naleznoSci z tytulu nieoplaconych przez
platnika skladek, ktore beda podlegaly umorzeniu na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012
r. poz. 1551) oraz tych, ktére umorzeniu podlegaly nie beda.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z
2012 r. poz. 1551, dalej jako ustawa abolicyjna) na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i
nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji okreslajacej warunki umorzenia lub innej niz wymieniona w pkt 1, umarza
sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne
od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne
naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego. Stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.
11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktéorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. (pkt 10) Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust.
10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. (pkt 11).
Zgodnie z ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej, umorzenie nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zkolei w przepisach art. 1 ust. 8iart. 1 ust. 13 pkt 1i 2 ustawy abolicyjnej wskazano, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje decyzje okredlajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i
6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8) oraz decyzje o: 1) umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 11 6 - po spelieniu warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, lub 2) odmowie



umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (art. 1 ust. 13).

Jak wynika z ustalen Sadu meriti, decyzja z dnia 2 maja 2017 roku organ rentowy okreslit warunki umorzenia
nalezno$ci z tytulu nieoptaconych przez platnika sktadek na: ubezpieczenia spoleczne — za okres: 05.2004 r. - 08.2004
I.,10.2004T1.- 08.2006T.,02.2007T. - 05.2008 . (W lacznej kwocie 28.385,41 zt, w tym z tytulu: skltadek — 14.975,41 z;
odsetek — 13.410,00 zl); na ubezpieczenie zdrowotne — za okres: 11.2005 ., 01.2006r., 04.2006 I.- 05.2006 ., 09.2007
r.—11.2007 ., 01.2008 r. — 05.2008 r. (W lacznej kwocie 4.101,38 zl, w tym z tytulu: skladek — 2.260,38 z}; odsetek —
1.841z1); na Fundusz Pracy — za okres: 08.2004r.,10.2004T.,01.2005 . -02.2005 ., 07.2005 I'. — 08.2006 ., 02.2007
I. - 05.2008 r. (w lacznej kwocie 2.302,59 zl, w tym z tytulu: skladek — 1.210,59 zl; odsetek — 1.092 z1). Jednocze$nie
informujac wnioskodawce, ze warunkiem umorzenia naleznoSci jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu
wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie i kosztami egzekucyjnymi w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji. Pismem z dnia 02.05.2017r. (k.56 akt kontroli ZUS) ZUS poinformowat wnioskodawce
o naleznoSciach z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne FUS, ubezpieczenie zdrowotne FUZ i Fundusz Pracy,
ktore wedlug stanu na dzien 06.04.2016r. nie podlegaja umorzeniu.

Sad Okregowy wskazal, ze niespornym bylo, iz zaré6wno decyzja z dnia 2 maja 2017 r., jak i sporzadzone w tym samym
dniu pismo ZUS-u dotyczace nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, zostaly skutecznie doreczone pelnomocnikowi
platnika. Platnik A. F. reprezentowana przez pelnomocnika M. F., zaskarzyla ww. decyzje kwestionujgc prawidlowos$é
wyliczen ZUS.

W ocenie Sadu pierwszej instancji analiza materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie jednoznacznie
wskazuje, ze platnik A. F. posiada zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, a wysoko$¢ tych skladek obliczona zostala przez
organ rentowy w sposob prawidlowy, na podstawie danych zaewidencjonowanych na koncie platnika skladek w
Kompleksowym Systemie Informatycznym (KSI). Sad nie znalazl bledéw po stronie organu rentowego, ktore moglyby
wplynaé na tre$¢ decyzji nr (...), a platnik nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznosé, ze bledy takie wystepuja.

Skarzacy na dowod swoich twierdzen przedlozyl m.in. kserokopie zaswiadczenia ZUS z dnia 15.04.2004 r. 0
niezaleganiu przez platnika z zaplata skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy - na dzien
wystawienia za§wiadczenia.

Zdaniem Sadu meriti, zaswiadczenie to nie moze wplynaé na ocene prawidlowosci decyzji ZUS, poniewaz wydane
zostalo przed powstaniem zalegloéci objetych sporna decyzja (decyzja dotyczy zaleglo$ci za okres od 05.2004 r.).
Nadto, Sad Okregowy stwierdzil, iz z urzedu posiadal informacje na temat postepowania, ktére toczyto sie przed
sadami obu instancji, (zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2012
r. w sprawie VI U 1750/09, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie 111 AUa 223/13),
a dotyczylo odwolania platniczki i M. F. od trzech decyzji ZUS stwierdzajacych podlegania M. F. - z tytulu wspolpracy
przy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej A. F. - obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresie od 20 lutego 2001 r. do 31 grudnia 2005 r., a takze z tytulu pracy na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug na rzecz firmy A. F. - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 10 sierpnia 2006 r. i od 14 lutego 2007 r. do 30 listopada 2008 r., jednocze$nie
ustalajacym podstawy wymiaru sktadek za poszczegdlne okresy. W toku tego postepowania zmianie ulegly okresy
rozliczeniowe i wysoko$¢ naleznosci platniczki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz
Pracy za M. F., poniewaz Sad — w sprawie VI U 1750/09 — oddalil prawomocnie odwolania platniczki i M. F. w
zakresie dotyczacym okresow podlegania ubezpieczeniom spolecznym od 20 lutego 2001 r. do 16 sierpnia 2003 r.,
od 1 wrze$nia 2003 r. do 11 sierpnia 2004 r., od 1 wrze$nia 2004 r. do 11 sierpnia 2005 r. oraz od 6 wrzeénia 2005
r. do 31 grudnia 2005 r., od 1 stycznia 2006 r. do 10 sierpnia 2006 r. i od 14 lutego 2007 r. do 30 listopada 2008 r.,
jednoczeénie ustalajac podstawy wymiary skladek za te okresy, co musialo automatycznie spowodowaé zmiane stanu
konta platniczki.



Tym samym Sad Okregowy przyjal, ze rowniez zaswiadczenie z dnia 8 sierpnia 2005 r. nie zawiera prawidlowych
informacji na temat zaleglo$ci platnika na dzien jego wystawienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozbawione racji sg takze twierdzenia platnika dotyczace opieszaloSci organu
rentowego, co rzekomo mialo wplyw na prawidlowosé ustalei organu. Analiza pism ZUS kierowanych do platnika
wskazuje, ze ZUS wielokrotnie informowal platnika na jakim etapie znajduje sie postepowanie zainicjowane
wnioskiem z dnia 16.04.2014 r., jakie okolicznoS$ci zostaly uwzglednione - w tym okres zatrudnienia platnika na
terenie Wielkiej Brytanii - oraz informowat o mozliwoS$ci zapoznania sie z aktami sprawy w siedzibie ZUS. Sama za$
okoliczno$¢, ze weryfikacja dokumentoéw platnika trwata 3 lata pozostaje bez wplywu na tresé ustalen organu.

Zdaniem Sadu meriti, wydajac sporna decyzje, ZUS uwzglednil okoliczno$é, ze w okresie od 18.09.2006 r. do
30.09.2007 r. oraz od 19.05.2008 r. do 30.06.2010 1. A. F. podlegala ustawodawstwu brytyjskiemu. Nie jest to zatem
nowa okoliczno$¢, ktora wzruszalaby przedmiotowa decyzje.

Ustalenia faktyczne Sad pierwszej oparl przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, ktorych autentycznos$é i tre$é
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie budzily watpliwosci tego Sadu. Sad uznal réwniez
za wiarygodne zeznania Swiadka M. K., pracownika organu rentowego, ktéra w Wydziale Rozliczerr Kont Platnikow
Skladek zajmowala sie wnioskiem abolicyjnym platniczki. Zeznania tego Swiadka byly spojne, logiczne i zgodne z
dowodami z dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
odwolanie platnika oddalil (pkt I wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz z § 2 pkt 4 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804). Sad, uwzgledniajac date wplywu odwolania, zasadzil od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é polegajacy na
przyjeciu blednej interpretacji okresu zatrudnienia w krajach EWG celem naliczenia skladek ubezpieczeniowych,

2. nierozpatrzenie wszystkich okoliczno$ci sprawy i niewypelienie wymogu uzasadnienia formalnego stosownie do
art. 107 k.p.a., oraz istnienie wielu btedéw interpretacyjnych (strona 14);

3. nieuwzglednienie faktu, Ze A. F. z uwagi na ukonczenie 60-tego roku zycia zlozyla wniosek o emeryture, natomiast
kazda kwota skladkowa (bez umorzen) ma wplyw na wysoko$¢ emerytury i dlatego prawidlowe wyliczenia kwot do
umorzenia sg bardzo istotne.

Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy lub zmiane zaskarzonego wyroku
z uwagi na btedy formalne oraz nieuznanie wszystkich okolicznoéci sprawy stosownie do ztozonych w sadzie pierwszej
instancji odwolan. Wniosla réwniez o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu wskazala, ze sprawdzanie salda w ZUS trwalo bardzo dlugo bo ponad 3 lata, tj. od 16 kwietnia 2014
r. do dnia 02 maja 2017 r. i w tej sytuacji nalezy przyjac, ze wyliczenia sg nieprawidlowe i nie do konca rzetelne. W
trakcie rozpatrywania wniosku organ kontrolny ZUS przesytat kilkakrotnie zawiadomienia o wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia sprawy ale tylko raz w zawiadomieniu z dnia 06.04.2017 r. (znak (...)) powiadomil o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy. O tresci tego prawa do zapoznania sie z aktami sprawy, czyli ze zgromadzonymi
faktycznymi dowodami, zaraz po otrzymaniu ww. zawiadomienia 13.04.2017 r. A. F., ktéra od kilku lat pracuje jako
opiekun osob starszych na terenie Niemiec, zostala powiadomiona.



Apelujaca wskazala, ze zapoznanie sie z aktami w ZUS okazalo sie niemozliwe, gdyz 02 maja 2017 r. zapadla decyzja
ZUS.

Skarzaca podkreslila, ze wydane przez ZUS decyzje powinny odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 107
k.p.a., a decyzja powinna tez zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegoOlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktoére organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Winno ono zawieraé ocene
zebranego w postepowaniu materialu dowodowego. Zdaniem apelujacej, zaskarzona decyzja nr (...) nie odpowiada
WW. wymaganiom.

ZUS jako organ administracji publicznej nie zapewnit A. F. mozliwo$ci prawnej (art. 10 § i ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego - Dz. U. z 2016 poz. 23 ze zm.) czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji uniemozliwil Jej wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i
materialéw oraz zgloszonych zadan.

Zdaniem ubezpieczonej, z tre$ci wskazanej zaskarzonej ww. decyzji oraz w jej uzasadnieniu nie wynika jakie ustalenia
faktyczne legly u podstaw jej wydania, sa to wyliczenia niczym nie poparte, a rozpatrywanie wniosku trwalo ponad
3 lata, czyli bardzo opieszale.

Ubezpieczona ponownie wskazala na fakt wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w skladkach ZUS w kwietniu 2004
roku i w sierpniu 2005 roku. Nadmieniala ponadto, ze w okresie od 18 wrze$nia 2006 r. do 30 wrzeénia 2017 roku oraz
od maja 2008 roku do 30 czerwca 2010 roku byla pracownikiem zatrudnionym na terenie Wielkiej Brytanii (praca
w Anglii).

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zacytowala réwniez tre$¢ przepisu art. 14c rozporzadzenia EWG nr 1408/71z dnia 14
czerwca 1971 r. dotyczacego stosowania zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek i do czlonkdéw ich rodzin, przemieszczajacych sie we Wspolnocie oraz
rozporzadzenia EWG nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. ustalajacego sposdb stosowania rozporzadzenia EWG nr
1408. Jej zdaniem, przepisy tych aktéw prawnych maja zastosowanie w niniejszej sprawie Prowadzila ona bowiem
dzialalno$é gospodarcza w Polsce, ale dodatkowo byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w brytyjskiej firmie.
Dodatkowo wskazala, ze instytucja HMRC potwierdzila poprzez wydanie dokumentu A1, ze wlasciwe jest dla niej
ustawodawstwo tego kraju. Oznacza to, ze w danym momencie mozna by¢ ubezpieczonym tylko w jednym kraju i
tylko tam moze istnie¢ obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zasada ta wynika miedzy innymi z
artykutu 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

W zwigzku z powyzszym z uwagi na wykonywanie pracy przez A. F. na terenie Wielkiej Brytanii (Anglia), podlegala ona
brytyjskim uregulowaniom w zakresie ubezpieczen spolecznych, z tego tez nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci i o zasadzenie na rzecz ZUS O/S. zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegolowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).



Na wstepie Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz treS¢ apelacji platnika skladek stanowi w caloéci powtdrzenie
argumentacji podnoszonej juz wielokrotnie w licznych pismach procesowych przez pelnomocnika odwolujacej sie
A. F., dotyczacej przede wszystkim zakwestionowania prawidtowos$ci wyliczenia dokonanego przez organ rentowy
w zakresie naleznoS$ci platnika skltadek podlegajacych umorzeniu, w tym m.in. wskutek blednej, zdaniem strony
skarzacej, oceny przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okresu od 18 wrze$nia 2006 r. do 30 wrzeSnia 2007 r. oraz
od 19 maja 2008 r. do 30 czerwca 2010 r., kiedy to ubezpieczona byla zatrudniona na terenie Wielkiej Brytanii i
podlegala brytyjskim uregulowaniom w zakresie ubezpieczen spolecznych. Nadto, w zlozonej apelacji strona po raz
kolejny podniosta zarzut przewleklosci postepowania toczacego sie przed organem rentowym, wskazujac, ze miato to
wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych wyliczen.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, ze dokonane w niniejszej sprawie wyliczenia dotyczace naleznoSci
podlegajacych oraz niepodlegajacych umorzeniu zostaly przeprowadzone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
sposob prawidlowy, na podstawie danych zaewidencjonowanych na koncie platnika skladek

w Kompleksowym Systemie Informatycznym (KSI) oraz znajdujgcych sie w aktach sprawy. Informacje zawarte na
koncie platnika skladek prowadzonym w formie elektronicznej, stosownie do brzmienia art. 34 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), s3 $rodkiem dowodowym
w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie odwolujgca sie, w przeciwienstwie do organu rentowego, ktéry przedstawil
stosowne dowody uzasadniajace jego stanowisko co do wysokoSci zalegloSci istniejacych na koncie platnika skladek,
ani w postepowaniu przed organem rentowym, ani postepowaniu sadowym nie naprowadzila dowodu, ktory
wykazalby niezgodno$¢ wydanej decyzji z rzeczywistym stanem faktycznym. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad
Okregowy, nie znalazl bledéw po stronie organu rentowego, ktére moglyby wplynaé na tres¢ decyzji z dnia 2 maja 2017
r. Przypomnie¢ nalezy, iz platnik skladek na dowdd swoich twierdzen przedlozyta m.in. kserokopie za§wiadczenia ZUS
z dnia 15 kwietnia 2004 r. o niezaleganiu z zaplata skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
(na dzien wystawienia zaswiadczenia). Sad odwolawczy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ktory uznal, ze przedmiotowe zaswiadczenie nie moze wplynaé na ocene prawidtowosci decyzji ZUS, poniewaz wydane
zostalo przed powstaniem zaleglo$ci objetych sporna decyzja (decyzja dotyczy zaleglosci za okres od maja 2004 r.).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz takze za$wiadczenie z dnia 8 sierpnia 2005 r., wbrew twierdzeniom
apelujacej, nie zawiera prawidlowych informacji na temat zalegloSci platnika na dzien jego wystawienia.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, przy ustalaniu wysokoSci naleznoS$ci platnika skladek organ rentowy uwzglednit
okoliczno$¢ zatrudnienia A. F. na terenie Wielkiej Brytanii oraz podlegania przez nia brytyjskim ubezpieczeniom
spotecznym. Powyzsze wynika jednoznacznie m.in. z pisma z dnia 6 pazdziernika 2014 r. (akta ZUS), w ktérym organ
rentowy wyjasnil, iz na podstawie podsiadanych informacji ustalil, ze ubezpieczona A. F. na terenie Polski prowadzita
dzialalno$¢é na wlasny rachunek, Przedsiebiorstwo Handlowe (...), al. (...), (...)-(...) S. (NIP (...)) w okresie od 14 lutego
2007 r. do 30 czerwca 2010 r., wykonujac réwnocze$nie prace na terenie Wielkiej Brytanii na podstawie umowy o
prace zawartej z firma (...) Ltd,(...), F. F. M., N. S. (...) w okresie od 18 wrzeénia 2006 r. do 30 wrzeénia 2007 r. oraz
na podstawie umowy o prace zawartej z firmg (...), (...) Ltd, (...), H., (...) w okresie od 19 maja 2008 r. do 31 lipca 2012
r. Organ wyjas$nil, ze zgodnie z art. 14¢c lit. a Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdélnocie (Dz. Urz. WE Nr L 149 z 05.07.1971 1., ze zm.) osoba bedaca
rownocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$c na
wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,
na ktorego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem lub, jezeli jest zatrudniona na terytorium dwdch lub wiecej
Panstw Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z art. 14 ust. 2 lub 3, chyba ze lit. b stanowi inaczej.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz w dniu 8 wrze$nia 2014 r. instytucja brytyjska HM Revenue & Customs
potwierdzila na formularzach E 101 stosowanie wobec A. F. brytyjskiego ustawodawstwa w okresie od 18 wrze$nia



2006 1. do 30 wrzesnia 2007 r. oraz od 19 maja 2008 r. do 30 czerwca 2010 r. na podstawie art. 14clit. a rozporzadzenia
nr 1408/71.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze organ rentowy mial na uwadze, iz
— zwazywszy na fakt — ze we wskazanym wyzej okresie platnik sktadek podlegala brytyjskiemu ustawodawstwu, nie
podlegala ona w tym czasie ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci na wlasny rachunek. Okoliczno$é ta znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad odwolawczy podzielil réwniez stanowisko sadu pierwszej instancji co do tego, iz w sprawie nie mozna mowic
o opieszaloSci organu rentowego, ktéra rzekomo miata wplyw na prawidlowo$c ustalenn dokonanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych. Jak ustalil Sad Okregowy w szczegolno$ci na podstawie pism kierowanych regularnie do
platnika w toku postepowania administracyjnego, organ rentowy wielokrotnie informowal strone na jakim etapie
znajduje sie postepowanie zainicjowane wnioskiem z dnia 16 kwietnia 2014 r., jakie okoliczno$ci zostaly uwzglednione
— w tym okres zatrudnienia ptatnika na terenie Wielkiej Brytanii — oraz informowal o mozliwo$ci zapoznania sie
z aktami sprawy w siedzibie ZUS. Przy czym nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym co do tego, ze okoliczno$¢, iz
weryfikacja dokumentow platnika trwala 3 lata pozostaje bez wplywu na tre$¢ ustalen organu.

Reasumujgc, Sad odwolawcezy uznal, ze zaréwno decyzja organu rentowego z dnia 2 maja 2017 r. nr (...), jak i wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 listopada 2017 r. s3 rozstrzygnieciami prawidlowymi, za$ apelacja platnika
skladek nie zawiera jakichkolwiek zarzutéw, ktére doprowadzi¢ moglyby do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi
rentowemu ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.). Przy czym, z
uwagi na fakt przejécia przez ubezpieczona A. F. na emeryture, Sad Apelacyjny postanowil na podstawie art. 102 k.p.c.
odstapic od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w pozostalym zakresie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



