Sygn. akt ITI AUa 29/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 692/16

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlowi w G..

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 29/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. stwierdzil, Ze J. F. jako pracownik zatrudniony na umowe o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w G. podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
1 lipca 2009 r. do 5 listopada 2009 r. W decyzji organ okreslit jednoczeénie podstawy wymiaru skladek na ww.
ubezpieczenia. Adresatami decyzji uczynit J. F. oraz spotke (...) (numer NIP: (...)).



J. F. odwolatla sie od powyzszej decyzji do sadu, domagajac sie jej zmiany i twierdzac, ze faktycznie wykonywala prace
w spolce (...) w innym okresie niz wskazany w decyzji.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

W toku procesu, zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2016 r. zwrdocono akta organowi rentowemu celem podjecia
przewidzianych przepisami kodeksu postepowania administracyjnego dzialan, zwigzanych z faktem, ze przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, tj. w dniu 29 kwietnia 2014 r. platnik skladek utracil zdolnos¢ do bycia strong
postepowania administracyjnego, gdyz nie ma zadnego organu upowaznionego do jego reprezentowania, a nadto
dokonania oceny wplywu powyzszej okolicznoéci na mozliwo$¢é wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji i rozwazenie mozliwoéci jej uchylenia.

W odpowiedzi pelnomocnik organu rentowego poinformowal, ze wystapil do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze
z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla spdlki (...), a nastepnie, ze w dniu 7 marca 2017 r. zostalo wydane
postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie.

Dyrektor Oddzialu ZUS w G., odpowiadajac na skierowane don przez Sad zapytanie z prosba o objecie nadzorem
wykonania wydanego zarzadzenia o zwrocie akt, wyjasnil z kolei, iz brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci
zaskarzonej decyzji, nie dopatrujac sie nieprawidlowosci w dzialaniu organu.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz J. F. jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace
u platnika skltadek (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od 1 lipca 2009 r. do 5 listopada 2009 r. oraz, ze brak jest podstaw do ustalania

w zaskarzonej decyzji podstaw wymiaru sktadek na jej ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od sierpnia 2009 r. do grudnia 2009 r. oraz od sierpnia 2012 r. do lipca 2013 r.

Sad I instancji ustalil, ze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G. (numer NIP: (...)) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 9 lutego 2010 r. pod numerem
KRS: (...).

Zarzad spolki byl jednoosobowy — poczatkowo cztonkiem zarzadu byla A. K., nastepnie J. J.. W dniu 29 kwietnia 2014
r. dokonano wykreslenia wpisu w KRS dotyczacego J. J., nie wpisujac w to miejsce zadnej osoby jako nowego czlonka
zarzadu spotki. Wobec spotki ani w dniu 29 kwietnia 2014 r., ani w okresie p6Zniejszym nie zostala wszczeta likwidacja
ani postepowanie upadlo$ciowe. Nie wyznaczono tez zadnej innej osoby jako uprawnionej do reprezentacji spotki.
Taki stan istnial rowniez w dniu 18 kwietnia 2016 r.

Conajmniej od 29 kwietnia 2016 r. sp6tka (...) w G. nie ma wiec zadnego organu uprawnionego do jej reprezentowania.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. wszczal wobec spolki (...) postepowanie kontrolne, zmierzajace do m.in. sprawdzenia prawidlowosci i rzetelnoSci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Postepowanie kontrolne bylo nastepnie prowadzone w roku 2013 iw
roku 2014.

W dniu 26 marca 2014 r. nowa czlonek zarzadu, J. J., zlozyla

w organie rentowym wniosek o zawieszenie postepowania kontrolnego, powolujac sie na to, ze do pelnienia funkcji
czlonka zarzadu zostala powolana w dniu 31 grudnia 2013 r. i od tego czasu nie udalo sie jej uporzadkowac
dokumentacji spotki.

W dniu 8 maja 2014 r. do organu rentowego wplynela kopia zlozonego w tym samym dniu przez prokurenta spétki do
prokuratury zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa na szkode sp6lki. W pisemnym zawiadomieniu
wskazano m.in. na fakt, ze nowy zarzad spo6lki w osobie J. J. zlozyl rezygnacje



z funkcji.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. inspektor kontroli ZUS dokonal wydruku
z informatycznej Centralnej Informacji KRS dotyczacego wpisu w KRS dotyczacego spoiki (...). Z wydruku tego
wynikalo, ze w sklad zarzadu tej spo6tki nie wchodzi zadna osoba.

Mimo to organ rentowy prowadzil dalsze postepowanie kontrolne dotyczace spo6lki, prowadzac je z udzialem
prokurenta spolki.

W dniu 15 stycznia 2015 r., po zakonczonej kontroli, zostal sporzadzony protokét kontroli, ktoéry zostal przestany
spolce (...) droga pocztowa. Nastepnie, 30 pazdziernika 2015 r., sporzadzono i tego samego dnia wyslano poczta aneks
do tego protokohu. Obie przesytki wrocily do nadawcy jako niepodjete w terminie.

Organ rentowy nie podjal jakichkolwiek dzialah zwigzanych z tym, ze spdélka (...) nie miala w czasie prowadzenia
kontroli, w czasie jej zakonczenia oraz
w okresie poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji zadnego organu uprawnionego do jej reprezentowania.

W dniu 7 marca 2017 r. (...) Oddziat w G. wydal postanowienie nr (...), adresowane wylacznie do spolki (...), w
ktorym wskazal, iz na podstawie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiagzku z art. 97 § 1 pkt 3 k.p.a.
szawiesza z urzedu postepowanie administracyjne dotyczace ustalenia obowiazku ubezpieczen spotecznych Pani J. F.
z tytulu zatrudnienia w ramach umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. do dnia ustanowienia kuratora dla
osoby prawne;j.”

Na wstepie rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wyraznie zaznaczyl, ze

w niniejszym postepowaniu nie znalazl podstaw do merytorycznego rozpoznania sprawy z uwagi na oczywista
wadliwo$é formalng zaskarzonej decyzji. Nie majac jednakze — jako Sad I instancji — mozliwo$ci uchylenia zaskarzonej
decyzji, wydal wyrok zmieniajacy, gdyz tylko taki wyrok moze doprowadzi¢ do nieuprawomocnienia sie oczywiscie
wadliwej, gdyz dotknietej niewazno$cia, decyzji.

Sad orzekajacy wskazal, Ze co do zasady naruszenie przez organ rentowy

w toku postepowania administracyjnego przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki
wzruszenia decyzji przez sad pracy

i ubezpieczen spolecznych. Sady powszechne bowiem rozpoznaja odwolania od konkretnych decyzji organéow
rentowych, przy czym wjudykaturze utrwalony jest poglad, w my$l ktorego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego
zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., sygn. akt II UKN
685/99 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt II UZ 52/99 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt II UK 234/08). Jednocze$nie podkresla sie, ze w omawianej kategorii spraw postepowanie sadowe nie
stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sgdowa
decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zasade positkowego stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalajag odmienne zasady postepowania w tych
sprawach. Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlaéciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
okreslajg przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a.
Tre$c¢ tej normy z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spotecznych przepisom
szczegblnym, z drugiej za§ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na zasadach i w trybie okre$§lonym w Kodeksie postepowania cywilnego.
Jednoznacznie zatem wynika z przytoczonych regulacji, ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo



w zastosowaniu maja przepisy szczegélne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie
wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normuja przepisy szczegdlne.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawa wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu)
sprawami cywilnymi s3 rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych wniesiono
odwolanie od decyzji organéw rentowych (art. 477° k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
stosuje sie z mocy ustaw szczegbdlnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie
sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu,
zatem jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sadowe,
w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Jednocze$nie Sad orzekajacy podkredlil, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika réwniez, iz
sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzega¢ takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., sygn. akt III CZP 43/80; z dnia 27 listopada 1984 r., sygn.
akt III CZP 70/84 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. akt III CZP 53/84); nie wyjasniono przy tym, jaka forme
mialby przybrac¢ wyrok sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzilby brak podstaw prawnych (innych niz przepisy prawa
materialnego) do wydania decyzji, bowiem przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 477° § 3 k.p.c., art. 477"°

§ 2 k.p.c.iart. 477" k.p.c.) nie przewiduja w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych formuly uchylenia decyzji,
czy stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. W
tej sytuacji, w obecnym stanie prawnym mozna wiec wylacznie przyjaé, ze w przypadku wystapienia bezwzglednej
niewaznoSci zaskarzonej decyzji sad ubezpieczen spolecznych moze wylacznie zmienié¢ zaskarzona decyzje, gdyz tylko
tak moze wyeliminowac¢ ja z obrotu prawnego.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze

z niespornych ustalen stanu faktycznego wynika jednoznacznie, iz jedna ze stron postepowania administracyjnego
— platnik skladek, ktéry na réwni z J. F. musial by¢ adresatem zaskarzonej decyzji, w toku prowadzonego przez
ZUS postepowania stal sie podmiotem pozbawionym organu uprawnionego do jego reprezentowania. Platnikiem
skladek, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, jest bowiem spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia, wobec czego
organem uprawnionym do jej reprezentowania jest wylacznie zarzad tejze spotki. Tymczasem co najmniej od 29
kwietnia 2014 r. w sklad zarzadu spolki (...) nie wchodzi zadna osoba. Bez znaczenia byl przy tym fakt, iz w tym czasie
spotka miala prokurenta w osobie J. S.. Prokurent nie jest bowiem organem spolki, a wylacznie jej pelnomocnikiem.
Zgodnie z utrwalonymi w doktrynie pogladami, organ jest zespotem podmiotéw dzialajacych w ramach struktury
jednostki organizacyjnej, ktorych zachowanie, spelniajace wymagania wynikajace z przepiséw prawa oraz regulacji
wewnetrznych, uwazane jest za dzialanie tej jednostki organizacyjnej. Organ nie jest wobec tego odrebnym od
jednostki organizacyjnej podmiotem, lecz jej czeScia, a czynno$ci konwencjonalnych, w tym czynnosci prawnych,
dokonuje on w mys$l teorii organéw ,za” jednostke organizacyjna, a nie

»W jej imieniu”. Innymi slowy, czynnosé organu jest czynno$cia samej osoby prawnej, podczas gdy prokurent jest
upowazniony do dokonywania czynno$ci prawnych

w imieniu i ze skutkiem prawnym dla spolki.

Zgodnie z treScig przepisu art. 97 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji publicznej
zawiesza postepowanie w razie utraty przez strone lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolnos$ci do czynnoéci
prawnych. Jak wskazuje sie przy tym w doktrynie (G. Laszczyca, w: G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Komentarz,
t. 1, 2007, s. 666), niemozno$¢ dzialania przez osobe prawng lub jednostke organizacyjng wskutek braku organow
stanowi przypadek, o ktdrym mowa w przytoczonym przepisie. Regulacja ta niewatpliwie obowiazuje takze organ



rentowy, ktéry — z mocy odeslania zawartego w przepisie art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych — powinien stosowac ja w prowadzonych przez siebie postepowaniach.

Tym samym w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, wydanie

w roku 2016 decyzji dotyczacej J. F., w ktorej strona decyzji (ptatnikiem skladek) uczyniono osobe prawng pozbawiona
juz od blisko dwodch lat mozliwoéci dzialania z uwagi na brak organu uprawnionego do jej reprezentacji byto co
najmniej nieprawidlowe. Tym bardziej nieprawidlowe bylo wiec takze postepowanie polegajace na przekazaniu akt
takiej sprawy do sadu. To bowiem rzecza organu rentowego, a nie sadu bylo w takiej sytuacji podjecie — przed
wydaniem decyzji — wlasciwych dzialah w reakcji na zdarzenia, ktoére nastapily w toku postepowania przed tym
organem, a nie w toku postepowania przed sadem. Niezrozumiate bylo przy tym dokonane przez organ rentowy w
marcu 2017 r. — w odpowiedzi na dokonany zwrot akt — zawieszenie postepowania administracyjnego. W ocenie Sadu
Okregowego nie toczylo sie bowiem w tej dacie zadne postepowanie administracyjne, ktore mogloby zostaé skutecznie
zawieszone. Skoro organ wydal decyzje, od ktorej J. F. odwolala sie do sadu, tym samym definitywnie zakonczyt
postepowanie administracyjne. Zawiesza¢ mozna za$ wylacznie postepowanie, ktore jest jeszcze w toku.

Zaistniala w niniejszej sprawie wadliwo§¢ prawna zwigzana z wydaniem zaskarzonej decyzji, zdaniem Sadu I instancji
powinna prowadzié do stwierdzenia niewaznosci decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa. Jak juz wyzej
wspomniano, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja jednak

w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych formuly stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego, czy
uchylenia decyzji przez sad pierwszej instancji. Sad podkreslil, ze gdyby przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
przewidywaly okreslona sankcje w przypadku stwierdzenia wady decyzji administracyjnej organu rentowego, to w
pierwszej kolejno$ci wyposazony bylby w nig sad pierwszej instancji, a tak nie jest. Dlatego tez nie sposéb uznac, ze
sankcje takg przewiduje art. 4774 k.p.c. (a wiec dopiero w drugiej instancji), z ktérego wynika procesowa mozliwosé
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego prowadzaca do ponownego
rozpoznania sprawy przez organ rentowy. Zastosowanie tego przepisu w pierwszej kolejnoSci wymaga zaistnienia
stanu okreslonego hipoteza przepisu art. 386 § 4 k.p.c., a wiec stwierdzenia przez sad drugiej instancji nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji albo uznania, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci. Sad podejmuje takie rozstrzygniecie, jesli nierozpoznanie istoty sprawy nastapilo jeszcze przed
organem rentowym (decyzja nie rozstrzyga o istocie sprawy wynikajacej ze zlozonego wniosku) badz, jesli uzna, w
nawigzaniu do art. 467 § 4 zdanie pierwsze k.p.c., ze postepowanie dowodowe powinno byé¢ w pierwszej kolejno$ci
przeprowadzone przed organem rentowym, bowiem w materiale przedstawionym przez ten organ wystepuja istotne
braki, a ich uzupelnienie w postepowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi trudnoSciami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zmienil zaskarzona decyzje w sposbéb okreslony
w sentencji wyroku, uznajac, ze z uwagi na formalng wadliwo$¢ nie moze ona wywiera¢ zadnych skutkow
cywilnoprawnych. Sad podjal bowiem kilka préb sklonienia organu rentowego do podjecia stosownych dzialan we
wlasnym zakresie, jednak okazaly sie ona bezskuteczne. Organ rentowy nieprawnie nie czul sie¢ bowiem zwigzany
zarzadzeniami wydawanymi w trybie art. 467 § 4 k.p.c. i w niniejszej sprawie nie zamierzal ich wykonywaé. Sad
I instancji nie dysponuje za$ Srodkami przymusu, ktére moglyby go do tego naklonié, wobec czego — majac na
uwadze bezwzgledna potrzebe wyeliminowania oczywiécie wadliwej decyzji z obrotu prawnego — orzekl zgodnie z
mozliwoSciami stworzonymi mu przez ustawodawce. Pierwotnie Sad Okregowy planowal wprawdzie skierowanie
do organu nadrzednego nad organem rentowym wniosku o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji, opartego o przepisy art. 157 § 11 2 z zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., po rozwazeniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy uznal jednak wdrazanie takich dziatan za zbedne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit
wyrokowi naruszenie prawa procesowego,

a mianowicie art. 174 § 1 pkt 2 kop.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez prowadzenie przez Sad I
instancji postepowania w sprawie pomimo obowigzku jego zawieszenia z uwagi na brak organu uprawnionego do
reprezentowania jednej ze stron — zainteresowanego, co skutkuje niewaznoScia postepowania w sprawie.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze w przedmiotowej sprawie decyzja bedaca przedmiotem sporu zostala skutecznie
doreczona jednej ze stron — powodce, ktéra decyzje zaskarzyla. Zgodnie z art. 110 k.p.a. organ, ktory wydal decyzje jest
nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. W ocenie apelujacego, taki stan
rzeczy powoduje, ze decyzja weszla do obrotu prawnego i brak skutecznego doreczenia decyzji platnikowi nie zmienia
tego stanu rzeczy. Skoro powbddka wniosta odwolanie od decyzji, to organ nie mial co do zasady innej mozliwoSci,
jak przesta¢ odwolanie wraz z aktami sprawy do Sadu. Zdaniem skarzacego, ma racje Sad I instancji, ze w sprawie
nie byto podstaw do merytorycznego jej rozstrzygniecia — jednak wydajac zaskarzony wyrok, w istocie Sad dokonal
takiego rozstrzygniecia. Stwierdzajac istnienie przeslanek, o ktérych mowa w art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad powinien
zawiesi¢ postepowanie w sprawie w oparciu o ten przepis do czasu ustanowienia kuratora dla spélki — platnika. Z
wnioskiem o ustanowienie kuratora wystapil organ rentowy, jednak z przyczyn niezaleznych od organu kurator nie
zostal jeszcze powolany.

Reasumujgc, w ocenie skarzgcego wydanie wyroku w sprawie byto co najmniej przedwczesne i skutkuje niewaznoS$cia
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w my$] przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego zasada jest, ze sad II instancji,
jesli nie oddala apelacji, zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 385 i art. 386 § 1). Uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania moze wiec nastapic tylko
wyjatkowo, gdy stwierdzono niewaznos$¢ postepowania (art. 386 § 2 w zw. z art. 379) lub w razie nierozpoznania przez
sad I instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci
(art. 386 § 4; por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 ., sygn. akt I UK 368/10, LEX nr 989130 oraz
z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt IT UZ 58/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 14). W tym drugim wypadku, w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, dopuszczalne jest nie tylko uchylenie wyroku sadu I instancji, ale takze zaskarzonej

odwolaniem decyzji i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu (art. 477 %°). Art. 477 % k.p.c., bedacy
dopelnieniem art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., powinien by¢ przez sad odwolawczy stosowany w sytuacjach wyjatkowych,
gdy wystapily przestanki okre§lone w tych przepisach, a nadto wady postepowania przed organem rentowym (wady
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decyzji) byly tak powazne, ze nie bylo mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sadowym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., I UZ 136/12, Legalis).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy rowniez, ze mozliwo$é przekazania sprawy organowi rentowemu przez sad I instancji
zostala ograniczona do sytuacji zupelie wyjatkowych. Jedynie, gdy w toku wstepnego badania sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych okaze sie, ze wystepuja istotne braki w materiale, a jego uzupehienie

w postepowaniu sadowym bytoby polaczone ze znacznymi trudno$ciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego
sedzia moze zwroci¢ organowi rentowemu akta sprawy w celu uzupeklienia materialu sprawy. To samo dotyczy
wypadku, w ktéorym decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej, wskazania sposobu
wyliczenia Swiadczenia lub stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia (art. 467 § 4

k.p.c.) oraz wypadku wskazanego w art. 477'4 § 4 k.p.c. Poza tymi przypadkami, sad ubezpieczen spolecznych pierwszej
instancji nie jest uprawniony do uchylenia kwestionowanej decyzji organu rentowego i przekazania temu organowi
sprawy do ponownego rozpoznania, lecz obowigzany jest rozstrzygnaé¢ sprawe merytorycznie (co do istoty).

Majac na uwadze powyzsze, za usprawiedliwione w niniejszej sprawie uznac nalezy dzialanie Sgdu Okregowego, ktory
— pomimo $wiadomosci istnienia koniecznoéci usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonej, wadliwej decyzji organu



rentowego z dnia 18 kwietnia 2016 r. — postanowit dokonac¢ jej zmiany, orzekajac jak w sentencji zaskarzonego wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny uznal, majac na uwadze dotychczasowy przebieg postepowania w sprawie, iz decyzja wydana przez
organ rentowy w dniu 18 kwietnia 2016 r. jest wadliwa w stopniu uniemozliwiajacym jej naprawienie w postepowaniu
sadowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., III UZ 12/14, LEX nr 1628950), dlatego
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tez koniecznym jest zastosowanie art. 477 % k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 29 k.p.a.

w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778), stronami w postepowaniu administracyjnym moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi
o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne — rowniez jednostki nieposiadajgce
osobowosci prawnej. W przedmiotowej sprawie z niespornych ustalen stanu faktycznego wynika jednoznacznie, iz
jedna ze stron postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy winien by¢ platnik skladek,
(...) Sp. z 0.0. w G, ktory na réowni z J. F. musial by¢ adresatem zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 18
kwietnia 2016 r. Platnik skladek jest spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktérej organem uprawnionym do jej
reprezentowania jest co do zasady zarzad tejze spolki (art. 201 § 1 k.s.h.).

Sad Okregowy ustalil, iz w toku prowadzonego przez ZUS postepowania przedmiotowa spotka (...) stala sie
podmiotem pozbawionym organu uprawnionego do jego reprezentowania (w dniu 6 sierpnia 2014 r. inspektor
kontroli ZUS dokonal wydruku z informatycznej Centralnej Informacji KRS dotyczacego wpisu w KRS dotyczacego
spolki (...), zktorego wynikato, ze w sklad zarzadu tej sp6tki nie wehodzi zadna osoba), mimo tego, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych prowadzil dalsze postepowanie kontrolne dotyczace spolki, nie podejmujac jakichkolwiek dzialan
zwigzanych z tym, ze spolka (...) nie miala w czasie prowadzenia kontroli, w czasie jej zakonczenia oraz w okresie
poprzedzajacym bezposrednio wydanie decyzji zadnego organu uprawnionego do jej reprezentowania, a nastepnie
wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, czynigc jednym z jej adresatéw wskazang spotke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego konsekwencja braku organu spolki upowaznionego do jej reprezentowania byla
niemozliwo§¢ wystepowania takiej spotki w postepowaniu administracyjnym jako strony. Jak wyjaénil natomiast
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt I OSK 952/07 (LEX nr 496188), decyzja
skierowana w stosunku do podmiotu, ktéry nie mogt by¢ strona w postepowaniu, jest aktem nieistniejacym.

W tym kontek$cie zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
iz sad w postepowaniu cywilnym, w tym sad ubezpieczen spolecznych, moze i powinien dostrzega¢ wady decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego,
jako przedmiotu odwolania, a wiec gdy decyzja taka zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie
przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym
naruszeniem regul postepowania administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie
niewazna (nieistniejaca prawnie) i nie wywoluje skutkéw prawnych (koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznoSci decyzji
administracyjnej — por. wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i szeroko
przytoczone w nim orzecznictwo). Dotyczy to takze decyzji nieistniejacej z uwagi na wydanie jej w stosunku do
podmiotu, ktéry nie jest i nie mogl by¢ strong postepowania — tak jak w niniejszej sprawie spolka, ktéra na dzien
wydania decyzji przez organ rentowy nie miala organu uprawnionego do jej reprezentowania. W zwigzku z tym,
wéroéd przewidzianych w art. 477° § 3, art. 477'° § 21 art. 477" k.p.c. sposobdw rozpoznania odwolania przez sad nie
przewidziano stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1
k.p.a. Sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(zob. uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981, Nr 8, poz. 142; z dnia 27
listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985, Nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84,



OSNCP 1985, Nr 5—6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

Majac zatem powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz decyzja organu rentowego z dnia 18 kwietnia 2016 r. jest
wadliwa formalnie. Jak juz wyzej wskazano, w przypadku spoélek z ograniczonga odpowiedzialno$cig, co do zasady
organem uprawnionym do ich reprezentowania jest zarzad. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika natomiast, ze w toku calego postepowania spoétka (...) nie miala organu powolanego do reprezentowania, a
zatem zachodzily braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie w pelni uzasadnionym jest zastosowanie art.

477

rozstrzygniecia sprawy powazne uchybienia popelione przez organ rentowy w toku postepowania przed tym organem
(skierowanie decyzji do podmiotu niemogacego by¢ strona postepowania) i zakres kompetencji sadu ubezpieczen

148 k.p.c. — bedacego instytucja szczegélng, stosowang wyjatkowo — z uwagi bowiem na majace znaczenie dla

spolecznych rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji, przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu nie mogloby
doprowadzi¢ do usuniecia tych uchybien. Uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu Sad Apelacyjny uznal w tej sytuacji za
konieczne, majac w szczegdlnoSci na wzgledzie potrzebe wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej decyzji
administracyjnej.

Wobec powyzszego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rzecza organu rentowego bedzie przede wszystkim
podjecie wszelkich mozliwych dzialan majacych na celu dokonanie prawidlowych ustalen w przedmiocie skladu
organu upowaznionego do reprezentowania spolki (...) z siedziba w G., co pozwoli nastepnie na przeprowadzenie
postepowania z udziatem spoétki reprezentowanej zgodnie z wymogami obowiazujacych przepiséw prawa. Dopiero
podjecie tego rodzaju dzialan umozliwi wydanie decyzji w stosunku do podmiotu mogacego by¢ strong postepowania
administracyjnego.
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Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 % k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz

poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w G..
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