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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie
sprawy W. C., A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

przy udziale K.U.K.- E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej
z siedziba w O.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 wrzesnia 2017 r. sygn. akt VI U 989/16

oraz zazalenia zainteresowanego na postanowienie zawarte w punkcie ITII powyzszego wyroku
1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zt
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym,

3. oddala zazalenie,

4. znosi wzajemnie pomiedzy A. S. i K.U.K.- E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w O. koszty postepowania odwolawczego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 paZzdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze W. C. jako
pracownik podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu u platnika skladek A. S.
(...) w okresie od 1 czerwca 2013 1. do 1 stycznia 2014 r. okreslajac jednocze$nie wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek
na te ubezpieczenia w kolejnych miesiacach: za okres od czerwca 2013 r. do wrze$nia 2013 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze wprawdzie w spornym okresie ubezpieczony byt zgloszony do
pracowniczych ubezpieczen spolecznych przez innego platnika K.U.K.-E.F.I(...)+H.+B.+ (...) sp.z0.0. wO., jednakze
w ocenie organu rentowego, whrew zawartym przez ten podmiot z A. S. porozumieniu w spornym okresie nie doszto do

przejecia przez spotke K.U.K.-E.F.I pracownikow A. S. w trybie art. 23(Y k.p. Organ rentowy wskazal, ze K.U.K.-E.F.I
dokonywala pozornych przeje¢ pracownikoéw. Zmiana polegala jedynie na przejeciu obstugi w zakresie dokumentacji
kadrowej i placowej. Rodzaj pracy i lokalizacja stanowiska pracy ubezpieczonego pozostaly takie same. Za podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia przyjeto podstawy wymiaru skladek wskazane przez spotke K.U.K.-E.F.I. sp. z 0.0.
w miesiecznych raportach rozliczeniowych (...) za miesiace od czerwca do wrzeénia 2013 r.

W odwolaniach od powyzszej decyzji A. S. 1 W. C. wnie$li o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze A. S. nie jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoteczne W. C.. Odwolujacy zarzucili organowi rentowemu dokonanie blednych ustalen
faktycznych i nieuprawnione przyjecie, ze nie doszlo do przejecia czeéci zakladu pracy i pracownikoéw w trybie art.

23V kp.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych powtarzajac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zawiadomil K.U.K.-E.F. I (...)+H.+B.+ (...) sp.
z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w O. o toczacym sie postepowaniu.

Syndyk masy upadtoéci zainteresowanej sp6tki K.U.K.-E.F. I(...)+H.+B.+ (...) sp. z 0.0. w O. w upadlo$ci likwidacyjnej
przystapil do sprawy i wnidést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych popierajac stanowisko organu rentowego, w zakresie przyjecia, ze osoby, rzekomo zatrudniane przez
K.U.K.-E.F.I 1. w rzeczywisto$ci nie byly pracownikami sp6tki K.U.K.-E.F.I L., a zatem nie podlegaly obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy tego podmiotu.

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotlania (punkt I), zasadzil od ubezpieczonego W. C. i ubezpieczonej A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. (punkt IT) i na rzecz zainteresowanego K.U.K.-E.F.I. (...)+H.+B.+ (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej w O. (punkt III) kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. S. od 2005 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem jej dzialalno$ci jest dzialalno$c
reklamowa, marketingowa, akcje promocyjne w marketach. Do 2016 roku zajmowala sie kolportazem dziennika
METRO.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. A. S. zwana uslugobiorcg zwarla umowe o $wiadczenie ustug z (...) spolka z o.o.
we W. zwana uslugodawca. W ramach zawartej umowy spotka (...) zobowiazala sie §wiadczy¢ ustugi obejmujace
w szczeg6lnosci: ,pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zarzadzania, bedace
przedmiotem dzialalno$ci firmy (przedsiebiorstwa Uslugobiorcy), tj. ustugi zgodnie z (...) Ustugobiorcy”. Wskazano,
ze uslugodawca do realizacji uslug oddeleguje osoby, zwane ,Wykonawcami”. Wskazano, ze przez wykonawce
rozumie sie osobe zatrudniong u usluigodawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o
dzielo. W § 3 ust. 1 wskazano, ze ustugodawca dysponuje zasobami osobowymi posiadajacymi niezbedna wiedze i



umiejetnosSci konieczne do wykonania przedmiotu umowy, jak rowniez zobowiazuje sie do wykonywania czynnoéci
zawartych w umowie z nalezyta staranno$ci. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 i 5 umowy o $wiadczenie
ustug, wykonawcy ustlugodawcy oddelegowani do uslugobiorcy zobowigzani sa do wykonywania obowigzkéw
odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegotowy zakres obowigzkoéw wykonawcdw bioracych udziat
w realizacji niniejszej umowy beda okre$laly osoby wskazane przez ustugobiorce. Osoba wskazana przez ustugobiorce
zobowigzana jest w dniu rozpoczecia wykonania ushug dostarczy¢ wykonawcy szczegbélowy zakres obowigzkéw oraz
ramowy czas wykonania ustlug do podpisania oraz przekaza¢ ww. dokument tego samego lub nastepnego dnia do
ustugodawcy. Wykonawcy oddelegowani przez ustugodawce zobowigzani sa do stosowania sie do merytorycznych
wskazowek 0s6b wyznaczonych przez uslugobiorce, ktore okreslaja w szczegdlnos$ci zakres obowigzkow wykonaweow,
jednakze nie podlegaja im stuzbowo. W § 3 ust. 6 wskazano, ze wszelkie czynnoSci prawne wobec przejetych od
ustugobiorcy wykonawcéw ustugodawca bedzie podejmowal wylgcznie na pisemne wnioski ustugobiorcy, w tym w
szczegolnosci w sprawach: treéci stosunkéw pracy (umow o prace) oraz umow cywilnoprawnych; ich wypowiadania
i rozwiazywania (...) Jednakze ustlugodawca, jako nowy pracodawca dla Wykonawcdw, zastrzega sobie prawo do
odmowy wykonania wniosku ustugobiorcy, ktéry bylby sprzeczny z przepisami prawa pracy i prawa cywilnego (...)
W razie zlozenia przez Ushlugobiorce wniosku o likwidacje stanowiska pracy Wykonawcy, Uslugobiorca poniesie
konsekwencje zaplaty odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W razie wypowiedzenia
przez Wykonawce umowy o prace Uslugodawcy, Uslugobiorca zobowigzuje sie do poniesienia kosztow zaplaty
ekwiwalentu za urlop, jezeli wczesSniej wykonawca nie wykorzystal naleznego urlopu w naturze. W § 3 ust. 10
wskazano, ze z uwagi na okolicznos$é, iz ustugobiorca nie przekazuje ustugodawcy wraz z wykonawcami zadnego
majatku swojego przedsiebiorstwa, lecz jedynie zadania i kompetencje do realizacji — przez pracownikéw przejetych
w oparciu o przepisy art. 23(1) k.p. — strony umowy wylaczaja wszelka odpowiedzialno$¢ solidarna za zobowiazania
wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeéci zakladu na innego pracodawce, o ktoérej mowa
w art. 23(1) § 2 k.p. — za zgoda kazdego wykonawcy wyrazong na piSmie. W § 5 ust. 1 strony ustalily, ze z
tytulu wykonywania ustug objetych umowa uslugodawcy przystuguje od ustugobiorcy wynagrodzenie obliczone na
podstawie liczby pracownikéw, przepracowanego czasu pracy oraz naleznego im wynagrodzenia, 1acznie ze skladkami
na ubezpieczenie spoleczne i podatek dochodowy. Wynagrodzenie to pomniejszane jest za okres nie§wiadczenia pracy
przez pracownika uslugodawcy, za ktéry zgodnie z przepisami prawa pracy nie przystuguje jemu wynagrodzenie —
wedlug przedstawianej comiesiecznie listy plac. W ust. 2 § 5 wskazano, ze podstawg wystawienia faktury bedzie
rozliczenie realizacji uslug sporzadzone wg zasad okres§lonych w ust. 4, a ponadto uslugodawca przyznaje dotacje
w wysokos$ci 40% kosztow (na ktoére skladaja sie ZUS oraz podatek od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat.
W § 5 ust. 4 pkt ¢ wskazano, ze uslugodawca upowaznia ushugobiorce do wyplaty wynagrodzen wykonawcom
w formie gotdbwkowej na podstawie przekazanej listy plac. W tym przypadku kwota wyplaconych wynagrodzen
bedzie skompensowana z faktura po przedstawieniu przez ustugobiorce dowodéw wyplat wynagrodzen. W § 6 pkt
7 wskazano, ze w dniu rozwigzania lub wygasniecia umowy ustugobiorca wstepuje w prawa i obowigzki pracodawcy
na podstawie art. 23(1) k.p. w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na dzien rozwiazania lub wygasniecia tej
umowy, (...). W ust. 8 § 6 wskazano, ze strony zgodnie ustalaja, ze w przypadku rozwigzania tej umowy nie dochodzi do
rozwigzania stosunkéw pracy z wykonawcami (pracownikami), lecz nastepuje jedynie ich przejsScie do poprzedniego
pracodawcy (ustugobiorcy) w ramach art. 23(1) k.p., co oznacza, ze ustugodawca nie bedzie zobowigzany do zaplaty
wykonawcom zadnych odpraw pienieznych z tytulu redukcji zatrudnienia, odszkodowan itp.

(...) spotka z 0.0. we W. wystawila w czerwcu, lipcu, wrzeSniu 2013 r. obciazajace A. S. faktury. Na fakturach
wskazywano cesje wierzytelnoéci na rzecz KU.K.-E.F. I (...)+H.+B.+ (...) sp. z 0.0. w O.. Wystawiajac faktury
jednoczeénie dokonywano kompensaty wzajemnych naleznoSci i zobowigzan w zwigzku z wyplacaniem wynagrodzen
pracownikom przez A. S..

W. C. od dnia 15 kwietnia 2005 r. podjal zatrudnienie u A. S. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony na stanowisku koordynatora ds. kolportazu, w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania
w pracy w umowie wskazano S., ul. (...).



Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. zatytulowanym ,informacja o przej$ciu pracownikoéw na nowego pracodawce
(na podstawie art. 23(1) Kodeksu Pracy)” A. S. poinformowala W. C., Ze od dnia 1 czerwca 2013 r. nastapi przejecie
pracownikéw do nowego pracodawcy, ktorym bedzie spétka K.U.K.-E.F. I (...)+H.+B.+ (...) sp. z 0.0. w O., Oddzial
we W., czego skutkiem bedzie wejscie tej spotki w prawa i obowigzki nowego pracodawcy zatogi (pracownikow).
Jako przyczyny przejécia wskazano porozumienie zakladéw, wzmocnienie kapitalu. Dodatkowo wskazano, ze
dotychczasowa tre$¢ stosunku pracy nie ulega zmianie. Zakres czynno$ci nie ulega zmianie. Wszystkie prawa i
obowigzki wynikajace z regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania zachowuja moc obowiazujacg. Okres pracy
u dotychczasowego pracodawcy bedzie wliczany zar6wno do ogoblnego, jak i zakladowego stazu pracy u nowego
pracodawcy (przejmujacego). Uprawnienia urlopowe beda realizowane w ramach ustalonego planu urlopowego.
Warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian. Wszelkie czynno$ci prawne wobec osoéb przejetych od dotychczasowego
pracodawcy nowy pracodawca bedzie podejmowat wylgcznie na pisemny wniosek dotychczasowego pracodawcy, w
tym w szczegoblnosci w sprawach tresci stosunkow pracy, ich wypowiadania i rozwigzywania bez wypowiedzenia z winy,
czy tez bez winy pracownika, udzielanie zwolnien od pracy, urlopéw wypoczynkowych, bezptatnych, wychowawczych,
nakladania kar porzadkowych itp.

W dniu 31 maja 2013 r. A. S. wystawila W. C. §wiadectwo pracy potwierdzajace jego zatrudnienie w prowadzonej przez
nig firmie (...) w okresie od 15 kwietnia 2005 r. do 31 maja 2013 r. W $§wiadectwie pracy wskazano, ze stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 23(1) k.p. — przejScie czeSci zakladu pracy na innego
pracodawce.

Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. skierowanym do spoiki (...) - (...) spolka z o.0. we W. W. C. powolujac sie
na art. 55 § 1(1) k.p. rozwigzal umowe o prace w trybie natychmiastowym wskazujac na dopuszczenie sie przez
pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika: niewydanie umowy o prace oraz nie
odprowadzanie skladek ZUS.

W dniu 2 stycznia 2014 r. A. S. i W. C. ponownie zawarli umowe o prace. W. C. zostal zatrudniony na stanowisku
koordynatora ds. sprzedazy w wymiarze V2 etatu.

W okresie od dnia 1 czerwca 2013 r. do 1 stycznia 2014 r. W. C. wykonywal tozsama sama prace, jak w okresie
zatrudnienia u A. S.. Prace $§wiadczyl w tym samym miejscu tj. w S. przy ul. (...). W zadnym stopniu nie zmienil
sie sposob $wiadczenia pracy. Wykonywat te same czynnosci, podporzadkowujac sie poleceniom wciaz tego samego
pracodawcy — A. S.. Nie zmienil sie rowniez spos6b wynagradzania ubezpieczonego. Otrzymywal wynagrodzenie w
wysokoSci wynikajacej z uprzednio zawartej umowy o prace z A. S.. Wynagrodzenie wyplacala ubezpieczonemu A. S..

Firma (...) - (...) spolka z 0.0. we W. i KUK.-E.F. I (...)+H.+B.+ (...) sp. z 0.0. w O. oferuja outsourcing kadrowo-
placowy innym przedsiebiorstwom.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu
rentowego, ktorych autentycznos$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu. Dokumenty
te zdaniem tego sadu zostaly sporzadzone rzetelnie, w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego
osoby, w ramach ich kompetencji. Jako niewiarygodne sad meriti uznat zeznania A. S.. Jej wypowiedzi w zakresie
sposobu wykonywania pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie pozostajg - w ocenie tego sadu - w sprzecznoéci
z zeznaniami ubezpieczonego (jak i samej ubezpieczonej) zlozonymi w toku postepowania przed organem rentowym.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa systemowa) platnikiem skladek dla pracownikéow jest
pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych),



Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy) oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 sierpnia 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy).

Przy czym, w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej wskazano, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. W ust. 2a przewidziano, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Sad Okregowy majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia zwrécil uwage, ze w sprawie niespornym
bylo, iz w dniu 30 kwietnia 2013 r. A. S. zwana ushugobiorca zwarla z (...) sp6lkg z o0.0. we W. zwana
ustlugodawca umowe o §wiadczenie ustug. W ramach zawartej umowy spdlka (...) zobowiazala sie Swiadczy¢ ustugi
obejmujace w szczegblnosci: ,pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zarzadzania,
bedace przedmiotem dzialalno$ci firmy (przedsiebiorstwa Uslugobiorcy), tj. ushugi zgodnie z (...) Uslugobiorcy.”.
Niespornym réwniez bylo, ze pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. zatytulowanym ,informacja o przejsciu pracownikow
na nowego pracodawce (na podstawie art. 23(1) Kodeksu Pracy)” A. S. poinformowata W. C., ze od dnia 1 czerwca
2013 r. nastapi przejecie pracownikdéw do nowego pracodawcy, ktorym bedzie spétka K.U.K.-E.F. I (...)+H.+B.+ (...)
sp. z0.0. w O., Oddzial we W., czego skutkiem bedzie wejécie tej spotki w prawa i obowiazki nowego pracodawcy zalogi
(pracownikow).

Sad pierwszej instancji uznat jednak, ze w analizowanym przypadku A. S. zawierajac w dniu 30 kwietnia 2013 r.
z (...) spdlka z 0.0. we W. umowe o S§wiadczeniu uslug nie miala na celu faktycznego powierzenia wykonywania
jakichkolwiek zadan zwigzanych z prowadzona przez nia dzialalno$cia podmiotowi zewnetrznemu, lecz zmierzala
wylacznie do obejécia prawa w ujeciu art. 58 § 1 k.c. przez unikniecie obowigzku placenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu zatrudniania pracownikéw. Sad ten zwr6cil uwage, ze z ustalen faktycznych wynikalo, iz wszystkie
warunki pracy i placy W. C. pozostaly takie same, jak przed data 1 czerwca 2013 r. Ubezpieczony nadal pracowal w tym
samym miejscu i wedtug tych samych zasad, pod faktycznym kierownictwem i nadzorem dotychczasowego platnika
skladek, czyli A. S.. Wszelkie biezace czynno$ci zwigzane z procesem pracy podejmowala nadal wobec ubezpieczonego
A. S.iona tez wylacznie korzystala z efektow jego pracy. Roéwniez wynagrodzenie za prace bylo fizycznie wyplacane
W. C. przez A. S..

Na zakoniczenie odnoénie argumentacji odwotujacej sie A. S. sad meriti wskazal, ze w sytuacji majacej miejsce
w przedmiotowej sprawie nie mozna zaakceptowaé¢ dopuszczalnoSci stosowania outsorcingu. Powinno$cig sadu
powszechnego jest zindywidualizowanie osadzenia sprawy. W formule tej nie mieéci sie zajmowanie wigzacego
stanowiska w przedmiocie zlozonego i wielopostaciowego zjawiska zbiorczo nazywanego outsorcingiem. Skupiajac
zatem uwage na okolicznoSciach faktycznych sprawy, wypada podkresli¢, ze doszlo do ,przekazania” calej zalogi
(pracownikoéw i zleceniobiorcow). Beneficjent pracy nie przekazal jednocze$nie kontrahentowi majatku sluzacego
realizacji zadan, a takze, co wazne, zachowano strukture zarzadcza w procesie §wiadczenia pracy. Rola podmiotu, ktory
w umowie o $wiadczenie ustug nazwany zostal ,ustugodawca”, ograniczona zostala do dostarczania zatrudnionym
wynagrodzen, ktore wezeéniej przekazal do jego dyspozycji pierwotny pracodawca. Ze stanu faktycznego sprawy
wynika, ze wiodacym motywem takich zmian podmiotowych byl cel zwigzany z ograniczeniem kosztéw (zrownany
z obcigzeniami w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne). W ocenie Sadu, tak wykreowany przez strony
soutsorcing” zmierzal wylacznie do obejécia przepiséw dotyczacych obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Majac na uwadze argumentacje odwolujacej sie A. S., Sad Okregowy dodatkowo wyjasnil, ze w analizowanym

przypadku nie mozna bylo oceniaé¢ zagadnienia tylko przez pryzmat art. 3530 ' kec., zgodnie z ktérym strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasada wolnoSci umoéw nie moze



by¢ wykorzystywana instrumentalnie. Wynika to z faktu, ze wola stron w styku z instytucja podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu nie moze korygowa¢ (modyfikowac) bezwzglednie w tym zakresie obowiazujacych przepisé6w prawa.
Zatem dokonanie czynno$ci prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika, czy zleceniobiorcy
nalezy uznac za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w treéci art. 58 § 1 k.c., a tym samym niewazne.

Dalej sad pierwszej instancji podnidsl, ze w analizowanym przypadku przekazanie pracownikow spélce K.U.K.-E.F.I
I. (...) i nastepnie jednoczesne ,oddelegowane” przez te spolke tych samych osoéb na poprzednie miejsce pracy,
uzasadnia ocene takiej sekwencji zdarzen pod katem art. 58 § 1 k.c., zwlaszcza gdy w wyniku tej operacji koszty
zwigzane z ich zatrudnieniem zostaly okres§lona na poziomie 60% faktycznych kosztow pracy. Majac powyzsze na
uwadze, Sad Okregowy uznal, ze wszystkie czynno$ci z tym zwigzane, a wiec podpisanie umowy o $wiadczeniu
ustug, porozumienie o przejsciu pracownikéw na nowego pracodawce byly czynno$ciami majacymi na celu obejécie
przepiséw prawa (art. 58 § 1k.c.), a zatem niewaznymi z mocy prawa. Niewazno$¢, przejawia sie w tym, ze czynno$¢ w
ogoble nie wywohuje wlasciwych dla danego typu czynnoS$ci (uwazanych za zamierzone przez strony) skutkéw prawnych.
Nie wywoluje tych skutkéw od poczatku, z mocy prawa (bez koniecznoSci podejmowania jakichkolwiek dzialan
zmierzajacych do "uniewaznienia" czynno$ci) i nieodwracalnie. Przypisany skutek niewaznoSci oznacza zatem, ze nie
doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym platnika sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktorym, jak wynika z poczynionych ustaleri - byta w okresie od
1 czerwca 2013 r. do 1 stycznia 2014 1. A. S.. W konsekwencji Sad uznal, ze to A. S. jest zobowiazana do uiszczenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych W. C. w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 1 stycznia 2014 1.

W ocenie Sadu Okregowego w opisanych wyzej warunkach brak jest przy tym podstaw do uznania ubezpieczonego
za pracownika tymczasowego, czy tez pracy tymczasowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 9 lipca 2003
r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. nr 166, poz. 1608). Legalne definicje obu zwrotow
zawiera art. 2 wskazanej ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt 2 za pracownika tymczasowego uwaza sie pracownika
zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i
pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Z kolei pkt 3 okreSla, ze praca tymczasowa oznacza wykonywanie
na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dluzszy niz wskazany w ustawie, zadan o charakterze
sezonowym, okresowym, doraznym, lub ktérych terminowe wykonanie przez pracownikéw zatrudnionych przez
pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub ktérych wykonanie nalezy do obowigzkéw nieobecnego pracownika
zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika. W uzupehlieniu zacytowanych juz przepiséw sad meriti takze
zwrocil uwage na tresé¢ art. 20 ust. 1 omawianej ustawy, zgodnie z ktdorym w okresie obejmujacym 36 kolejnych
miesiecy agencja pracy tymczasowej zatrudniajaca pracownika tymczasowego moze skierowaé tego pracownika
do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez okres nieprzekraczajacy
lacznie 18 miesiecy. Ustalone przez sad pierwszej instancji okolicznos$ci faktyczne bezspornie wskazuja na brak
przestanek pozwalajacych na stwierdzenie istnienia przestanek do zatrudnienia pracownikéw tymczasowych. Po
pierwsze, ubezpieczony zatrudniony byl na czas nieokreSlony. Z tego wzgledu nie mozna im przypisa¢ statusu
pracownika tymczasowego. Po wtdre, praca ubezpieczonego nie miala charakteru sezonowego, doraznego, czy tez
okresowego, gdyz taki rodzaj pracy odnosi sie do zatrudnienia zwigzanego z krotkotrwalym zapotrzebowaniem na
prace. Interpretacja zwrotu ,sezonowy” (zgodnie z nowym Slownikiem Jezyka Polskiego W. PWN 2002 r.) oznacza
~wlasciwy jakiemu$ sezonowi”, pracy w sezonie. Z kolei, zwrot dorazny oznacza w kontekscie pracy zatrudnienie
dorywcze, niesystematyczne, czy tez nieregularne. Dotyczy zatem wykonywania pracy w zwigzku z nieprzewidzianymi
okoliczno$ciami, powstalymi nagle. Réwniez stlowo okresowy (czyli trwajacy jakis czas, tymczasowy) nie pozwala na
odpowiednie odniesienie do sytuacji faktycznej w sprawie. Sad Okregowy mial na uwadze, ze z materialtu dowodowego
wynika stale zapotrzebowanie na prace ubezpieczonego. W. C. byt wieloletnim pracownikiem A. S.. Po zakoniczeniu
przez A. S. ,wspolpracy” ze spotkag K.U.K.-E.F.I L. (...) od dnia 2 stycznia 2014 r. A. S. ponownie zatrudnila W. C..
W konsekwencji spétka K.U.K.-E.F.I L. (...) nie mogla staé sie pracodawca W. C. jako agencja pracy tymczasowe;.
Wskazuje na to takze kolejny argument wynikajacy z treSci cytowanego juz art. 20 ustawy o pracownikach
tymczasowych, a mianowicie maksymalny termin zatrudnienia u jednego pracodawcy (18 miesiecy). Tres¢ umowy
o $wiadczenie uslug pozwala stwierdzié, ze zostala zawarta na trzy lata. Stad juz w chwili podpisywania umowy



6w warunek pozostawal w sprzeczno$ci z istota pracy tymczasowej. Jezeli zatrudnienie konkretnego pracownika
tymczasowego trwa dluzej niz terminy okre$lone w art. 20 ustawy lub dotyczy pracy innej niz tymczasowa, mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej praca ta nie ma charakteru tymczasowego. Jezeli taki stan rzeczy jest znany zar6wno
agencji pracy tymczasowej, jak i pracodawcy uzytkownikowi, to mozna réwniez méwié o czynnoS$ciach prawnych
pozostajacych w sprzeczno$ci z prawem, a skutkiem tego jest brak mozliwos$ci akceptacji pogladu o zmianie po stronie
platnika skladek.

Dalej sad pierwszej instancji uznal, za zupelmie bezzasadny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wniosek
ubezpieczonych o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed
Sadem Pracy z pow6dztwa W. C. dotyczacej ustalenia istnienia stosunku pracy oraz wydanie §wiadectwa pracy, gdzie
pozwang byla spoéltka (...) (sygn. akt IX P 1088/14). Rozstrzygniecie w wyzej wymienionej sprawie - zdaniem tego
sadu - nie mialo wplywu na wynik niniejszego postepowania, w ktérym sad samodzielnie ustala czy istotnie doszlo do
przejscia zakladu pracy i jego pracownika na inny podmiot, na czyja rzecz praca byla Swiadczona i komu pracownik
byt faktycznie podporzgdkowany. Rowniez twierdzenia W. C. zawarte w piSmie z dnia 18 grudnia 2015 r., Ze to nie
K.UK.-EF.I(..)+H.+B.+ (...) sp.zo0.0. w O., ale (...) spolka z o. o. byla jego pracodawca, jak rowniez wnioski o
przeshuchanie Swiadkow na te okoliczno$¢ - w ocenie sadu meriti - byly calkowicie bezzasadne, nie majace zadnego
uzasadnienia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Wniosek, tym razem pelnomocnika ubezpieczonych
zawarty w zalaczniku do protokotu z rozprawy z dnia 9 maja 2017 r. o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy IX P 1088/14 nie byl zasadny z powodéw wyzej wymienionych. Réwniez pozostale wnioski
pelnomocnika ubezpieczonych zawarte w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2017 r., tj. o zawiadomienie
o toczacej sie sprawie spolki (...) spolki z o. o. i ustanowienie kuratora dla tej sp6iki celem reprezentowania tej spotki
w niniejszym postepowaniu byly - wedlug sadu meriti - calkowicie bezzasadne, albowiem nie byly one konieczne
dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy i w ocenie tego sa Sadu zmierzaly wylgcznie do przedluzenia
niniejszego postepowania poprzez podejmowanie czynnosci zbednych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie i orzekt o kosztach
procesu na podstawie przepisow art. 98 § 1i 3 wzw. zart. g9 k.p.c.oraz§2ust. 1i2wzw.z§ 4 ust. 1iwzw.z§ 11ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze platnik i ubezpieczony w calosci
przegrali zainicjowany przez siebie proces, co oznacza, ze zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu,
muszg ponie$é zwiazane z nim koszty, ktdre w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego oraz pelnomocnika syndyka masy upadlo$ci KU.K.-E.F.I L. (...). Stosownie do tresci § 11 ust. 2 powolanego
wyzej rozporzadzenia, w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego
stawki minimalne wynosza 60 zl.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzila sie A. S., ktéra w wywiedzionej apelacji
zarzucila mu:

1. wydanie przez Sad rozstrzygniecia w niniejszej sprawie mimo, iz przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w
Szczecinie toczy sie sprawa z powddztwa W. C. przeciwko (...) S. - Al. (...) sp. z 0.0. 0 ustalenie stosunku pracy i

wydanie $wiadectwa pracy (sygnatura IX P 1088/14), co w niniejszej sprawie jest niezwykle istotne, bowiem W. C.

przeszedt z firmy apelujacej do firmy (...) S. - A. 1. (...) sp. z 0.0. na podstawie porozumienia opartego na art. 23( 2

k.p.; zatem zaskarzone rozstrzygniecie zalezalo od wyniku toczacej sie sprawy przed Sadem Rejonowym Szczecin -
Centrum w Szczecinie, mimo tego Sad Okregowy wydal wyrok bagatelizujac tym samym postepowanie toczace sie
przed Sagdem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie;

2. zupelne pominiecie przez Sad jako osoby zainteresowanej firmy (...) S. A.l. (...) sp. z 0.0. i nie wezwanie jej
do udzialu w sprawie, podczas gdy wniosek taki zlozyli odwolujacy sie, a pominiecie to jest tym bardziej istotne,



iz z materialu sprawy wynika, ze W. C. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0., a wezwanie spo6lki do udzialu w sprawie
wyjaéniloby istotne kwestie, ktore przyczynilyby sie do prawidlowego ustalenia przez Sad stanu faktycznego;

3. pominiecie przez Sad zarzutoéw zglaszanych przez odwotujacych sie, ktore to zarzuty byly istotne, w wyniku czego
Sad nie dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego;

4. niepowolanie przez Sad kuratora dla firmy (...) S. A.l. (...) sp. z 0.0., ktoéry to moglby reprezentowac ja w niniejszym
postepowaniu, mimo iz takie zadanie zglosita apelujaca w niniejszym postepowaniu;

5. bezpodstawne, swobodne, samodzielne i sprzeczne z materialem dowodowym uznanie przez Sad Okregowy, ze
zawierajac umowe z (...) S. - A.l. (...) sp. z 0.0. apelujaca nie miala na celu faktycznego jej powierzenia, podczas
gdy celem tej umowy bylo powierzenie wykonywania konkretnych zadan podmiotowi zewnetrznemu; nadto powyzsze
uznanie Sadu pozostaje w oderwaniu od materialu dowodowego niniejszej sprawy;

6. podniesienie przez Sad zarzutu obejScia prawa, podczas gdy ZUS nie podnosil wobec skarzacej takiego zarzutu, w
zwigzku z czym takie dzialania Sadu naruszaja zasade kontradyktoryjnoSci procesu;

7. uznanie przez Sad, iz zainteresowanym w sprawie jest K U.K.-E.F.I. (..)+H.+B.+ (...) sp. z 0.0., podczas gdy w
ocenie apelujacej zainteresowanym winien by¢ (...) S. A.l. (...) sp.zo.0., gdyz W. C. do tej firmy przeszedl na podstawie

porozumienia opartego na art. 23" k.p.;

8. oparcie przez Sad rozstrzygniecia na okoliczno$ci, iz to spotka K.U.K.-E.F.I. (..)+H.+B.+ (...) sp. z o0.0. zglosita
do ubezpieczenia W. C. i tym samym uznanie przez Sad, ze skarzaca zawarla z ta firma porozumienia oparte na art.

230V k.p., podczas gdy strona zawarla niniejsze porozumienie z (...) S. A. 1. (...) sp. z 0.0.; powyzsze naruszanie jest
istotne bowiem sad pominat okoliczno$¢ znang sadowi z urzedu - to, ze zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny; i samo zgloszenie nie §wiadczy o zawarciu z dang firma porozumienia; powyzsze
naruszenie jest tym bardziej widoczne z uwagi na okolicznosé¢, ze z zeznan zlozonych w sprawie jak réwniez z pisma
W. C. wynika, ze przeszedlon do (...) S. A.L. (...) sp. z0.0.; zatem nalezy uznacé, ze Sad nie poczynil doglebnych ustalen
faktycznych tym samym nie wyjasniajac istoty sporu;

9. niedokonanie przez Sad rzetelnych ustalen faktycznych i niedgzenie do poczynienia doglebnych ustalen stanu
faktycznego w wyniku czego doszlo do wydania orzeczenia mimo, iz dokumenty zgromadzone w sprawie byly
niewystarczajace do jego wydania;

10. pominiecie wniosku dowodowego w postaci przestuchania O. K., mimo iz $wiadek mial istotne informacje
dotyczace kwestii powigzan (...) S. A.l. (...) sp.zo0.0.zK.U.K.-E.F.I. (...)+H.+B.+V.!tungs (...) sp. z 0.0., dzieki czemu
przeprowadzenie dowodu z jego zeznan wyja$niloby wiele watpliwoéci, ktore pojawily sie w sprawie, a ktore to byly
istotne dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia;

11. bledne ustalenie stanu faktycznego przez Sad Okregowy poprzez wskazanie, ze platnikiem jest firma (...), a nie
(...)S.-A.l (...)sp.zo.0., podczas gdy z uwagi na zawarcie przez skarzacq porozumienia, platnikiem winien by¢ (...)
S.-Al (...)sp.zo.0,;

12. powyzsze naruszenia spowodowaly niepelne ustalenia stanu faktycznego i wydanie wyroku przez Sad w oparciu
o niepelny stan faktyczny co w niniejszej sprawie nie powinno bylo mie¢ miejsca, gdyz Sad winien starannie zebraé
material dowodowy i ustali¢ stan faktyczny, zwlaszcza, iz zarzuty podnoszone przez odwoltujacych sie, jak rowniez
dowody zgromadzone w sprawie, §$wiadcza o koniecznoSci przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

Nastepnie apelujaca wskazala, ze na wszystkie wymienione wyzej naruszenia przez Sad Okregowy procedury zostaly
zlozone zastrzezenia na podstawie art. 126 k.p.c.

Zdaniem skarzacej zgloszone przez odwolujacych sie wnioski byly oddalone catkowicie bezzasadnie, a wyrok zostal
wydany przedwczeénie, zwlaszceza z uwagi na okoliczno$é, iz przed Sagdem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie



toczy sie sprawa z powodztwa W. C. przeciwko (...) S. - A.l. (...) sp. z 0.0. o ustalenie stosunku pracy i wydanie
Swiadectwa pracy (sygnatura IX P 1088/14).

Z uwagi na powyzsze naruszenia apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy z powrotem
Sadowi Okregowego do ponownego rozpoznania.

Ponadto A. S. podniosla, ze dzialania Sadu Okregowego uniemozliwily obrone jej praw. Zwlaszcza bezzasadne
oddalenie wnioskow, ktore skladala w niniejszej sprawie, a ktore to byly istotne spowodowaly, iz nie zostal ustalony
calosciowo stan faktyczny, a przez to nie zostala rozpoznana istota sprawy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze w jego ocenie zaskarzony wyrok jest w peki
zasadny. Natomiast w apelacji wnioskodawczyni podnosi szereg zarzutéw, ktére w ocenie organu nalezy uznac za
bezzasadne. Jak podkreslit Sad Okregowy, proces toczacy sie w sprawie XI P 1088/14 pozostaje bez znaczenia i wplywu
na niniejsze postepowanie. W szczego6lnosci wyrok wydany w tamtym postepowaniu ani ewentualnie zawarta w nim
ugoda nie wigzalyby ani organu ani sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Sad samodzielnie dokonuje w jej toku
wlasnych ustaleni i w pelni zasadnie uznal, ze brak jest jakichkolwiek przestanek doszukiwania sie stosunku pracy
pomiedzy W. C. a spdlka (...) i zadanie wezwania do udzialu w sprawie tej wladnie spolki, ktora nie posiada nawet
organu uprawnionego do dzialania, jak tez zadanie przestuchania oséb o nieustalonym adresie, zmierzaly wylgcznie
do przewlekania postepowania, a nie prowadzity do ustalenia okoliczno$ci istotnych. Organ zwrocil uwage, ze spotka
(...) nigdy nie wystepowala jako pracodawca W. C., nie wskazywala na nig w takim charakterze ani wnioskodawczyni
ani W. C., jak tez to nie (...), ale KU.K.-E.F.I. (...)+H.+ (...) sp6lka z o.0. dokonala zgloszenia W. C. do ubezpieczen
spolecznych. Samo zawarcie pozornej i zmierzajacej do obejScia prawa umowy o §wiadczenie ustug pomiedzy A.
S. a (...) sp6lka z 0.0. nie moze stanowi¢ podstawy do uznania tej spolki za pracodawce W. C. ani uzasadnienia
dla przewlekania postepowania w sprawie. ZUS podkre§lil przy tym, Zze nawet tre$§¢ umowy podpisanej z (...) nie
stanowi podstawy do podnoszenia twierdzen o ,przejeciu” przez nia W. C., gdyz tre$¢ postanowien tej umowy wskazuje
jedynie, ze spolka ta zobowigzala sie §wiadczy¢ na rzecz platnika ushlugi zgodne z (...) platnika (tzw. outsourcing
personalny), do realizacji ktorych zobowiazala sie oddelegowa¢ osobe zatrudniona u siebie lub w agencjach, w ktérych
jest udzialowcem. Taka osoba oddelegowana zostal ubezpieczony, ktérego nowym - pozornym - pracodawcg zostal
K.U.K.-E.F.I,, o czym sama A. S. zawiadomila W. C. i na ktora to spotke wskazywal on w toku kontroli. Obecnie
podnoszenie twierdzen, ze to sam (...) mial nawigzac stosunek pracy z W. C., nie znajduje uzasadnienia, a tym bardziej
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla przewlekania postepowania w sprawie.

Dodatkowo organ zwrdcil uwage, ze przedmiotem umowy o przejecie czesci zakladu pracy nie moze by¢ wylacznie
przejecie jednego pracownika i brak jest jakichkolwiek przestanek do odwolania sie do tej instytucji i outsourcingu
pracowniczego. Na poparcie tego stanowiska organ rentowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2010 r., I PK 210/09, w ktorym Sad ten odwolal sie do orzecznictwa ETS wskazujac, iz wynika z niego generalny
wniosek, ze kryterium decydujacym o uznaniu za rzeczywiste przeniesienia przedsiebiorstwa lub jego czeéci jest
zachowanie tozsamosci jednostki gospodarczej, ktére wynika przede wszystkim z rzeczywistego kontynuowania lub
przejecia przez nowego pracodawce tej samej dzialalno$ci gospodarczej lub dzialalno$ci podobnej. Przejecie czesci
zakladu pracy powinno obejmowaé jednostke gospodarcza zorganizowang w sposob staly, ktorej dzialalno$é nie
ogranicza sie do wykonania okre$lonego zadania. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze przejecie wykonywania catosci
zadan z danego zakresu przez podmiot zewnetrzny (tzw. outsourcing) - moze stanowic¢ przejecie czeSci zakladu pracy

w rozumieniu art. 23(% k.p., ale ocena w tym zakresie musi by¢ odniesiona do konkretnych okolicznosci faktycznych
sprawy. Nalezy przeprowadzi¢ test poréwnawczy istotnych okolicznoéci przemawiajacych za uznaniem, ze doszlo do
przejecia czesci zakladu pracy z konkretnymi ustaleniami faktycznymi w sprawie i przeprowadzi¢ ich kompleksowa
ocene. Istotne okoliczno$ci, ktore nalezy ocenic to (wedlug katalogu sformulowanego w wyroku ETS z dnia 18 marca
1986 r. w sprawie 24/85, J. M.A. S. (1) przeciwko G. C. and A. B. en Z. B.): 1) typ przedsiebiorstwa lub zakladu;
2) czy zbyte zostaly skladniki materialne, takie jak budynki i ruchomosci; 3) wartos§é sktadnikow niematerialnych w
chwili transferu; 4) czy wiekszo$¢ pracownikow zostala przejeta przez nowego pracodawce; 5) czy przejeta zostala



obstuga klientow przedsiebiorstwa; 6) stopien podobienistwa miedzy dzialalnoscia prowadzona przed i po zbyciu
przedsiebiorstwa; 7) ewentualna przerwa w dzialalnosSci przedsiebiorstwa.

Takie stanowisko Sad Najwyzszy podtrzymat w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r., I PK 72/16, wskazujac w analogicznych
okoliczno$ciach na obowigzek zaplaty skladek przez dotychczasowego pracodawce.

Organ rentowy podkreslil, Ze w przedmiotowej sprawie okolicznoéci wskazuja, iz nie nastapilo przejécie czesci
zakladu pracy. Jedynym bowiem elementem owego ,przejécia” mial by¢ przejecie jednego pracownika, ktory zreszta
nadal organizacyjnie podlegal dotychczasowemu pracodawcy i jego polecenia wykonywal. Wbrew twierdzeniom
podnoszonym obecnie w odwolaniu, nie wystgpily okolicznosci, ktore pozwolilyby na uznanie, ze rzeczywiscie doszto
do przejscia czeSci zakladu pracy na nowy podmiot.

Tym samym nie doszlo ani do dokonania blednych ustalen faktycznych przez Sad Okregowy ani do naruszenia
zarzucanych przepiséw postepowania. Zatem wyrok Sadu Okregowego nalezy uzna¢ za prawidlowy i w pelni zasadny.

Zainteresowany Syndyk Masy Upadlosci K.U.K.-E.F.I. (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej wniost
o oddalenie apelacji i zasadzenie od odwolujacej A. S. kosztow postepowania wg norm przepisanych wskazujac, ze w
jego ocenie zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a zarzuty odwotujacego sa nieuzasadnione.

Zainteresowany podniosl, ze okolicznosé¢, iz pomiedzy ubezpieczonym a (...) sp. z 0.0. toczy sie inna sprawa o ustalenie
stosunku pracy nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz stronami tamtego postepowania sg inne podmioty niz w sprawie
niniejszej, w szczegolnosci w tamtej sprawie nie bierze udziatu ani ZUS, ani Syndyk (...).

Nastepnie syndyk podkreslil, ze pracownicy nie przeszli do zainteresowanej spétki (ani do innego podmiotu, w tym
(...)) na podstawie art. 23" k.p., gdyz tego typu ,przejscie” nie moze by¢ dokonane poprzez przeniesienie samych
tylko pracownikow, bez innych skladnikow majatku lub cho¢by zadan pracodawcy, ktore lacznie, wraz pracownikami,
mozna by okredli¢ jako ,zaklad pracy” lub przynajmniej jego zorganizowana cze$¢. O nieskutecznosci ,przejécia”
samych pracownikéw do nowego pracodawcy na podstawie art. 23" k.p. wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 28/15, podtrzymujac argumentacje prawna Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
i sila swego autorytetu potwierdzajac stuszno$¢ dotychczasowego orzecznictwa wiekszos$ci Sadéw Okregowych i
Apelacyjnych - stwierdzajac w sprawie podobnej do sprawy niniejszej, ze nie moze by¢ mowy o skutecznym przejsciu
pracownikéw do nowego pracodawcy na podstawie omawianego przepisu w sytuacji, gdy wraz z pracownikami nowy
pracodawca nie przejal tez zakladu pracy.

Nadto zainteresowany podniosl, ze ubezpieczeni nie byli zwiazani z zainteresowana spolka stosunkiem pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p., gdyz:

- ubezpieczony wykonywal prace nie na rzecz zainteresowanego, lecz tylko i wylacznie na rzecz odwotujacej;
zainteresowana nie prowadzila zadnego zakladu pracy w okolicy, gdzie dziala odwolujaca i wykonywal prace kazdy
ubezpieczony; pracownik postugiwal sie érodkami pracy odwolujacej, a nie zainteresowanego - bo zainteresowany nie
mial tam zadnego mienia, ani wlasnego, ani np. najmowanego czy dzierzawionego;

- pracownik pracowal wylacznie pod kierownictwem odwolujacej - gdyz zainteresowana nie miala na tamtym terenie
w ogble zadnych rzeczywistych pracownikows;

- miejsce i czas pracy wskazywala pracownikowi odwolujaca, a ubezpieczony nigdy nie miat jakiegokolwiek realnego
merytorycznego kontaktu w sprawach wykonywanej pracy z przedstawicielami zainteresowanej (...) sp. z 0.0.;

- wynagrodzenie pracownikowi wyplacala nie zainteresowana, tylko inne podmioty: (...) w B., (...) sp. z 0.0. czy (...)
Sp. Z 0.0.

Dalej syndyk podkreslil rowniez, ze odwolujaca ponosila wylaczne ryzyko gospodarcze zwiazane z zatrudnieniem
ubezpieczonego: w szczegolnosci gdyby pracownik wyrzadzit szkode, to bytaby to szkoda w majatku odwolujacej, a



nie zainteresowanego. Zainteresowana nie ponosila zadnego ryzyka gospodarczego w zatrudnieniu ubezpieczonego,
co przemawia rowniez dobitnie za tym, ze spo6lka ta nie byla zwigzana z ubezpieczonym stosunkiem pracy.

Jednocze$nie syndyk wyjasénil, ze model dzialania upadtej spoiki (...) byt taki, ze proponowata on swym kontrahentom
przejecie od nich pracownikéw (lub os6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych) i ,,wynajmowanie”
ich na zasadzie outsourcingu pracowniczego, w ramach przepiséw o pracownikach agencji pracy tymczasowej, w
zamian za wynagrodzenie o 40% nizsze od lacznego funduszu plac - z zachowanie dotychczasowych plac pracownikow.
Kontrahenci, tacy jak odwolujgca sie w niniejszej sprawie, nie zadawali oczywistego pytania: w jakiz to sposéb (...)
pokryje owe 40% wynagrodzen pracowniczych - cho¢ nawet dla laika oczywistym jest, ze (...) nie byla instytucja
charytatywna i nie bedzie doplaca¢ do interesu; jedynym wyjSciem bylo zatem niezaplacenie przez (...) czeSci
naleznoS$ci - np. podatkow i skladek na ubezpieczenia spoleczne. Odwolujaca, nawet jesli nie wiedziala o takim
dzialaniu (...), to powinna, myslgc rozsadnie, tego sie domyslaé.

Dalej zainteresowany wskazal, ze samo przekazanie pracownikow zazwyczaj nastepowalo poprzez rzekome przejScie

zakladu pracy na podstawie art. 23" k.p.; niekiedy jednak pracownicy byli zwalniani u dotychczasowego pracodawcy
i zatrudniani przez (...) (tak bylo w sprawie niniejszej). Zaréwno jednak w przypadku przekazania pracownikow/
zleceniobiorcéw, jak i zatrudnienia ich bezposrednio przez (...) ich sytuacja byla identyczna; nie wykonywali oni
rzeczywiScie pracy na rzecz (...), tylko na rzecz swego faktycznego pracodawcy, jakim tu byl odwolujgca; nie byli
zatrudnieni w ramach wykonywania pracy tymczasowej, gdyz ich praca realizowala stale, nie-tymczasowe i nie-
sezonowe potrzeby odwolujace;j.

Nadto syndyka zwrocil uwage, ze jesli ostatecznie - zgodnie z twierdzeniami ZUS i Syndyka - odwolujaca zostanie
przez Sad uznana za platnika sktadek, to nie bedzie to sie wigzalo dla niej z konieczno$cia poniesienia nadzwyczajnych,
dodatkowych kosztow; bedzie ona musiala zaplacié¢ zalegle skladki za ubezpieczonych, ktore i tak powinna byla placi¢
w sytuacji ich normalnego zatrudnienia (jak kazdy uczciwy pracodawca), a ktore odwolujaca probowata zaoszczedzic
w ramach zawarcia umowy z (...).

Zainteresowany podzielil takze stanowisko Sadu Okregowego, ze ubezpieczonego nie mozna traktowaé jako
pracownika tymczasowego, bowiem $§wiadczyt on prace na rzecz swego rzeczywistego pracodawcy (czyli odwolujacej),
wykonujac wciaz te same czynnoSci na tym samym stanowisku, w spos6b ciagly, staly, nie-tymczasowy, nie-
okresowy i nie-dorazny. Ubezpieczony pracowal dla odwolujacej jeszcze przed okresem rzekomego zatrudnienia u
zainteresowanego, jak i po tym okresie.

Sam fakt zatrudnienia danej osoby w podmiocie o formalnym statusie agencji pracy tymczasowej, jak i delegowania do
pracy w innych firmach, nie przesadza, ze praca danego pracownika (zleceniobiorcy) jest wykonywana rzeczywiscie w
warunkach pracy tymczasowej w rozumieniu ustawy - szczego6lnie, gdy sposéb wykonywania pracy i termin wskazuja,
Ze nie jest to praca tymczasowa.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego zwarty w punkcie III wyroku z dnia 22 wrzeénia 2017 r. nie zgodzil
zainteresowany Syndyk Masy Upadlos$ci K.U.K.-E.F.I. (...) + H. + B. + (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w upadlosci likwidacyjnej, ktory dzialajac przez pelnomocnika, w zlozonym zazaleniu wniost o zmiane tego orzeczenia
poprzez zasadzenie na rzecz zainteresowanego zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych, czyli kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie po 1.200 z} od kazdego z odwolujacych (zamiast zasadzonej kwoty 60 z1).

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze niniejsza sprawa nie jest sprawa o §wiadczenie pieniezne, lecz sprawa o ustalenie
podlegania ubezpieczeniu. W przedmiocie wyboru podstawy prawnej obliczania kosztéw zastepstwa prawnego w
tego typu sprawie wypowiedzial sie jednoznacznie i wigzaco Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 lipca 2016 r.,
IIT UZP 2/16 (nadajac tej uchwale moc zasady prawnej), gdzie stwierdzono, iz: W sprawie o ustalenie istnienia
badZz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa



prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym Sad powinien byl zastosowac stawke kosztéw zastepstwa wynoszaca 1.200 zl od kazdego z
odwotujacych, na podstawie § 6 pkt 4) powolanego wyzej rozporzadzenia zwazywszy, ze warto$é przedmiotu sprawy
miedcila sie w granicach od 5.000 do 10.000 zl.

W odpowiedzi na zazalenie A. S., dzialajac przez pelnomocnika, wniosla o jego oddalenie i zasgdzenia zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wskazujac, ze powyzsze
rozstrzygniecie jest w pelni zasadne, bowiem przed sadem pierwszej instancji nalezalo zastosowat jeszcze stawki
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (...) (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Oznacza to,
ze w sprawach, w ktérych pozew, wniosek, akt oskarzenia lub wniosek o ukaranie albo $rodek zaskarzenia inicjujacy
postepowanie w sadzie wyzszej instancji wniesiony zostal przed dniem 1 stycznia 2016 r., wynagrodzenie radcy
prawnego obliczane powinno by¢ wedlug obowiazujacych dotychczas stawek minimalnych.

Odwolujaca zlozyla odwolanie w 2014 roku, a wiec pod rzadami rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., przeto
zasadnym bylo zastosowanie przez Sad Okregowy § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. i zasadzenie kwoty 60 zl.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. S. i zazalenie syndyka zainteresowanej spo6tki K.U.K.-E.F.I. okazaly sie niezasadne.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktorego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
Sad pierwszej instancji wywi6d} rowniez prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad Apelacyjny ustalenia tego sadu w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne. Sad
odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwigzku z czym
popart rozwazania tego sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia. Sad Apelacyjny
w caloéci podziela rowniez rozwazania Sadu Okregowego dotyczace oceny charakteru zawartej umowy oraz przyczyn
i motywow jej zawarcia i nie dopatrzyt sie zarzucanych sadowi meriti btedow w zakresie postepowania dowodowego.
Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz sad ten bardzo starannie zebral i szczegbélowo rozwazylt wszystkie dowody oraz
ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki
i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez sad
pierwszej instancji ustalenn do treSci przeprowadzonych dowodéw. W tym miejscu nalezy przywola¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego, przyjmowane przez sad drugiej instancji jako wlasne, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca
1999 r., IT UKN 685/98 (OSNAP 2000/17/655), Ze normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie
sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz sad pierwszej instancji postapil wbrew
ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych, sad odwolawczy za Sadem Najwyzszym podkreéla, ze sad drugiej instancji
jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegdlowego
stanowiska odnos$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, LEX



nr 1169841; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758). Z
tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika, Sad Apelacyjny odniost sie
szczegOlowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okolicznoSci drugorzednych.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy podkresli¢, ze ocenie sadu pierwszej instancji, a obecnie
— na skutek apelacji ptatnika skladek A. S. — ocenie Sadu Apelacyjnego zostala poddana decyzja z dnia 20 pazdziernika
2014 r. skierowana (adresowana) do platnika skladek A. S. i ubezpieczonego W. C. stwierdzajaca, ze W. C. jako
pracownik A. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 czerwca 2013 r. do 1 stycznia 2014 r. ze szczegblowo wskazang podstawa wymiaru skladek w poszezegélnych
miesigcach.

Zgodnie z od dawna utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, jak i zgodnymi poglagdami doktryny w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktbrej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej
poprawnoSci, jak i merytorycznej zasadno$ci (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99,
OSNAP 2000/15/601 i z dnia 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX nr 1215286). W konsekwencji nalezy wiec
stwierdzi¢, ze przedmiot sporu sagdowego musi miesci¢ sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego.
Sad nie moze bowiem zastepowaé w rozstrzyganiu kwestii ubezpieczeniowych niejako za organ rentowy (z jego
pominieciem). Sad nie moze wiec rozstrzyga¢ o czyms$, o czym organ rentowy nie decydowal (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 ., I UK 84/10, LEX nr 661518 i wyrok z dnia 3 pazdziernika 2017 r., I UK 371/16,
LEX nr 2397631).

Zatem w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢ czy W. C. byl pracownikiem A. S. takze w okresie od 1 czerwca 2013 r. do
1 stycznia 2014 r. i z tego tytulu podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym u tego platnika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo rozpoznal sprawe zakre§lajac granice rozpoznania
do przedmiotu zaskarzonej decyzji.

Zdaniem sadu odwolawczego, sytuacja nakre$lana przez ubezpieczonego i platnika skladek w odwolaniu i kolejnych
pismach procesowych, a takze w tresci apelacji miala tylko stworzy¢ pozoér zatrudnienia ubezpieczonego przez inny
podmiot w spornym okresie celem uwolnienia A. S. z obowiazku uiszczenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne za W. C. faktycznie wykonujacego na jej rzecz prace takze w tym okresie. Z ustaleni poczynionych w niniejszej
sprawie w sposob nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze ubezpieczony zajmujgc sie w ramach stosunku pracy zawartego
z A. S. takze po dniu 31 maja 2013 r. w dalszym ciagu wykonywat takiego samego rodzaju czynnos$ci, w ten sam sposob
i w tym samym miejscu. Nadto ubezpieczony pracowal w dalszym ciggu pod faktycznym kierownictwem i nadzorem
dotychczasowego platnika skladek, tj. A. S.. Praca ubezpieczonego w dalszym ciggu polegala na przyjeciu, roztozeniu
i podzieleniu do rozprowadzenia gazety (...). Ubezpieczonemu wyplacane bylo wynagrodzenie w dotychczasowej
wysoko$ci, a wyplata tego wynagrodzenia zajmowala sie rowniez A. S., nie za$ inny podmiot. W tak ustalonych
okoliczno$ciach prawidlowo sad pierwszej instancji przyjal, ze jedynie formalne pisemne przekazanie pracownika
spotce KU.K — E.F.I. (co mialoby wynika¢ z pisma skierowanego przez platnika do ubezpieczonego z dnia 30 kwietnia
2013 1.) czy do (...) sp. z o.0. (jak podnosily strony w toku postepowania), przy jednoczesnym wykonywaniu takze
po dniu 31 maja 2013 r. przez pracownika tej samej pracy, w tych samych warunkach, bedac podporzadkowanym
poleceniom wcigz tego samego pracodawcy — A. S., uzasadnia ocene takiej sekwencji zdarzen przez pryzmat tresci
art. 58 § 1 k.c.

Poza sporem pozostaje, iz w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych.
Jednocze$nie nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowiazujace prawo. Nalezy pamietad, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Zasade swobody uméw



wyraza art. 353" k.c. Jednakze wskaza¢ nalezy, Ze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy zasadnym bylo ocenienie
zawartych umoéw w konteksScie regulacji zawartej w art. 58 k.c.

W zwigzku z powyzszym trzeba wyjasni¢, ze prawo ubezpieczen spolecznych stanowi galgz prawa odrebnag od
prawa cywilnego i na podstawie przepisow prawa ubezpieczen strony nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych,
regulowanych prawem prywatnym, a ZUS realizuje wobec uczestnikow stosunku prawnego powierzone mu przez
prawodawce kompetencje. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym,
lecz ustawowo regulowanym stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego
zobowigzania nie maja charakteru cywilnoprawnego. Przepisy i instytucje prawa cywilnego moga by¢ wprost
stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tylko w razie wyraznego odeslania przez norme prawa
ubezpieczen spotecznych. Wyklucza sie takze mozliwo$¢ wykladania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych z
punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego, gdyz sa to przepisy prawa publicznego, cechujace sie niezbednym
rygoryzmem.

Jednak w niniejszej sprawie mozliwo$¢ zastosowania art. 58 k.c. wynikala z okoliczno$ci sprawy wskazujacych, ze to na
podstawie sprzecznych z obowigzujacym prawem czynnosci strony dazyly do obejScia obowiazku zaplaty skladek przez
platnika. W sprawie nie podlegal ocenie z zastosowaniem art. 58 k.c. stosunek ubezpieczenia spolecznego, ale Sciéle z
nim zwigzany stosunek o charakterze cywilnoprawnym, jakim sa podnoszone przez strony czynno$ci prawne (zawarte
umowy), ktére mialy obrazowac przejecie w spornym okresie pracownika przez podmiot trzeci. Zatem w sprawie, w
ktorej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje skuteczno$¢ prawna umowy zawartej pierwszorzedne znaczenie

maja: zasada swobody zawierania uméw wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania woli stron wyrazona w art. 65 § 2
k.c. Sg to fundamentalne zasady odzwierciedlajace konstytucyjna gwarancje panstwa prawa. Zakwestionowanie tych
zasad moze nastapi¢ jedynie na warunkach przewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego tj. w sytuacji stwierdzenia
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$§wiadczenia woli, w tym pozornoéci umowy (art. 83
k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny co do treéci lub celu sprzeciwia sie wlasciwoSci

stosunku, ustawie lub wlaénie zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego byly
podstawy aby zakwestionowaé zasade swobody zawierania umoéw, bowiem regulacje zawarte w umowie o $§wiadczenie
ustug z dnia 30 kwietnia 2013 r., okazaly sie sprzeczne z wlasciwo$cia stosunku.

Zgodnie zatem z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony $wiadczyl w
rzeczywistoSci w spornym okresie prace na rzecz (...) A. S., a wiec ta spo6lka, jako platnik skladek, obowigzana byta
do oplacenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za ubezpieczonego. Tym samym w sprawie zostaly
spelnione przestanki okre$lone w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, co oznacza, ze zostaly spelnione warunki do
objecia W. C. ubezpieczeniem, jako osoby pracujacej u platnika skladek. Okolicznoéci sprawy wskazuja na to, ze
umowa zawarta przez (...) A. S. ze spotka K.U.K.-E.F.1., jak prawidlowo przyjal sad pierwszej instancji, nie miala na
celu faktycznego powierzenia przez A. S. wykonywania jakichkolwiek zadan zwigzanych z prowadzong dziatalno$cia
podmiotowi zewnetrznemu. Skoro ubezpieczony po dniu 31 maja 2013 r. w dalszym ciggu wykonywat te sama prace,
w tym samym miejscu, pod tym samym nadzorem. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze platnik kierowal sie takze
checia zmniejszenia obciazen publicznoprawnych poprzez unikniecie obowigzku placenia skladek na ubezpieczenia
spoteczne za W. C.. W ocenie sadu odwolawczego slusznie zainteresowany w sprawie Syndyk spo6tki K.U.K.-E.F.1L.
podnosil, a Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ,zysk” z zawartej umowy o $wiadczenie ustug i porozumienia o
przekazaniu zleceniobiorcow miala osiagna¢ wylacznie firma (...). Polegal on na wyplacie pracownikowi wynagrodzen
netto, bez koniecznosSci odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy.

W niniejszej sprawie nie nastapilo przejscie zakladu pracy w rozumieniu art. 23V g1 k.p., bowiem nie mialo miejsca
faktyczne przejécie skladnikéw jednostki gospodarczej decydujacej o jej tozsamosci. W. C., bedacy pracownikiem A.
S., nie zostal przejety przez spotke K.U.K.-E.F.I., a tym bardziej spolke (...), a zatem pracodawca ubezpieczonego w
dalszym ciagu pozostawala A. S. i to ona w dalszym ciggu pozostawala platnikiem sktadek za ubezpieczonego.



Sad Apelacyjny réwniez nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie do czasu
rozstrzygniecia sprawy z powddztwa W. C. dotyczacej ustalenia istnienia stosunku pracy oraz wydania Swiadectwa
pracy, gdzie pozwang jest spoétka (...). Z uwagi na tre$¢ zaskarzonej decyzji w niniejszej sprawie sad samodzielnie
rozstrzygal i ustalal, czy doszlo do przejScia zakladu pracy i jego pracownika na inny podmiot, w oparciu o
zgromadzone w sprawie dowody, jak rowniez w oparciu o zalaczong do akt sprawy dokumentacje znajdujaca sie
w aktach organu rentowego. Wniosek o zawieszenie postepowania zmierzal do jego przedluzenia. Zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy jest jednoznaczny i wystarczajacy do poczynienia ustalen odno$nie tego, czy
ubezpieczony w dalszym ciggu byl pracownikiem platnika skladek, a tym samym czy na A. S. spoczywal obowiazek
oplacenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenia za pracownika.

Ponadto w sprawie nie mozna pomijac i tej okoliczno$ci, ze niniejsza sprawa jest analogiczna i jedna z wielu, ktéra
pokazuje sposob dzialania spotek K.U.K.-E.F.I. oraz spokki (...). Analogiczne sprawy byly przedmiotem rozstrzygniecia
nie tylko tutejszego sadu, ale rowniez Sadu Najwyzszego. Wielokrotnie w podobnych stanach faktycznych bylo
wykazywane, ze nie dochodzilo do faktycznego przejecia pracownikow. To dotychczasowy pracodawca - jak w
niniejszej sprawie - korzystat z wykonanej przez pracownika pracy, zlecal ja, a zatem by} réwniez platnikiem skladek
za rzekomy okres przej$cia pracownika do innego pracodawcy.

Odnoszac sie do wywiedzionego przez Syndyka zazalenia, Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie brak bylo
podstaw do zastosowania uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, zgodnie, z ktora w sprawie
o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoSci
z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze
zm.). Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze spor pomiedzy stronami rozpoczal sie w 2014 roku, a Sad Najwyzszy w
uzasadnienie cytowanej uchwaly podkreslil, Ze jej tre$¢ ma zasadnicze znaczenia dla caloSci postepowania, chociazby
ze wzgledu na aktualizujacy sie obowiazek wskazywania warto$ci przedmiotu sporu. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal,
ze dotychczas powszechna byla praktyka zasadzania w podobnych sprawach stawki minimalnej przewidzianej dla
sporéw o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore sa stawkami znacznie nizszymi anizeli stawki okreslane
zaleznie od warto$ci przedmiotu sporu. Dlatego tez - w ocenie sadu odwolawczego - zastosowanie obecnie wyzszych
stawek powoduje, ze strona skarzaca zobowiazana bylaby do poniesienia kosztow wyzszych anizeli byla w stanie
skalkulowaé decydujgc sie na wszczecie procesu, co naruszaloby zasade zaufania obywatela do organéw wladzy (w
tym przypadku wladzy sadowniczej stosujacej obowiazujace prawo, ktére przeciez nie uleglo zmianie). Na kwestie te
zwrdcil uwage takze Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale stwierdzajac, ze przedstawiona wykladnia wigze od dnia
podecia uchwaly.

Stosujac przedstawiony poglad Sadu Najwyzszego analogicznie do okreslenia wysoko$ci kosztéw za postepowanie w
pierwszej instancji, winny one znalezé zastosowanie do odwolan, ktore wplynely poczawszy od 20 lipca 2015 r., a nie
w 2014 roku, jak w niniejszej sprawie. Tym samym rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt III zaskarzonego wyroku
nalezalo uznac za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika skladek jako
bezzasadng (punkt 1). Natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie (punkt 3).

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804). Zatem, skoro oddalono apelacje A. S. w catoéci, uznac nalezato, ze przegrala ona postepowanie odwolawcze,



a wobec tego, zasadzono od niej na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 240 zt
(punkt 2).

Odno$nie rozliczenia kosztow postepowania odwolawczego (apelacji i zazalenia) pomiedzy A. S. i syndykiem
zainteresowanej spo6tki K.U.K.-E.F.I. Sad Apelacyjny mial na uwadze art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad Apelacyjny
uwzgledniajgc rozstrzygniecia obu §rodkow zaskarzenia, a wiec, ze zarowno apelacja platnika skladek, jak i zazalenie
zainteresowanej spolki zostaly oddalona w caloSci uznal, ze koszty tych postepowan pomiedzy tymi stronami znosza
sie wzajemnie (punkt 4).
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