Sygn. akt ITT AUa 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Szczecinie

sprawy G. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o rekompensate

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 973/17

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 22/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku G. D. (1),
przyznal ubezpieczonej emeryture, poczynajac od 1 sierpnia 2016 r. i odmoéwil przyznania rekompensaty z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia
2009 r. ubezpieczona udowodnila 14 lat 9 miesiecy i 16 dni okreséw pracy jako nauczyciel oraz 8 lat 6 miesiecy i
17 dni dzialalno$ci artystycznej jako artysta chéru, zamiast 15 lat wymaganych ustawa. Organ rentowy wyjasénil, ze
zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze brak jest mozliwosci faczenia okresu pracy
tworczej z praca nauczycielska.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona G. D. (1), ktéra w odwolaniu z dnia 13 czerwca 2017 r. wniosla
0 jej zmiane w czeSci dotyczacej nieprzyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, wskazala, ze w jej ocenie na potrzeby ustalenia prawa do rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, okresy pracy w szczegblnych
warunkach wymienione w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i okresy
pracy w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 9-15 tego rozporzadzenia, a nadto okresy, w ktérych wykonywane
byly prace wymienione w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych, winny by¢ sumowane. W ocenie
ubezpieczonej na potrzeby ustalenia prawa do rekompensaty winny by¢ zsumowane okresy jej zatrudnienia od 1
pazdziernika 1976 r. do 31 sierpnia 1987 r. w (...) na (...) na stanowisku artystki chéru, od 7 wrze$nia 1987 r. do 26
lipca 1991 r. w Szkole Podstawowej nr (...) w S. na stanowisku nauczyciela, od 1 wrze$nia 1994 r. do 28 lutego 1995
r.w Szkole Podstawowej nr (...) w S. na stanowisku nauczyciela muzyki, od 1 wrzeénia 1997 r. do 31 grudnia 2008 .
w Zespole Szkol (...) w S. na stanowisku nauczyciela.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalit odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona G. D. (1) urodzila sie (...) W okresie od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 sierpnia 1987 r. ubezpieczona byla
zatrudniona w (...) w S. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku artystki chéru.
W trakcie zatrudnienia ubezpieczona — matka M. D. urodzonego (...) oraz D. D. urodzonego (...) — korzystala z urlopu
wychowawczego od 5 listopada 1984 r. do 31 sierpnia 1985 r., od 1 listopada 1985 r. do 31 sierpnia 1986 r., od 15
grudnia 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r. Ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym w dniu 4 wrze$nia 1985 r.

Decyzja Komisji do spraw (...) z dnia 22 wrze$nia 2011 r. orzeczono, iz G. D. (1) od 01 paZzdziernika 1976 r. rozpoczela
dzialalno$¢ artystyczng jako artystka choru.

W okresie od 7 wrze$nia 1987 r. do 26 lipca 1991 r. G. D. (2) byla zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr (...) w S.
na stanowisku nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 wrze$nia 1990 r. do 6 grudnia 1990 r. ubezpieczona
korzystala z urlopu bezplatnego.

W okresie od 1 wrze$nia 1994 r. do 28 lutego 1995 r. G. D. (1) byla zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr (...) w
S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczycielka muzyki. Od 1 marca 1995 r. do 31 sierpnia 1995 r.
ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego.

W okresie od 1 wrzeénia 1997 r. do 26 sierpnia 2016 r. G. D. (1) byla zatrudniona w Zespole Szkét (...) w S. w pelnym
wymiarze czasu na stanowisku nauczyciela. W czasie tego zatrudnienia ubezpieczona korzystala z urlopu bezplatnego
w dniu 14 czerwca 2012 r. i w dniu 18 lutego 2013 r.

Od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. ubezpieczona korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia. W czasie
trwania stosunku pracy G. D. (1) pobierala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy na podstawie art. 92 k.p. w
okresach: od 20 maja 1998 r. do 29 maja 1998 r., od 18 listopada 1998 r. do 22 grudnia 1998 r., od 2 pazdziernika 2000
r. do 4 pazdziernika 2000 r., od 24 listopada 2000 r. do 30 listopada 2000 r., od 13 kwietnia 2004 r. do 16 kwietnia
2004 1., od 12 kwietnia 2005 r. do 22 kwietnia 2005 r., od 27 marca 2006 r. do 31 marca 2006 r., od 16 pazdziernika
2006 r. do 18 pazdziernika 2006 r., od 19 grudnia 2006 r. do 21 grudnia 2006 r., od 13 kwietnia 2007 r. do 14 kwietnia
2007 1., od 29 pazdziernika 2007 r. do 30 pazdziernika 2007 r., od 9 pazdziernika 2008 r. do 10 pazdziernika 2008



r., 0d 16 grudnia 2008 r. do 19 grudnia 2008 r., od 27 marca 2009 r. do 31 marca 2009 r., od 20 pazdziernika 2009 r.
30 pazdziernika 2009 r., od 15 lutego 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r., od 30 listopada 2011 r. do 5 grudnia 2011 r., od
4 stycznia 2012 r. do 5 stycznia 2012 1., od 27 marca 2012 r. do 30 marca 2012 r., od 13 grudnia 2012 r. do 14 grudnia
2012 ., 0od 22 kwietnia 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r., od 28 maja 2013 r. do 29 maja 2013 r., od 17 pazdziernika 2013
r. do 18 pazdziernika 2013 r., od 2 grudnia 2013 r. do 6 grudnia 2013 r., od 25 wrze$nia 2014 r. do 26 wrze$nia 2014 1.,
od 30 marca 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r., od 13 pazdziernika 2015 r. do 20 pazdziernika 2015 r. oraz od 17 listopada
2015 1. do 24 listopada 2015 r. W czasie trwania stosunku pracy G. D. (1) pobierala zasitki chorobowe w okresach: od 7
stycznia 1998 r. do 16 stycznia 1998 r., od 18 marca 1998 r. do 20 marca 1998 r., od 14 wrze$nia 1998 r. do 17 listopada
1998 1., od 19 czerwca 1999 r. do 25 czerwca 1999 1., od 14 wrzeénia 1999 r. do 24 wrze$nia 1999 r., od 4 pazdziernika
1999 r. do 8 pazdziernika 1999 r., od 16 grudnia 1999 r. do 17 grudnia 1999 r., od 29 maja 2000 r. do 2 czerwca 2000
r., od 5 pazdziernika 2000 r. do 6 pazdziernika 2000 r., od 25 stycznia 2001 r. do 26 stycznia 2001 r., od 9 kwietnia
2001 . do 11 kwietnia 2001 1., od 31 maja 2001 r. do 2 czerwca 2001 ., od 11 czerwca 2001 r. do 13 czerwca 2001 1., od
1 pazdziernika 2001 r. do 5 pazdziernika 2001 r., od 18 paZdziernika 2001 r. do 26 pazdziernika 2001 r., od 11 lutego
2002 1. do 22 lutego 2002 r., od 7 maja 2002 r. do 10 maja 2002 r., od 31 stycznia 2005 r. do 31 stycznia 2005 r., od
16 maja 2005 r. do 20 maja 2005 r., od 7 marca 2007 r. do 14 marca 2007 r., od 18 marca 2008 r. 19 marca 2008 r.

W dniu 27 grudnia 2010 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wcze$niejsza emeryture. Decyzja z
dnia 10 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil G. D. (1) prawa do emerytury. Organ
rentowy wskazal, iz ubezpieczona nie udokumentowala rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz
ktoérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustania prawa do emerytury, na dzien 1 stycznia 1999 .
udokumentowatla 19 lat i 24 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych, w tym 5 lat, 1 miesiac i 21 dni okreséw pracy
w warunkach szczegélnych na stanowisku nauczyciela oraz 8 lat, 6 miesiecy i 17 dni dzialalno$ci artystycznej jako
artysta choru. Organ rentowy podkreslil, iz nie mozna laczy¢ okresu pracy twdrczej z pracg nauczycielska, a przy tym
do okreséw zatrudnienia w szczegélnych warunkach nie uwzglednia sie okreséw urlopu wychowawczego i zasitkow
chorobowych, opiekunczych, macierzynskich przebytych po 14 listopada 1991 .

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie VI U 948/11 odwolanie G. D. (1) od powyzszej
decyzji organu rentowego oddalil. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie III AUa
205/12 oddalil apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie
VI U 948/11.

W dniu 24 sierpnia 2016 r. G. D. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem tzw.
powszechnego wieku emerytalnego. Decyzjg z dnia 11 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przyznal ubezpieczonej emeryture, poczynajac od 1 sierpnia 2016 r.

Na dzien 1 stycznia 2009 r. G. D. (1) udowodnila:
- 14 lat 9 miesiecy i 16 dni pracy w szczegblnym charakterze jako nauczyciel,
- 8 lat 6 miesiecy i 17 dni pracy w szczegblnych warunkach jako artystka choéru.

Sad Okregowy uznal odwotlanie za nieuzasadnione podnoszac, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczona
spelnia przestanki do uwzglednienia w wysoko$ci naleznej jej emerytury rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie pozostawal bezsporny. W szczegdlnoSci
nie budzilo watpliwoéci zadnej ze stron, ani Sadu Ze na dzien 1 stycznia 2009 r. G. D. (1) udowodnila: 14 lat 9
miesiecy i 16 dni pracy w szczegdlnym charakterze jako nauczyciel oraz 8 lat 6 miesiecy i 17 dni pracy w szczegélnych
warunkach jako artystka choru. Spor sprowadzat sie do ustalenia, czy przy ustalaniu prawa do rekompensaty okres
pracy w szczegblnych warunkach (artystka choéru) i okresy pracy w szczegblnym charakterze (nauczyciel) podlegaja
zsumowaniu.



Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 21. ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U z
2017T., poz. 664 ze zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktéry legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach lub pracy w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z
FUS z dnia 17 grudnia 1998 roku. Chodzi w tym wypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy
emerytalnej. Jednoczeénie analizowany przepis w ust. 2 wyraznie zastrzega, ze prawo do rekompensaty nie przystuguje
osobom, ktére nabyly prawo do emerytury przyznawanej na zasadach wynikajacych z ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 5) ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata jest to odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze przestankami uprawniajacymi do rekompensaty s3:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwoéci przejécia na emeryture (,wcze$niejsza”) w zwigzku z wygasnieciem po dniu
31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 pazdziernika 1948 roku, a przed dniem
1 stycznia 1969 roku - podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisé6w o emeryturach pomostowych;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, Zze problem braku prawa do rekompensaty dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948
roku, podejmujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze po 31 grudnia 1998 roku, ktére
nie legitymuja sie okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy o szczeg6lnym charakterze - w rozumieniu
przepisoOw o emeryturach i rentach z FUS - wynoszacym 15 lat, byl przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 25 listopada 2010 roku (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109) Trybunat uznal, ze art. 21 ust. 1 w zw.
z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do rekompensaty wyzej
wskazanym osobom, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasada ochrony praw slusznie nabytych
oraz zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji i
wynikajacg z niego zasada réwnosci. W uzasadnieniu TK stwierdzil, ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla oso6b, ktére rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 roku i nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j
w zamian za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze. Jest zatem uzasadnione, ze ustawa o emeryturach pomostowych obejmuje wylacznie
pracownikow, ktorzy przed 1 stycznia 1999 roku wykonywali prace w szczegblnych warunkach lub prace o szczegdlnym
charakterze, gdyz tylko tym pracownikom takie prawo do wcze$niejszej emerytury moglo przystugiwac.

Sad meriti podkredlil, ze celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkdéw utraty mozliwosci przejécia na wezeéniejsza
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. Nie
polega ona jednak na stworzeniu mozliwoSci wezesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Skoro zatem zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala
sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktorych byly optacane sktadki na ubezpieczenia
spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku, to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach



pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych
systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie
nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki,
Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych). Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury
stanowi przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na
zasadach ogo6lnych nie wplywa w zaden sposéb na uprawnienia do rekompensaty.

Sad Okregowy podnibsl, iz niewatpliwie G. D. (1) nabyla prawo do tzw. powszechnej emerytury i nie nabyla prawa
do tzw. wczeSniejszej emerytury, co zreszta potwierdzaja prawomocne wyroki Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie VI U 948/11 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie III AUA 205/12. Ratio legis ustanowienia przez ustawodawece instytucji rekompensaty bylo zatem dazenie do
wyréwnania szkody, spowodowanej wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, poniesionej przez osoby
legitymujace sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, a niespeliajace
innych warunkéw do ustalenia im wezeSniejszej emerytury do dnia 1 stycznia 2009 roku i jednocze$nie niespeliajace
warunkéw do ustalenia im emerytury pomostowej po tej dacie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, dla powstania prawa do rekompensaty koniecznym wiec jest, by ubezpieczony
ponidst szkode, poprzez utrate mozliwosci wezeSniejszego przejécia na emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych na podstawie przepisOw o emeryturach i rentach z FUS, wskutek odebrania mu tego przywileju przez
ustawodawce. Oznacza to, iz w przedmiotowej sprawie jedyna przeslanka, jaka musiala ubezpieczona udowodnic,
byla praca w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat. W $wietle art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 01 stycznia 1969 r., bedacemu
pracownikiem zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz 60 lat. Wedtug art. 32 ust. 2 emerytalno-rentowej dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w
ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Natomiast w my$l ust. 3 pkt 5 powolanego
przepisu dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym
charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcoéw lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace
nauczycielska wymieniona w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, za$ zasady przechodzenia na
emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. okreslaja odrebne przepisy
(art. 32 ust. 5).

Sad meriti podkreslil, ze stosownie do brzmienia art. 32 ust. 4 ustawy wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych przystuguje wezesniejsza emerytura, ustalany jest na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
stosuje sie je do pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych
dalej ,wykazami”. Warunkiem nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie § 3 tego rozporzadzenia jest
wykazanie ,wymaganego okresu zatrudnienia”, za ktéry uwaza sie okres wynoszacy dla kobiet 20 lat, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. W okresach tych praca w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy (§ 2). Okres pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. § 1 ust. 2 stanowi,
iz wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki spdéldzielcze w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska
pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Zgodnie z § 4



rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,
2) ma wymagany okres zatrudnienia (20 lat), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z § 4 ust. 3 do okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie
takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin oraz okresy
zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a
takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10. Zgodnie z § 15 nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik
pedagogiczny wykonujgcy prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 1982 r. Nt 3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 214 i z 1983 r. Nr 5, poz. 33), okreS§long w tej
ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okreslonych w § 4
ijest uwazany za wykonujacego prace w szczegolnym charakterze.

Po analizie stanowisk procesowych stron oraz odnos$nych przepiséw prawa materialnego, Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu. Przede wszystkim Sad ten podzielil
stanowisko organu rentowego w kwestii ustalenia, iz brak jest mozliwo$ci ,zsumowania” okres6w pracy tworczej z
praca nauczycielska. Ad meritum wskazal, iz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze rozrdznia
zatrudnienie w szczegblnych warunkach i zatrudnienie w szczeg6lnym charakterze, przewidujac nadto mozliwo$é
doliczenia do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach, wymienionych w wykazie A, okresow pracy gorniczej,
okres6w zatrudnienia na kolei, a takze pracy lub stuzby blizej wymienionych w § 5-10 rozporzadzenia. Z powyzszego
wynika wiec, ze zaliczenie innych okres6w pracy, w tym pracy pedagogicznej, nie jest mozliwe. Sad pierwszej instancji
podnidsl, iz w orzecznictwie przyjmuje sie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998
nr 21, poz. 638), ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory nie
udowodnil, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku. Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu, zdaniem Sadu meriti, nalezy nadto wyprowadzic¢ wniosek, iz - ze
wzgledu na charakter omawianego $wiadczenia (wcze$niejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladaé
SciSle. W zwigzku z charakterem $wiadczenia ,przy ustalaniu prawa do wczeéniejszej emerytury nie jest mozliwe
zliczenie okresdw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymienionych odrebnie w wykazie
A i wykazie B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze” (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., II UKN 53/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 576). Z orzeczenia tego wynika
wiec, ze nie mozna dokonywa¢ zliczenia réznych okresow pracy w szczegblnych warunkach, w zwigzku z ré6znymi
wymogami, od spelienia ktérych rozporzadzenie uzaleznia przyznanie $§wiadczenia. W wyroku z dnia 18 stycznia
2005T., II UK 137/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 234), zawarto teze, wedlug ktorej § 4 ust. 1 pkt 1, 3 oraz 15 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie przewiduja mozliwoSci zaliczenia nauczycielom do okreséw pracy
w szczegblnym charakterze jakichkolwiek innych okreséw zatrudnienia, nawet uznanych w mysl rozporzadzenia za
wykonywane w szczegolnym charakterze, tym bardziej wiec nie jest dopuszczalne laczenie okresdéw pracy w warunkach
szczegblnych z pracg w szczeg6lnym charakterze.

Przechodzac dalej Sad Okregowy wskazal, ze kwestia mozliwoSci ,,zsumowania” okreséw pracy tworczej z praca
nauczycielska byla w przypadku G. D. (2) przedmiotem oceny przy okazji ubiegania sie przez ubezpieczona o
emeryture wezeéniejsza z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad pierwszej instancji stwierdzit
zatem, ze aktualnie brak jest podstaw, aby odmiennie kwestie te oceniaé na potrzeby ustalenia prawa do
rekompensaty, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. W tym zakresie Sad meriti w calo$ci
podzielil wywod prawny, zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
czerwca 2012 r. w sprawie III AUa 205/12. W szczegdlno$ci za$ w tym zakresie, w jakim Sad Apelacyjny wskazal, ze



przepisy rozporzadzenia nie dajg podstawy do sformulowania zasady dopuszczalno$ci sumowania réznych okreséw
pracy w szczegblnych warunkach i szczegélnym charakterze, jego postanowienia dotyczace przeslanek nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku wymagaja Scislej interpretacji, a wzgledy natury aksjologicznej (takie jak
chocby wezeéniejsza aktualizacja ryzyka staro$ci w odniesieniu do os6b wykonujacych prace, ktérych warunki czy
charakter pracy ocenione sg jako szczegdlnie ciezkie, wymagajace pelnej sprawno$ci fizycznej i psychicznej ustroju)
nie moga zosta¢ uwzglednione. Jak podkreslil Sad Apelacyjny, przeciwko stosowaniu regul wyktadni celowo$ciowej
w sprawie ubezpieczonej G. D. (1) przemawia roéwniez, odmienny charakter czynnikéw, ktére zadecydowaly o
zaliczeniu pracy nauczycielskiej i pracy tworczej ubezpieczonej do kategorii zatrudnienia w szczegblnym charakterze
i w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zestawienie wyzej wskazanych regulacji rozporzadzenia
wskazuje, ze stanowisko ubezpieczonej jest chybione, co zreszta bylo juz przedmiotem oceny licznych, zgodnych
w tym wzgledzie orzeczensadow, zapadlych na kanwie spraw o podobnym stanie faktycznym, jak ten ustalony w
niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze przy ustalaniu okreséw zatrudnienia warunkujacych
nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym nie jest mozliwe zaliczenie okresu pracy w szczegdlnym
charakterze nauczyciela do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrze$nia 2005r., sygn. akt IT UZP 10/005, OSNP 2006/1-2/21, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r.,
sygn. akt IT UK 137/04, OSNP 2005/15/234).

Zdaniem Sadu Okregowego, w stanie faktycznym sprawy stwierdzié nalezy, iz okres pracy w szczegdlnych warunkach
(artystka chéru) i liczone rozlacznie okresy pracy w szczegdlnym charakterze (nauczyciel), nie osiagaja 15 lat, co
oznacza, ze G. D. (1) nie spelnia przeslanek § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
atym samym nie spelnia przestanek do uwzglednienia w wysokoSci naleznej jej emerytury rekompensaty z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.
Rekompensata jest to bowiem odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. W zwigzku z tym, iz ubezpieczona nie spetniala przestanek do nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury,
nie ma ona tez prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
albowiem rekompensata jest to odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej

Podejmujac polemike ze stanowiskiem ubezpieczonej, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze regulacja
prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, ze ma ona charakter regulacji Scislej, na ktorg skladaja sie
normy bezwzglednie obowigzujace. Z okreSlonymi elementami stanu faktycznego przepisy prawa wigzg powstanie
okreslonych skutkéw prawnych, niezaleznie od woli stron. Stanowisko to jest przyjmowane zaré6wno w piSmiennictwie
(por. np. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow, Warszawa Krakéw 1994, s. 85), jak i w judykaturze (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 1., sygn. akt I UZP 2/05, OSNP 2006)5-6/88). W prawie ubezpieczen
co do zasady nie ma miejsca na przyznawanie uprawnien w drodze uznania. Dotyczy to takze przepisé6w ustawy o
emeryturach pomostowych, ktére wymagaja Scislej interpretacji. W uwzglednieniu powyzszego, w ocenie Sadu meriti,
nie sposéb przychyli¢ sie do stanowiska ubezpieczonej, ze biorac pod uwage fakt, iz okresy wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych (8 lat 6 miesiecy i 17 dni) i okresy pracy w szczegdlnym charakterze (14 lat 9 miesiecy i 16
dni) sa na tyle dlugie, nie ma podstaw, aby ich nie sumowa¢, pozbawiajac G. D. (1) prawa do rekompensaty. Z uwagi
na powyzsze oraz ze wzgledu na tre$¢ przytoczonych na wstepie przepiséw, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
weryfikacji merytorycznej zasadnos$ci zaskarzonej decyzji w kierunku postulowanym przez ubezpieczona.

W konsekwencji, Sad pierwszej instancji - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze nie budzito watpliwosci Zzadnej ze stron, iz na
dzien o1 stycznia 2009 roku G. D. (2) udowodnila 14 lat 9 miesiecy i 16 dni pracy w szczeg6lnym charakterze jako



nauczyciel oraz 8 lat 8 miesiecy i 17 dni w szczegolnych warunkach jako artystka choéru, za$ spér w niniejszej sprawie
sprowadzal sie do ustalenia, czy przy ustalaniu prawa do rekompensaty okres pracy w szczegdlnych warunkach
(artystka choéru) i okresy pracy w szczegblnym charakterze (nauczyciel) podlegaja zsumowaniu w sytuacji, w ktorej
zdaniem ubezpieczonej legitymuje sie ona co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnym charakterze

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze w przypadku przyznania prawa
do rekompensaty okresy pracy w szczegbdlnych warunkach i w szczegblnym charakterze nie ulegaja zsumowaniu
w sytuacji, w ktorej zwrot ,w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze" w tym uzycie sp6jnika
»lub" oznacza, ze rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach i w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat albo tylko jezeli ma okres pracy w wymiarze co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji przez
uwzglednienie w wysoko$ci naleznej ubezpieczonej emerytury rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych - od dnia
zlozenia wniosku oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania za
pierwsza i druga instancje, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania
sadowego za pierwsza i druga instancje,

W uzasadnieniu wskazala, ze zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych rekompensata przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat.

Zdaniem apelujacej, wykladnia jezykowa jest jednym z podstawowych, a zarazem bardzo istotnym, rodzajem
interpretacji tekstu prawnego. Pozwala ona ustali¢ wlasciwe znaczenie przepisu na podstawie analizy zawartych w nim
stow, zwrotow, a takze spojnikow. Kazdy znak, kropka, a takze spojniki takie jak ,,i", ,Jub", ,albo" nadaja przepisom
rézne znaczenie. Z brzmienia cytowanego przepisu wywodzimy, ze rekompensata przysluguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach i w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszgcy co najmniej 15 lat albo tylko jezeli ma okres pracy w wymiarze co najmniej
15 lat w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Jezeli w §lad za Sadem Okregowym okresy pracy w
szczegbOlnych warunkach i w szezeg6lnym charakterze nie mialyby podlega¢ przy ustalaniu prawa do rekompensaty
zsumowaniu to w ocenie ubezpieczonej ustawodawca uzylby spéjnika ,albo”.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi, zdaniem Sgadu Apelacyjnego, do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.
Wyjasniono jednoznacznie istotne dla sprawy okolicznoSci. Sad Apelacyjny podziela wiec i przyjmuje za wlasne
ustalenia Sadu pierwszej instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak rowniez podziela ocene zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji przepisow majacych zastosowanie w



niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych
wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

G. D. (1) urodzona (...) prawo do rekompensaty wywodzila z przepisu art. 21 cytowanej przez Sad Okregowy ustawy
o emeryturach pomostowych. Przepis ten pozwala na przyznanie prawa do rekompensaty po spelieniu okreslonych
w nim i opisanych prawidlowo przez Sad pierwszej instancji warunkach.

Wobec zarzutéow apelacji Sad odwolawczy wskazuje, ze argumentacja Sadu Okregowego odpowiadala prawu i nie
mogla zostaé skutecznie podwazona w drodze postawionych w apelacji zarzutow.

Samo stwierdzenie wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do takiego stanu faktycznego,
ktéry zdaniem strony skarzacej odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace dla zdyskwalifikowania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. W $wietle przestanek z art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodow uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Ubezpieczona wdala sie w polemike z trafnym stanowiskiem Sadu Okregowego, ktory ustalit dlugosé okresow
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze majac na uwadze, ze nie ma
podstaw prawnych i racjonalnego uzasadnienia do kwalifikowania okreséw niewykonywania pracy nauczycielskiej do
nauczycielskiego zatrudnienia pracownikéw wykonujgcych prace w szczegblnych warunkach dla celow emerytalnych.
Pominela rowniez fakt, Ze w my$l obecnie obowigzujacego art. 32 ust. 1a pkt 1 przy ustalaniu okresu zatrudnienia
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §éwiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Okres niewykonywania pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1
ustawy, to nie tylko okres niezdolnoéci do pracy, za ktéry pracownik otrzymal wynagrodzenie okreslone w art. 92 k.p.
lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ale takze kazdy inny okres, w ktérym
nauczyciel pozostawal wprawdzie w nauczycielskim stosunku pracy i otrzymywal wynagrodzenie, jednakze pracy
nauczycielskiej "w szczegblnych warunkach" faktycznie nie $§wiadczyl (nie wykonywal). Taka sytuacja miata miejsce
w przypadku ubezpieczonej jedli chodzi o okres otrzymywania przez nig zasitku opiekunczego, korzystania z urlopu
wychowawczego oraz w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. Warto zaznaczy¢, ze taka
kwalifikacja faktycznego niewykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w okresie
trwania zatrudnienia jest uzasadniona charakterem prawa do wczeéniejszej emerytury czy tez rekompensaty dla oséb
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze lub prawa do emerytury nauczycielskiej
uzyskiwanej bez wzgledu na wiek, jezeli nauczyciel spelnia warunki okreslone w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.
To uprzywilejowane prawo jest postrzegane jako konsekwencja szybszej utraty zdolno$ci do zarobkowania z uwagi
na szczeg6lne warunki lub szczegdlny charakter pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1. Dlatego po 1 lipca 2004 r. wymaganie wykonywania
pracy nauczycielskiej odnosi sie do okresow rzeczywistego wykonywania takiej pracy, z wylaczeniem okresow jedynie
formalnego pozostawania w zatrudnieniu nauczycielskim, w ktérych nauczyciel - zgodnie z trescia laczacego go z
pracodawca stosunku pracy - zajmowal jedynie stanowisko, z ktorym laczy sie wykonywanie pracy nauczycielskiej, lecz
w rzeczywistoSci pracy tej nie wykonywal, a tym samym nie byl narazony na ucigzliwoéci zwigzane z warunkami lub
charakterem tej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009r., sygn. akt II UK 185/08, LEX nr 725047).

W konsekwencji powyzszych rozwazan prawidlowo wiec Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w stanie prawnym
obowigzujacym od 1 lipca 2004 r., przy ustalaniu nauczycielskiego stazu zatrudnienia dla celow zweryfikowania
nauczycielskich uprawnien emerytalnych przez nauczycieli, ktérzy do tego dnia nie spelili warunkéw wymaganych
do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy nauczycielskiej,
za ktore nauczyciel po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Zarzuty zatem dotyczace nieprawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy czasu
trwania pracy w warunkach szczegolnych lub szczegolnym charakterze okazaly sie chybione. Zreszta powyzsze zarzuty
nie zostaly poparte zadnym dowodem na okoliczno$¢ pomylki przy wyliczeniu spornych okreséow przez ZUS.



Ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, winna byla wskazaé, ktére okresy, jej zdaniem
nie zostaly zaliczone i dlaczego winny podlegac zaliczeniu, czego nie uczynila podczas calego procesu. Nie moze wobec
tego stawia¢ zarzutu przyjecia nieprawidlowych zalozen przez organ rentowy i Sad pierwszej instancji.

Dalej, odnoszac sie do trafnej konstatacji Sagdu Okregowego, ktory podzielil stanowisko organu rentowego w kwestii
ustalenia, iz brak jest mozliwosSci ,zsumowania" okreséw pracy tworczej z praca nauczycielska, nalezy wskazaé, ze
apelacja nie przedstawiala Zadnych kontrargumentéw w tym wzgledzie, bowiem ubezpieczona poprzestala jedynie
na stwierdzeniu, ze nie zgadza sie z taka oceng i winno sie zastosowac wylacznie wykladnie jezykowa. Wobec tego
nalezy wiec wskazaé, ze trafnie zar6wno organ rentowy, jak i Sad pierwszej instancji przywolywaly regulacje prawne
zawarte w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.) w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W
my$l § 15 wymienionego rozporzadzenia nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy
prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z
1982 r. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 214 i z 1983 r. Nr 5, poz. 33), okre§long w tej ustawie jako
praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okre$lonych w § 4 i jest
uwazany za wykonujacego prace w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie za$ z treécig § 4 ust. 3 rozporzadzenia do
okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej
w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w
rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy
lub shuzby, o ktorych mowa w § 5-10. Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepisy rozporzadzenia nie dajg podstawy do
sformutowania zasady dopuszczalno$ci sumowania réznych okreséw pracy w szczego6lnych warunkach i szczegblnym
charakterze, jego postanowienia dotyczace przeslanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku wymagaja
Scislej interpretacji, a wzgledy natury aksjologicznej (takie jak chocby wczes$niejsza aktualizacja ryzyka staro$ci
w odniesieniu do oséb wykonujacych prace, ktérych warunki czy charakter pracy ocenione sa jako szczegolnie
ciezkie, wymagajace pelnej sprawnosci fizycznej i psychicznej ustroju) nie moga zosta¢ uwzglednione. Przeciwko
stosowaniu wylacznie regul wykladni jezykowej w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia przemawia, rowniez
odmienny charakter czynnikow, ktore zadecydowaly o zaliczeniu pracy nauczycielskiej i pracy tworczej ubezpieczonej
do kategorii zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze i w szczegélnych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zestawienie wyzej wskazanych regulacji rozporzadzenia wskazuje, ze stanowisko ubezpieczonej jest chybione, co
zresztg bylo juz przedmiotem oceny licznych, zgodnych w tym wzgledzie orzeczen sadéw, zapadlych na kanwie spraw
o podobnym stanie faktycznym dotyczacym prawa do wczeéniejszej emerytury a zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
dotyczacym rowniez prawa do rekompensaty. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze przy ustalaniu okresow
zatrudnienia warunkujacych nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym nie jest mozliwe zaliczenie
okresu pracy w szczegdlnym charakterze nauczyciela do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005t., sygn. akt IT UZP 10/005, OSNP 2006/1-2/21, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2005r., sygn. akt IT UK 137/04, OSNP 2005/15/234).

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutow
apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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