Sygn. akt ITIT AUa 670/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy E. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o0 objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 sierpnia 2017 r. sygn. akt VI U 1650/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od E. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 4050 zl (cztery tysiace
piectdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek del. SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 670/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...) z dnia 16 czerwca 2015 roku stwierdzil, ze E. J. (1) jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 13 lipca 2013 roku do 13 czerwca 2016 roku.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze E. J. (1) dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci od dnia 1 lipca 2013 roku. Skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2013 roku ubezpieczona oplacila od podstawy wymiaru wynoszacej
9350,13 zL Od 1 sierpnia 2013 roku ubezpieczona przebywala na zasitku macierzynskim do 30 lipca 2014 roku. Po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona rozpoczela korzystanie z wielomiesiecznych okresow
pobierania zasitkdw chorobowych, opiekunczych oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego. Laczna kwota pobranych przez
E. J. (1) $wiadczen wyniosla 151.880,00 zl. Organ rentowy podkreslil, ze przeprowadzona kontrola wykazala, ze E.
J. (1) nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, a dokonanie zgloszenia mialo charakter wylacznie formalny na celu
upozorowania wykonywania dzialalnoéci, co mialo pozwoli¢ na wieloletnie korzystanie przez ubezpieczong z bardzo
wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych po oplaceniu zaledwie kilku sktadek. Organ rentowy zauwazyl, w toku
postepowania kontrolnego, ze E. J. (1) nie dostarczyla zadnych wiarygodnych dowodéw na faktyczne wykonywanie
dzialalnoSci, a w sktadanych na okoliczno$¢ wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wyjasnieniach pojawialy sie liczne
rozbiezno$ci.

W odwolaniu od decyzji E. J. (1) wniosla o zmiane decyzji poprzez objecie jej obowiazkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od 13 lipca 2013 roku do 13 czerwca 2016 roku. Ubezpieczona
podniosla, ze stanowisko organu rentowego zaprezentowane w decyzji z dnia 16 czerwca 2016 roku nie jest umocowane
ani w okoliczno$ciach faktycznych, ani tez nie jest zasadne pod wzgledem prawnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i podtrzymat argumentacja zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. sprostowal oczywista
omylke pisarska w decyzji z dnia 16 czerwca 2016 roku w ten sposob, ze w tabelach na pierwszej stronie skreslil sie
date ,,2013-07-13” i zastepujac ja data ,,2013-07-01", od ktbrej ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 roku oddalil
odwolanie (punkt I orzeczenia), zasadzil od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu
w S. kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IT orzeczenia) i odstapil od obcigzenia
ubezpieczonej w pozostalym zakresie kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

E. J. (1) ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Ubezpieczona w 2013 roku mieszkala w Polsce i w Islandii, z tym, ze
od czerwca 2013 roku do grudnia 2013 roku w Islandii. We wskazanym okresie ubezpieczonej

nie ukladalo sie pozycie z mezem i zwiazkowi grozil rozpad. Bedac w zaawansowanej cigzy z drugim dzieckiem,
majac powazne problemy zdrowotne, aby mie¢ zrédlo dochodéw w postaci zasitkow z ubezpieczenia spolecznego i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jej przyjacidtka M. K. — jako jej pelnomocnik zglosita ubezpieczona do
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 lipca 2013 roku pod firma PPHU (...) oraz dokonala zgloszenia
jej do ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci od dnia 1 lipca 2013 roku. Skladki
na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2013 roku ubezpieczona optacila
od postawy wymiaru wynoszacej 9350,13 zl. Ubezpieczona miala bardzo duzo dolegliwoéci zwigzanych z ciagza,
a do dnia porodu, tj. do (...) roku pozostawala pod stalg opieka lekarska. Jako adres prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej wskazano ul. (...) (...) w S.. Zgloszonym i przewazajacym rodzajem dzialalno$ci wedlug (...) byla
dzialalnos$é profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana. Ponadto dzialalno$é dotyczyta m.in.
produkcji odziezy wierzchniej, bielizny, gry i zabawek, sprzedazy detalicznej, wyrobow tekstylnych prowadzonych
w specjalizowanych sklepach, sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet,
przygotowywanie i podawanie napojéow, dzialalnoSci zwigzanej z doradztwem w zakresie informatyki, dzialalnoéci



prawniczej, pozaszkolnej formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych, dzialalnoSci ustugowej
zwiazanej z poprawa kondycji fizyczne;.

Sad Okregowy ustalil, ze z uwagi na stan zdrowia zwigzany z ciaza, przebywanie za granica oraz poOzZniejsze
problemy zdrowotne, a takze brak pomystow i mozliwo$ci prowadzenia przez ubezpieczona deklarowanej dzialalno$ci
gospodarczej, E. J. (1) faktycznie nie prowadzila takiej dzialalno$ci w okresie od 1 lipca 2013 roku do 13 czerwca 2016
roku.

E. J. (1) w celu upozorowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 czerwca 2015 roku zatrudnila M. K.,
swoja wieloletnig kolezanke i pelnomocnika, ktéra od 22 czerwca 2015 roku rowniez zaczela korzystac z dlugotrwalych
zwolnien lekarskich.

Decyzja z dnia 29 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. K. jako pracownik
u platnika skladek E. J. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 czerwca 2015 roku do 31 maja 2016 roku. Od powyzszej decyzji M. K. zlozyla odwolanie i
nieprawomocnym wyrokiem z dnia 31 marca 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil jej odwolanie.

W dniu 13 czerwca 2016 roku E. J. (1) zglosila zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w pazdzierniku
2016 roku zlikwidowala prowadzenie tej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad pierwszej instancji ustalil dalej, ze w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 30 lipca 2014 roku E. J. (1) przebywata
na zasilku macierzynskim, a nastepnie korzystala:

- od 26 sierpnia 2014 roku do 23 lutego 2015 roku z zasitku chorobowego,

- od 24 lutego 2015 roku do 24 maja 2015 roku ze $wiadczenia rehabilitacyjnego,
- od 2 lipca 2015 roku do 14 sierpnia 2015 roku z zasitku chorobowego,

- od 25 do 28 wrzeénia 2015 roku z zasitku opiekunczego,

- od 29 wrzeénia 2015 roku do 2 pazdziernika 2015 roku zasitku chorobowego,
- od 15 do 23 pazdziernika 2015 roku z zasilku opiekunczego,

- od 2 do 6 listopada 2015 roku z zasitku opiekunczego,

- od 17 do 20 listopada 2015 roku z zasitku opiekunczego,

- od 26 do 30 listopada 2015 roku z zasitku chorobowego,

- od 25 do 26 stycznia 2016 roku z zasitku chorobowego,

- od 11 do 19 lutego 2016 roku z zasilku opiekunczego,

- od 19 lutego 2016 roku do 2 marca 2016 roku z zasitku chorobowego,

- od 21 do 25 marca 2016 roku z zasitku opiekunczego,

- od 10 do 18 kwietnia 2016 roku z zasilku opiekunczego,

- od 25 kwietnia 2016 roku do 2 maja 2016 roku z zasitku opiekunczego,

- od 25 do 31 maja 2016 roku z zasitku chorobowego.



Laczna kwota pobranych przez ubezpieczong $wiadczen wynosi 151 880 zlotych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad podnidsl, ze spoér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii, czy
ubezpieczona w okresie od 1 lipca 2013 roku do 13 czerwca 2016 roku prowadzila pozarolnicza dzialalnosé, a zatem
czy zachodzily ustawowe przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., nazywanej
dalej ustawa systemowa) do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym oraz
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt
1 ustawy systemowej osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalno$ci
gospodarczej. W my$l przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(Dz.U. z 2015 1., poz. 584 ze zm.) przedsiebiorca w rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza. Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

W ocenie Sadu Okregowego, ustawodawca w sposob formalny okreslil czasowe granice podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, wyznaczajac je momentami rozpoczecia i zaprzestania wykonywania pozarolniczej dzialalnosci
lub zawieszenia i ponownego wykonywania tej dzialalnoéci na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej. Nadto, ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery
ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci - do ich kwalifikacji prawnej. Réwniez wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych,
gdyz ma on charakter deklaratoryjny. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podja¢ dzialalno$¢ w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Tym samym, istnienie wpisu w CEIDG nie przesadza o faktycznym prowadzeniu takiej
dzialalno$ci, ale prowadzi do wzruszalnego domniemania prawnego w rozumieniu art. 234 k.p.c. wedlug ktoérego
osoba wpisana w CEIDG jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (por. wyrok SN z dnia 18
pazdziernika 2011 r., III UK 43/11, LEX nr 1365701 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa
685/12, LEX nr 1282580). Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ - w tym dziatalno$¢
gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci, a zatem o rozpoczeciu wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej, powodujacym obowigzkowo objecie ubezpieczeniami spolecznymi, decyduje faktyczne prowadzenie
tej dzialalnoéci, zas kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw
w tej dzialalno$ci maja ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajac same w sobie o podleganiu
obowiagzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki S.N.: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284,
z dnia 11 lutego 2010 r., I UK 221/09, LEX nr 585715 i z dnia 19 lutego 2010 r., IT UK 186/09, LEX nr 590235 oraz
wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 846/12, LEX nr 1278085).

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu, ani nie budzi watpliwo$ci
okoliczno$¢, ze E. J. (1) figurowala w CEIDG jako osoba prowadzaca w okresie od 1 lipca 2013 roku do 13
czerwca 2016 roku pozarolnicza dzialalno$¢, a zatem zachodzi domniemanie prawne, ze w okresie tym prowadzila
dzialalnos§é. W my$l art. 234 k.p.c. domniemania prawne moga byé¢ obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza.
Domniemanie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci przez osobe wpisang do CEIDG jest wzruszalne (ustawa nie
wylacza mozliwosci jego obalenia). Dla obalenia domniemania wyplywajacego z ww. wpisu nieodzowne jest wiec
wykazanie, ze wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzita pozarolniczej dzialalno$ci. Do postepowania odrebnego z
zakresu ubezpieczen spoltecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen -



regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez
strone (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., I UK 148/09, LEX nr 577847).

W ocenie Sadu meriti, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie, dowody organ rentowy zdolal obalié
wynikajgce z wpisu do CEIDG domniemanie prowadzenia przez ubezpieczong pozarolniczej dzialalnos$ci od 1 lipca
2013 roku do 13 czerwea 2016 roku.

Powyzszych ustalen Sagd Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach ZUS i aktach sprawy dokumentow.
Sad meriti podniosl, ze nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej i $wiadka M. K. co do tego, ze skarzaca zarejestrowala
dzialalno$¢ gospodarcza i faktycznie ja prowadzita we wlasnym imieniu, uznajac, ze ich zeznania w tym zakresie nie
znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz sa niespdjne. Zawnioskowany $wiadek nalezy
do kregu najblizszych przyjaciol skarzacej, a zatem jest osoba zainteresowang sposobem rozwigzania niniejszego
sporu.

Sad Okregowy podniodsl, ze to na E. J. (1) spoczywal obowigzek wykazania, ze w okresie od 1 lipca 2013 roku
do 13 czerwca 2016 roku prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, poniewaz to ona z powyzszego faktu
wywodzila skutek prawny w postaci zachodzenia podstaw prawnych do objecia jej w tym okresie obowigzkowo
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tego
tytulu. Niemniej, wbrew spoczywajacemu na niej obowigzku wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodzi skutki prawne, nie zdotala wykazaé, ze faktycznie prowadzila pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza
od 1 lipca 2013 roku do 13 czerwca 2016 roku, a zatem zasadnie nie zachodzg podstawy prawne do objecia jej w tym
okresie obowiazkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym z tego tytulu. W toku postepowania ubezpieczona nie przedlozyla bowiem zadnej dokumentacji
potwierdzajgcej, ze dzialalnoéé faktycznie byla prowadzona. E. J. (2) zeznajgc na okoliczno$¢ prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej oraz podejmowanych w jej ramach czynno$ci nie przedlozyla zadnych rachunkéow
wystawionych imiennie na rzecz konkretnych oséb fizycznych, bedacych jej klientami, zadnych faktur, zamowien
itp. Swiadezy to niezbicie o tym, ze przedkladane przez nia faktury na sprzedaz nieudokumentowana mialy na celu
wylacznie upozorowa¢ przez nia fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona nie wskazala tez zadnych
innych dowodoéw, ktore potwierdzilyby, ze rzeczywiScie prowadzila taka dzialalno$é gospodarcza. Nalezalo rowniez
zwroci¢ uwage, ze ubezpieczona wskazywala, iz w okresie tym miata tylko jednego klienta z Islandii, ktéremu miala
rzekomo sprzeda¢ elektroniczna nianie. Caly proceder mial wygladaé w ten sposob, ze ubezpieczona zakupila nianie
na (...), a nastepnie miala ja przekaza¢ klientowi w Islandii. Ubezpieczona nie byla jednak w stanie wskazac jak i
gdzie doszlo do przekazania mu towaru. Nie przedlozyla dowodu na potwierdzenie dokonania sprzedazy owej niani.
Wskazala jedynie, iz klienci mieli przekazywac¢ gotowke do rak jej znajomego, ktéry nastepnie po powrocie do kraju,
dokonywal wymiany danej kwoty na zlotoéwki i przekazywat do jej rak. Jak slusznie podniést organ rentowy, caly
proceder wydaje sie by¢ wysoce nieracjonalny. Trudno bowiem da¢ wiare, aby klient az z Islandii decydowal sie na
ponoszenie wysokich kosztéw zakupu za granica elektronicznej niani w sytuacji, gdy jest to towar ogélnodostepny w
wiekszosci sklepow zajmujacych sie sprzedaza artykuléw niemowlecych.

W ocenie Sadu Okregowego trudno jest daé wiare zapewnieniom ubezpieczonej, iz w lipcu 2013 roku faktycznie
prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza, tym bardziej, iz sama wielokrotnie wskazywala, ze ciaza przebiegala z powaznymi
komplikacjami. Ponadto jak wskazala sama ubezpieczona od czerwca 2013 roku na stale przebywala w Islandii.
Powyzsze oznacza, iz ubezpieczona nie miala realnej mozliwoséci prowadzenia dzialalnoéci. W niniejszej sprawie
pojawilo sie takze szereg watpliwos$ci dotyczacych okresu rzekomego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej juz
w okresie po zakonczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona wskazywala, iz w okresie w tym
prowadzila dzialalno$é w zakresie produkcji zabawek, nadto w ograniczonym zakresie wykonywala dzialalno§¢ w
zakresie porad prawnych oraz z zakresu medycyny. Sad pierwszej instancji podniésl, ze ubezpieczona nie posiadala
zadnych rachunkéw dokumentujacych sprzedaz rzekomych zabawek, mimo zapewniania, iz sprzedala ok. 10 sztuk
szytych przez nia misiéw. Nie byla takze w stanie poda¢, ile konkretnie zarobila na sprzedazy szytych przez nig
misiow. WatpliwoSci budzi takze mozliwo$¢ udzielania przez ubezpieczong jakichkolwiek porad prawnych, tudziez
medycznych, w szczegélno$ci, iz ubezpieczona nie posiadala w tym zakresie ani doSwiadczenia, ani stosowych



kwalifikacji. E. J. (1) nie skoniczyla bowiem ani studiéw prawniczych, ani tez studiéw medycznych, posiada natomiast
wyksztalcenie ekonomiczne.

Nadto, Sad pierwszej instancji podnibsl, ze ubezpieczona skladajac wniosek o wpis do rejestru przedsiebiorcéw,
okreélila zakres prowadzonej przez siebie dzialalno$ci w sposéb nader szeroki. W ramach dzialalnoéci gospodarczej
ubezpieczona miala $wiadczy¢ rbézne ustugi, od szycia zabawek, doradztwa prawnego, doradztwa w zakresie
wychowywania dzieci, przetwarzania danych, ustug zwigzanych z informatyka, dziatalno$ci ksiegowej, skonczywszy
na $wiadczeniu ustug zwigzanych z doradztwem i pomoca dla rodziny po $mierci najblizszych czlonkéw rodziny.
Ubezpieczona jednak, podobnie jak w przypadku wszystkich pozostalych ustug, nie wskazala cho¢by jednego dowodu
na wykonywanie tych czynnosci. Nie przedlozyla choéby jednego rachunku, chociazby za uszytego wlasnorecznie
misia, lub sprzedang nianie elektroniczna, twierdzac, iz wszystkie wynagrodzenia mialy by¢ przekazywane z reki
do reki. E. J. (1) przedlozyla jedynie dowody w postaci ulotek i wizytowek przedstawiajace oferte Swiadczona
przez nig ushug pogrzebowych Zdaniem Sadu Okregowego, zostaly one jednak wytworzone jedynie na potrzeby
prowadzonego postepowania. Poza tym, ubezpieczona nie wykazala, aby czynila realne starania celem pozyskiwania
klientéw. Nie zdecydowala sie bowiem na zamieszczenie ogloszenia w lokalnej gazecie, czy na popularnych
internetowych portalach ogloszeniowych, ani w mediach spoleczno$ciowych. Zdaniem Sadu meriti takie dzialalnie
osoby rozpoczynajacej dzialalno$¢é gospodarcza, jest nieracjonalne. Wreszcie ubezpieczona nie poczynila innych
krokoéw, naturalnie wigzacych sie z rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej, nie zalozyla bowiem konta firmowego,
nie stworzyla cennika ustug, nie zalozyla ksigzki przychodéw i rozchodéw.

Sad nie dat takze wiary ubezpieczonej w zakresie w jakim wskazywala ona, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci
zajmowala sie $§wiadczeniem ushlug ksiegowych oraz organizowaniem szkolen dla firm z zakresu programu platnik.
Ubezpieczona nie byla bowiem w stanie wskaza¢ zadnej osoby, lub firmy dla ktérej wniosek zostal sporzadzony
lub ktorej udzielita porady. Co wiecej, ubezpieczona nie dysponowala stosowna infrastruktura informatyczna,
ktéra umozliwialaby profesjonalne przeprowadzania szkolen z obslugi tego programu. Watpliwe jest przy tym, aby
firmy chcace przeszkoli¢ swoich pracownikéw z tego typu programu, zatrudnialy w tym celu firme, ktéra moglaby
jedynie ,opowiedzie¢” o programie. Na to, ze ubezpieczona nie miala realnych mozliwoéci na przeprowadzenie
tego typu kursow wskazujg takze wprost zeznania ubezpieczonej, ktéra podala, iz kursanci mieli przychodzi¢ do
jej wspolpracownicy M. K., ktéra na swoim komputerze miala im pokazywac jak wyglada praca w rzeczywistym
programie. Powyzsze niewatpliwie potwierdza, iz ubezpieczona nie miata realnych mozliwosci przeprowadzanie tego
typu profesjonalnych szkolen.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, podkreSlenia wymagala okoliczno$¢, ze ubezpieczona zglaszajac sie do
ubezpieczen spolecznych, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie skorzystala z mozliwoSci wyboru
preferencyjnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci nie nizszej niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia, przeciwnie za$ wybrala podstawe wymiaru skladek zdecydowanie wyzszg niz przecietny
przedsiebiorca. Sad ten zauwazyl, iz dzialalnoé¢ gospodarcza ma charakter zarobkowy, co oznacza, ze zamiarem jej
podjecia jest osiagniecie zysku. Nalezy przy tym liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Zatem o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej
nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia. Dzialania przedsiebiorcy powinny byc
podporzadkowane regulom zysku, oplacalnosci i zasadzie racjonalnego gospodarowania. Trudno jednak, w ocenie
Sadu meriti, dopatrywac sie takiego dzialania ze strony ubezpieczonej, skoro jako ptatnik zadeklarowata skladke na
ubezpieczenia spoleczne w lipcu 2013 roku od podstawy wymiaru w wysokos$ci 9 350,13 zl, pomimo braku osiagniecia
jakiegokolwiek dochodu w tym czasie.

Zdaniem Sadu orzekajacego, z powyzszego nalezalo wnioskowaé, iz jedynym motywem takiego postepowania
byla che¢ uzyskania przez ubezpieczong wysokiego zasitku macierzynskiego. Co wiecej, rozmiar dzialan, jakie
wnioskodawczyni podjela po zarejestrowaniu dzialalno$ci nie moégl w ocenie tego Sadu dawaé podstaw do zatozenia,
iz osiagnie ona przychdd pozwalajacy na oplacenie przez nia skladek na ubezpieczenia spoleczne od tak wysokiej jak
zadeklarowala ubezpieczona podstawy wymiaru.



Sad meriti podkreslil, iz z zeznan ubezpieczonej wynika, ze przed rozpoczeciem dzialalno$ci, byla osoba bezrobotna,
podejmujaca tylko dorywceze prace, a wiec takze nie osiagala zadnych dochodéw. Kondycja finansowa ubezpieczonej
w sporym czasie, jako platnika skladek nie uzasadniala zatem zadeklarowania przez nig sktadki na ubezpieczenia
spoleczne od podstawy wymiaru w wysoko$ci 9350,13 zl, a rzeczywistym celem zgloszenia prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej bylo stworzenie podstaw do uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Deklarujac taka
podstawe odwotujgca nie miata zamiaru oplacac naleznych skladek, wiedziala bowiem, ze juz w nastepnym miesiagcu
bedzie korzystala z zasitku macierzynskiego.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego w spornym okresie od 1 lipca 2013 roku do 13 czerwca
2016 roku ubezpieczona pomimo figurowania w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, nie wykonywala zadnych
czynnodci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza. Od dnia dokonania wpisu o prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej ubezpieczona nie zawarla zadnej umowy, nie przedstawila zadnych dowodéw na poszukiwanie
klientéw, zamieszczania ogloszen w prasie, intrenecie, gromadzenia sprzetow i materialow niezbednych przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nie wykonywala dzialalnoSci, ktéra obiektywnie moglaby przynosi¢ dochéd,
nie wykonywala tez zadnych innych czynno$ci pozostajacych w Scistym zwigzku z dzialalnoScia, z ktérych wynikalaby
chocby zamiar prowadzenia dzialalnoéci lub chociaz stworzenie wlasciwych warunkéw do jej wykonywania.
Przedlozone przez ubezpieczong do akt ZUS i akt sprawy rézne faktury na zakup towaréw oraz inne podobne
dokumenty mialy jedynie pozorowa¢ prowadzenie przez nig dzialalnoéci gospodarczej. Wobec tego, ze E. J. (1) nie
wykazala, ze faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 lipca 2013 roku do 13 czerwca
2016 roku, Sad meriti uznal, ze nie zachodzily podstawy prawne z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej do objecia jej od tego dnia: obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi
i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym z tego tytutu.

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 1., poz. 1804), zasadzil od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i zarazem odstapil w pozostalym zakresie od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi organowi rentowemu (pkt I11) z uwagi na trudna sytuacje majatkowa ubezpieczonej, samotne
wychowywanie dwdjki dzieci oraz powazne konsekwencje finansowe grozace ubezpieczonej w zwiazku z niniejsza
decyzja.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzila sie ubezpieczona. Zaskarzyla wyrok w calo$ci. W zlozonej
apelacji zarzucila orzeczeniu:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, w szczego6lnosci:

a. art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej poprzez przyjecie, ze
ubezpieczona nie spelnia przeslanek dla uznania jej za objeta ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym
oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

b. zastosowanie art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej poprzez przyjecie, ze ubezpieczona nie jest osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza.

2. naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnosci:

a. art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, objawiajace sie
nieuwzglednieniem faktow przytaczanych przez skarzgca oraz zeznajacej w charakterze §wiadka M. K., wskazujacych
jednoznacznie na okoliczno$ci potwierdzajace prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, zawarcia umowy o prace,
specyfiki wykonywanej pracy i przyjecie ich za niewiarygodne,



b. przekroczenia zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez wskazanie, iz przedlozone dowody sa niewystarczajace
dla stwierdzenia zasadno$ci odwolania skarzacej, przy jednoczesnym przyjeciu za ,wykazane" w procesie okoliczno$ci
wynikajace z zapisow w protokolach kontroli ZUS, przy jednoczesnym caltkowitym pominieciu przy rozstrzyganiu
odwolania materiatu dowodowego zlozonego wraz z odwolaniem, a nadto w szczeg6lnoSci argumentacji i dowodow
powolanych w pismach procesowych skarzgcej z dnia 19 i 28 lipca 2017r.

c. art. 328 § 3 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez zawarcia w nim obiektywnej oceny zeznan
skarzacej, a ewentualnie przyczyn, dla ktérych Sad catkowicie pominat ich tre$¢ przy ferowaniu orzeczenia,

d. art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw zgloszonych na rozprawie w szczegdlnoSci w zakresie
przestuchania w charakterze $§wiadkéw pracownikéw organu rentowego przeprowadzajacych czynno$ci kontrolne,
pomimo niedostatecznego wyjasnienia okolicznoéci spornych,

e. art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy pomimo niedostatecznego wyjaénienia sprawy w szczegolno$ci
watpliwosci zgloszonych choéby w pi$émie skarzacej z dnia 19 lipca 201 7r. i przyjecie i zlozenie przez Przewodniczacego
skladu na rozprawie z 3 sierpnia 2017 r. o$wiadczenia, iz fakt ubiegania sie przez organ rentowy o zwrot kwot
nigdy skarzacej nie wyplaconych pozostaje bez znaczenia dla sprawy, poniewaz nie ma zadnego wplywu na koszty
jakie przewidywal Sad z tytutu zastepstwa procesowego, czy de facto dopuscil sie ferowania wyroku jeszcze przed
zamknieciem przewodu sgdowego (00:10:34 min. nagrania rozprawy).

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i w
konsekwencji zmiane zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Apelujaca w uzasadnieniu podniosla, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o jednostronne ustalenia
organu rentowego. Postepowanie wyjasniajace zaréwno to prowadzone przez organ rentowy, jak i realizowane w
trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie zakonczylo sie - zdaniem skarzacej - zadnymi ustaleniami
uzasadniajacymi podjete przez organ rentowy wnioski, a jedynie prowadzito do zbudowania szeregu nieuprawnionych
domnieman, ktére prowadzily do wydania wpierw zaskarzonej decyzji, a obecnie zaskarzanego wyroku. Przed
wydaniem decyzji uzasadniajacej organ w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego nie poczynil zadnych
ustalen prowadzacych do wniosku, iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej mialo charakter pozorny. W ocenie
skarzacego, w przedmiotowej sprawie brak jest zatem dowoddw, ktére moglyby uzasadnia¢ merytoryczne podzielenie
stanowiska Sadu powielajacego stanowisko organu zaprezentowane w decyzji.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w catosSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad odwoltawczy podzielil zar6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne przedstawione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/ 776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad odwolawczy podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz sad
drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i
zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku wyrazania szczegblowego



stanowiska odno$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r.,IVCSK 373/11, LEX nr 1169841
oraz z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej
i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika skladek, Sad Apelacyjny odnidst sie szczegolowo do istotnych z
punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutdw i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie
okoliczno$ci drugorzednych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wyprowadzil trafny wniosek prawny, ze skoro ubezpieczona w
spornym okresie nie rozpoczela prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, to tym samym nie podlegala w
zwigzku z tym obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Apelacyjny podzielil podstawe prawna rozstrzygniecia, ktéra w niniejszej sprawie stanowily przepisy art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. z dnia 7 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 963, ze zm.; zwanej dalej ustawa systemowa), zgodnie z ktoérymi
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos$é podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania
tej dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, a nadto na swoj wniosek moga podlegaé o
dobrowolnemu ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy trafnie podniosl, ze wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci oznacza rzeczywistg dzialalno$éc o cechach
okre§lonych w art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, tj. wykonywana zarobkowo,
w sposob zorganizowany i ciagly. Ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a nastepnie do kwalifikacji prawnej. Wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (zarejestrowanie)
ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma charakter deklaratoryjny. Istnienie wpisu
do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale prowadzi do
domniemania prawnego (art.234 k.p.c.) wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2005 r., I UK 80/05 OSNP nr 19 — 20, poz. 30).

W niniejszej sprawie domniemanie to zostaly skutecznie obalone przez organ rentowy. Sad Okregowy prawidlowo
wskazal na rozklad ciezaru dowodu, wyjasniajac, ze wobec obalenia przez organ rentowy w toku postepowania przed
tym organem, domniemania prawnego zwigzanego z wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, powinno§é
udowodnienia twierdzenia o podjeciu i kontynuowaniu pozarolniczej dzialalnoSci spoczywala na ubezpieczone;j.
Ubezpieczona powinna byla nie tylko poddawaé w watpliwo$é prawidtowos$é ustaleni dokonanych przez organ rentowy,
ale przede wszystkim wskazaé¢ na fakty znajdujace oparcie w wiarygodnych dowodach, ktére w caloéciowej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego, dalyby podstawe do wyprowadzenia zasadnych logicznie i zgodnych z
do$wiadczeniem zyciowym wnioskow, zgodnych z prezentowanymi przez nig twierdzeniami.

Sad Apelacyjny podziela przy tym jednolite stanowisko prawne wyrazane w orzecznictwie sagdowym, ze obowigzek
ubezpieczenia wynika z faktycznego prowadzenia dzialalno$ci, a kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci majace znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja
same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Osoby faktycznie nie prowadzgce takiej
dzialalno$ci nie podlegaja przeciez ubezpieczeniu spolecznemu, nawet jezeli dokonaty wpisu do ewidencji dziatalnoéci
gospodarczej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 901/12, lex nr
1280916). Wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu jej legalizacji, ale nie mozna go utozsamia¢ z podjeciem takiej dzialalnoéci (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. III AUa 206/13, lex nr 1313373). Jezeli wiec, mimo
formalnego zgloszenia i figurowania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczona nie wykonywala zadnych
ustug czy sprzedazy towaréow, ktore wchodza w zakres przedmiotowy dzialalnoSci ujawnionej w ewidencji i nie
podejmowala takich czynnoéci jak reklamowanie prowadzonej dziatalnoSci i towaréw/ uslug (reklama i marketing),
zamawianie towarow, rekrutacja pracownikdéw, poszukiwanie kontrahentéw, itp., to w konsekwencji nalezy uznadé,



ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, iz ubezpieczona
rozpoczela i wykonywala te dzialalno$¢, a zatem tym samym nie moze doj$¢ do objecia ubezpieczeniami (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. III AUa 1722/12, lex nr 1362705).

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan merytorycznych, za bezzasadny uznaé nalezy zawarty w apelacji zarzut
blednego ustalenia stanu faktycznego i zaniechania wyja$nienia spornych okolicznoéci. Sad Apelacyjny wyjasnia,
ze prawidlowe rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwdéch naczelnych
obowigzkéw procesowych, to jest przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Jak
bowiem wynika z przywolanego art. 233 § 1 k.p.c. sad obowigzany jest oceni¢ wiarygodno$é i moc dowodéw wedltug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przekroczenia przez sad
pierwszej instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym
zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zZyciowego oraz
ze brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998
r., IIUKN 151/98, OSNAP 1999/15/492; z dnia 4 lutego 1999 r., Il UKN 459/98, OSNAP 2000/6/252; z dnia 5 stycznia
1999 r., Il UKN 76/99, OSNAP 2000/19/732).

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze byt skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie wyjasnil niniejsza sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. W sprawie nie mozna bylo réwniez zasadnie zarzucié¢, aby
Sad pierwszej instancji zaniechal zbadania wszystkich dostepnych mu w sprawie dowodéw. Apelacja nie wykazuje
uchybien w rozumowaniu sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$é dokonanej oceny. Ubezpieczona posiadajac
mozliwo§¢ dowodzenia swoich twierdzen wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, mogla podwazy¢ ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy. Nalezy podkresli¢, ze zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich
twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowiazuje w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2008r., sygn. I UK 151/08, LEX nr 518057).

Mimo tego, ubezpieczona poprzestala na polemice i dowodach przez siebie wytworzonych oraz zeznaniach, ktorym
nie mozna bylo da¢ wiary, co — wbrew zarzutowi apelacyjnemu - trafnie ocenil Sad Okregowy w pisemnych motywach
wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil w sprawie, ze ubezpieczona
mimo formalnego zgloszenia do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1.07.2013 roku, faktycznie nie podjela
pozarolniczej dzialalno$ci.

Po pierwsze, ubezpieczona znajdowala sie w tym czasie w zaawansowanej cigzy (ok. 7,5 miesiaca ciazy), mieszkata
w Islandii i opiekowala maloletnim (pierwszym) dzieckiem (k. 225 i 226), a zatem nie mogla zarazem $wiadczyé
jakiejkolwiek pracy w odleglej Polsce, co zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy systemowej wykluczylo ja z objecia
ubezpieczeniami spolecznymi. Nieudokumentowana i ewentualna sprzedaz klientowi z Islandii elektronicznej niani
tym bardziej nie oznacza dzialalno$ci w Rzeczypospolitej Polskiej (abstrahujac od kwestii prawdziwo$ci twierdzenia
o sprzedazy). Skoro ubezpieczona przebywala w Islandii, tam tez mieszkala i zamierzala rozpoczaé dzialalnos$c
gospodarcza, to w Islandii powinna byta zglosic sie do ubezpieczen spotecznych i uiszczaé¢ sktadki na te ubezpieczenia.
Nadto, nie zostaly przedstawione dowody potwierdzajace zlozenie zaméwienia przez klienta, na wydanie towaru,
dokumentarnego dowodu na zaplate ubezpieczonej ceny za przedmiotowe urzadzenie.



Po drugie, brak jest dowodéw, czy to w postaci biletow lotniczych, czy rachunkéw, mogacych potwierdzi¢, ze
ubezpieczona od 1.07.2013 r. i w okresie pobierania zasitku macierzynskiego od dnia 1.08.2013 r. do 30.07.2014 1., a
takze przez kolejne sporne miesigce, w tym m.in. w okresie i w przerwach pomiedzy pobieraniem zasitku chorobowego
od 26.08.2014 r. do 23.02.2015 r., $wiadczenia rehabilitacyjnego od 24.02.2015 r. do 24.05.2015 r., ponownie
$wiadczenia chorobowego od 2.07.2015 r. do 14.08.2015 r., zasitku opiekunczego od 25.09.2015 r. do 28.09.2015
r., zasitku chorobowego od 29.09.2015r. do 2.10.2015r., itd. przyjechala do Polski i mieszkajac w kraju zaczela tutaj
prowadzi¢ zorganizowana dzialalnoé¢ gospodarcza.

Po trzecie, mimo twierdzenia ubezpieczonej, ze wytwarzala szmaciane zabawki, nie wykazala, aby wrocila do kraju i
w zwigzku zawarta przez ubezpieczong z matka K. M. umowa uzyczenia obejmujgca lokal w S. przy ul. (...), w czeSci
o pow. 6.1 m kw., w okresie od 1.07.2013r. do 31.12.2013r. zaczela tam pracowaé i zgodnie z przyjetym na siebie
zobowiazaniem regulowaé proporcjonalnie: czynsz najmu i oplaty za energie elektryczna, w zwiazku z korzystaniem
z lokalu (za wyjatkiem uiszczenia nalezno$ci w grudniu 2013 r., co wynika z pokwitowania matki ubezpieczonej).

Mimo rekodzielnictwa w postaci wytwarzania szmacianych zabawek, ubezpieczona nie potrafila podaé, ile ich
wytworzyta. Ogoélne stwierdzenie, ze bylo to kilka zabawek nie jest ani przekonujace, ani nie Swiadczy o dzialalnoSci
gospodarczej, tym bardziej, gdy zauwazy sie, ze nieznani sa nabywcy zabawek, nie ma dowodu produkeji, dowodu
na wydanie i sprzedaz, uiszczanie cen za towaru. Ubezpieczona nie przedstawila dowodu na to, ze zamawiala
niezbedne jej towary, narzedzia, w tym nici, elementy wykonczeniowe do wytwarzania szmacianych zabawek. Nie
mozna roéwniez pominaé okolicznosci, ze w poczatkowym okresie od 01.07.2013 r. nie ujawniala w reklamach swojej
dzialalnosci, nie oferowala swoich towar6éw i uslug, nie publikowala cennikéw, nie posiadala pieczatki firmowej,
nie korzystala z programu komputerowego do wystawiania faktur, nie wystawiala faktur. Nie przedlozyta dowodéw
na przeplyw Srodkoéw z tytulu zaplaty cen za towary. Nie zalozyla rowniez konta firmowego co jest podstawa
prowadzenia dzialalno$ci. Zamoéwienie wykonania pieczatki i wizytowek pochodzi dopiero z 1.04.2015 r. (k.46.47,
49.50). Dokument w postaci umowy o zamieszczenie reklamy z dnia 22.07.2015 r. i faktura VAT nr (...) z dnia
28.07.2015 1., za publikacje ogloszenia w P. Firm danych kontaktowych (k.62.63), bez dowodu oplacania tego
rachunku, réwniez jeszcze nie oznaczaja, ze ubezpieczona oprocz uzewnetrznienia woli rozpoczela dzialalnoéci
gospodarczej, takowa zaczela prowadzié.

Rowniez w przypadku zdarzen pézniejszych: produkeji zabawek oraz §wiadczenia ustug (k. 225 v.) nie ma dowodu na
okoliczno$¢ realizacji sprzedazy i $wiadczenia ustug, na osiggane obroty i wysoko$ci uzyskiwanych przychodéw, na
poszukiwanie klientéw, na wizyty klientéw i korzystanie przez nich z ustug.

Zgloszenia uzyskania darowizn od matki w dniu 9.02.2015 r., w dniu 11.09.2015 1., czy w dniu 3.12.2015 r., w postaci
gotowki (k.18-24, k. 25-30, 31-36 akt ZUS) roéwniez nie Swiadczy o tym, ze ubezpieczona przed ta data (za wyjatkiem
okresu lipiec — sierpien 2013r., za ktory przedlozyla wyciag z elektronicznego konta bankowego, k. 45 akt ZUS)
posiadata niezbedne $rodki finansowe na rozpoczecie i kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej, ani tez o tym, ze
przedmiotowe $rodki pieniezne przeznaczyla na ten cel. Nalezy podkredli¢, ze wola podjecia dzialalnoSci gospodarczej,
a w ramach tejze sprzedaz towarow, czy Swiadczenie ustug, musi by¢ nie tylko uzewnetrzniona, ale przede wszystkim
mie¢ odzwierciedlenie w rzeczywistoéci. Powolywana przez ubezpieczong jednorazowa w 2013 r. sprzedaz towaru w
postaci urzadzenia - niani elektronicznej - na kwote 500 zl, zgloszenie w urzedzie skarbowym w zeznaniu rocznym PIT
36 za 2014 r. przychodu w kwocie 300 zl, nie oznacza podjecia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, wobec braku
spelnienia takich kryteriéw jak prowadzenie dzialalno$ci w sposéb zorganizowany i staly, wskazujacy przy tym, ze jej
celem jest zarobek. Takze p6zniejsze zamowienie wizytowek, ulotek reklamowych , zakup materialéw biurowych, czy
rachunkéw za ustugi telekomunikacyjne z (...) sp. z 0.0. (w 2015 r.), rachunkéw za ustugi telekomunikacyjne z (...)
Sp. z 0.0. i zakupow w (...) (w 2014 r.) potwierdzaja jedynie, ze ubezpieczona dokonywal wpiséw takich wydatkéw do
ksigzki przychoddéw i rozchodéw.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, ubezpieczona wiedzac, ze jest w cigzy, w celu zapewnienia sobie ochrony prawnej
w zakresie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zglosila sie z dniem 1 lipca 2013 r. do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej, uidcila skladke na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2013 r., aby nastepnie od sierpnia 2013 r. zaczac



korzysta¢ z zasitku macierzynskiego i przez pozostale §wiadczenia z ubezpieczeniach chorobowego. Zaden natomiast
dowod w sprawie nie potwierdzil, ze rzeczywiscie stale i w sposdb zorganizowany wytwarzala lub sprzedawala towary,
a nastepnie $wiadczyla ushugi, na jakie wskazywala w toku postepowania przed ZUS oraz w postepowaniu sagdowym.

OczywiScie niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla
konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa. Obraza tego przepisu moze miec
miejsce wylacznie wtedy, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny badz prawny stanowil
podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwilo kontrole instancyjna. Ubezpieczona zarzucila Sadowi Okregowemu brak
uzasadnienia, z jakich powodéw nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej (a takze §wiadkowi M. K.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji w treéci uzasadnienia wyroku wyraznie wskazal, na
jakich dowodach sie oparl i w jakim zakresie dal im wiare. Sad odnidst sie nie tylko do dokumentacji zawartej w
aktach, ale rowniez do zeznan $wiadka i strony. Wadliwe byloby opieranie sie w calo$ci na twierdzeniach i zeznaniach
ubezpieczonej oraz jej przyjaciolki - Swiadka M. K., ktora rowniez jest osobiscie zainteresowana wynikiem procesu,
skoro korzystala ze Swiadczen z ZUS w zwiazku ze zgloszeniem przez ubezpieczona do ubezpieczen spolecznych. Sad
Okregowy stusznie podniosl, ze skoro zawnioskowany przez ubezpieczona ww. Swiadek nalezy do kregu najblizszych
przyjaci6l skarzacej, to jest tez osobg zainteresowana sposobem rozwigzania niniejszego sporu, zwlaszcza, ze niedtugo
po zatrudnieniu §wiadek rowniez rozpoczal korzystanie ze zwolnien lekarskich.

Odnoénie za$ zatrudnienia pracownika M. K. to zostala ona wylaczona jako pracownik z ubezpieczenia spolecznego
na mocy prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt III AUa 593/17.

Oparcie sie natomiast tylko na przedstawionych przez ubezpieczong dokumentach (w tym ksigzce przychodow
i rozchodbw, zeznaniach podatkowych, dokumentach w zwiazku z formalnym zatrudnieniem ww. przyjacibiki,
rachunkach, umowach), gdy nie maja one zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, co do
okoliczno$ci podjecia i prowadzenia sprzedazy i §wiadczenia ustlug, a same dokumenty zostaly wytworzone przez
ubezpieczona, nie moze by¢ wystarczajgce w okoliczno$ciach sprawy dla czynienia prawidlowych ustalen faktycznych.
W kontekscie przedstawionego stanowiska prawnego pozostate zarzuty apelacji byly bezprzedmiotowe.

Bez znaczenia dla meritum sprawy pozostaje tak akcentowana w toku sprawy oraz w samej w apelacji kwestia
wskazanej przez organ rentowy wartosci przedmiotu sporu (k.252, k.257), w sytuacji, gdy przedmiotem decyzji nie
jest okreslona suma pieniezna z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, a jedynie zasada, a mianowicie, czy
ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.
W tych okolicznoéciach, z punktu widzenia ustalenia kosztéow zastepstwa procesowego za indyferentne nalezy
uzna¢ dywagacje pelnomocnika ubezpieczonej na rozprawie z dnia 3.08.2017 r., ktora nie potrafila okresli¢, jakie
Swiadczenia i w jakich konkretnych wysokosciach zostaly wyplacone ubezpieczonej (protokét k. 292, nagranie
00.08.05 min., k. 293), skoro na etapie zaskarzenia wyroku nie kwestionowala ustalenia Sadu Okregowego, ze
ubezpieczona pobrala $wiadczenia na laczna kwote 151.880 zt.

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad
postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie i jest trafne i tym
samym nie ma tez podstaw do jego zmiany.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ uchwaly skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., II UZP 2/16, obowiazujacej od dnia jej podjecia i majacej moc zasady
prawnej. Uchwala ta Sad Najwyzszy rozstrzygnal kwestie, jakie przepisy o kosztach zastepstwa procesowego bierze
sie pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw w sprawach o ustalenie istnienia badz



nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego;
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym). Sad Najwyzszy przyjal, ze w tego typu sprawach do niezbednych
kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia
oplaty za jego czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.). Od dnia podjecia tej uchwaly wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w
sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego lub o podleganie ubezpieczeniom spotecznym jest zatem
uzalezniona od wartoS$ci przedmiotu sprawy.

Powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. miala zastosowanie w niniejszej sprawie. Wprawdzie
uchwala ta zostala podjeta na gruncie stosowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r., jednak nalezy ja rowniez stosowaé w razie zasadzania kosztow zastepstwa procesowego w sprawach wszczetych
w danej instancji w czasie obowigzywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. Z tego
wzgledu wysoko$é wynagrodzenia radcy prawnego organu rentowego nalezalo ustali¢ w oparciu o stawke minimalna
okreslona w § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804, ze zm.) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20.09.2017r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2017r., poz. 1799).

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



