Sygn. akt ITT AUa 637/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture pomostowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lipca 2017 r. sygn. akt IV U 1191/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak
Sygn. akt III AUa 637/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z 21.10.2016 r. odmédwil ubezpieczonemu J. S. prawa do
emerytury pomostowej.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane przez przyznanie prawa do emerytury pomostowej. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 5 lipca 2017 r. oddalit odwolanie.



Sad I instancji ustalil, ze J. S., ur. (...), prace zawodowa podjal w 1972 r. w trakcie nauki w (...) Szkole (...) w U..
W okresie od 1.09.1973 r. do 15.07.1976 r. by} zatrudniany na stanowiskach uczen (...) i §lusarz. Od 14.10.1976 r.
do 28.05.1977 r. byl zatrudniony na stanowisku §lusarza w Stoczni (...). Od 25.10.1977 r. do 16.01.1978 r. odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa. Od 23.10.1978 r. do 31.12.1979 r. byl zatrudniony na stanowisku mlodszego rybaka w
Przedsiebiorstwie (...) w K.. Od 23.01.1980 r. do 1.09.1992 r. byt zatrudniony na stanowiskach mlodszego marynarza
i marynarza w (...). W okresie od 1.03.1990 r. do 1.09.1992 r. korzystal z urlopu bezplatnego celem zatrudnienia
na statkach obcych bander. Posiada swiadectwo pracy w warunkach szczegolnych, w ktdrego tre$ci wskazano, ze
od 23.01.1980 r. do 7.02.1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach zeglugi
morskiej wymienione w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Od 1.10.1990 r. do 30.04.1991
r. oraz od 10.11.1992 r. do 29.07.1994 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalnoSci gospodarcze;j.
0Od 10.08.1994 r. byl zarejestrowany jako bezrobotny. W okresie od 1.05.1995 r. do 8.04.1997 r. byt zatrudniony
na stanowiskach magazyniera i starszego magazyniera w Komendzie Rejonowej Policji w B.. Uzyskal $wiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, w ktorego tresci wskazano, ze od 1.06.1995 r. do 8.04.1997 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wymieniong w wykazie A dziale
IV poz. 19 (prace przy przetworstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku, transporcie i dystrybucji
ropy naftowej i jej produktéow) stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emertytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub charakterze. W latach 1997-2015
ubezpieczony wielokrotnie wykonywatl prace marynarza na statkach nalezacych do obcych armatoréw zagranicznych;
kierowany na podstawie umoéw zawieranych z agencjami poérednictwa pracy. Przyktadowo, 20.03.2002 r. zawartl
z firma (...) umowe na podstawie ktorej zostal skierowany do pracy zagranica w charakterze marynarza na czas
trwania kontraktu od 22.03.2002 r. do 22 .09.2002 r. u pracodawcy zagranicznego (...) LTD z siedzibg na Cyprze;
21.06.2006 1. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe, na podstawie ktorej zostal skierowany do pracy marynarza za granicg u
pracodawcy zagranicznego (...) LTD z siedzibg na Cyprze od 23.06.2006 r. Zostal poinformowany o tym, ze jego okres
zatrudnienia za granicg u pracodawcy zagranicznego bedzie traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce w zakresie
uprawnien emerytalnych, jezeli przystapi do oplacania samodzielnie skladki na Fundusz Pracy i ubezpieczenie
spoleczne; 30.06.2006 r. zawarl kolejng umowe, na podstawie ktorej zostal skierowany do pracy marynarza za
granicg u pracodawcy zagranicznego (...) LTD z siedziba na Cyprze od 30.06.2006 r.; 1.08.2007 r. zawar! z agencja
posrednictwa pracy umowe, na podstawie ktorej zostal skierowany od nastepnego dnia do pracy marynarza za granica
u pracodawcy zagranicznego armatora N. M. M.; 31.03.2008 r. zawar} z agencja (...) umowe, na podstawie ktorej
zostat skierowany do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego — spotki (...) LTD. Umowy o tozsamej tresci
prawnej byly zawierane rdwniez na inny okres: od 4.07.2008 r.; 3.08.2009 r. zawart z (...) Sp6lka z o.0. jako jednostka
kierujaca do pracy umowe, na podstawie ktorej zostal skierowany do pracy marynarza za granica u pracodawcy
zagranicznego — spodlki (...) SINGAPORE. Okres trwania kontraktu byl przewidziany na 6 miesiecy. Ubezpieczony w
okresie od 23.06.2006 r. do 30.06.2011 r. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu i sam oplacat sktadki
na to ubezpieczenie. Okres ten zostal uwzgledniony do wymiaru okresow skltadkowych ubezpieczonego.

Ubezpieczony 17.06.2016 r. po raz pierwszy zlozyt wniosek o emeryture pomostowa. W dacie zlozenia wniosku miat
ukonczone 60 lat. Nie pozostawal w stosunku pracy. Przed organem rentowym udowodnil okresy: skladkowe — 25 lat,
2 miesigce i 25 dni; staz sumaryczny — 25 lat, 2 miesigce i 25 dni; staz pracy w szczegblnych warunkach zgodnie z art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych — 13 lat, 1 miesiac i 3 dni. Staz pracy w szczegélnych warunkach zgodnie z art.
49 — 10 lat i 16 dni. Organ rentowy konsekwentnie odmawial przyznania ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania wskazujgc na art. 2 pkt 3, art. 3 ust. 11 3, art. 4 pkt 6 i art. 49 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r., Nt 237, poz. 1656 z p6Zn. zm.). Sad I instancji wskazal,
ze w przedmiotowe] sprawie ubezpieczony w latach 2006-2011 wykonywal prace marynarza na statkach morskich
nalezacych do zagranicznych armatoréw, ktérzy nie mieli w Polsce statusu platnika skladek i nie odprowadzali
naleznych danin na Fundusz Emerytur Pomostowych, ktéry jest zrédlem finansowania dla przyznawanych swiadczen
emerytalnych. Ubezpieczony do pracy za granicg nie byl delegowany przez polskiego pracodawce lub pracodawce
zarejestrowanego w Polsce, lecz jedynie przez agencje poSrednictwa pracy. Ubezpieczony nie byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace, a na podstawie jedynie kontraktéw zawartych z zagranicznymi armatorami i jego praca nie



podlegala pod definicje kodeksowg stosunku pracy. Ustawa o emeryturach pomostowych ani ustawa o emeryturach
i rentach z FUS nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,pracownik”, z tym zastrzezeniem, ze zostal on wyrazony w
stanie faktycznym, w ktoérym ocenie prawnej podlegal okres przed 1 stycznia 2009 r. (czyli przed wejSciem w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych). Istotnie bowiem co do tego okresu ustawodawca przyjal, ze pracownikiem jest
ubezpieczony, ktory przed dniem wejscia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pracujac w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.
W konsekwencji, znaczenie pojecia pracownik co do okreséw przed 1 stycznia 2009 r. odczytywaé nalezy zgodnie z
trescia art. 22 k.p., w tym takze z uwzglednieniem § 111 § 12, z ktérych wynika, ze decydujace znaczenie dla uznania
istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce — bez wzgledu na nazwe umowy oraz
ze nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu powyzszych warunkow

wykonywania pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze okolicznoéci powoduja, ze okres od 23.06.2006 r. do 30.06.2011 r. moze byé
uznawany wylacznie za okres skladkowy ubezpieczonego i brak jest podstaw prawnych do réwnoczesnego zaliczenia
tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych. Dobrowolne oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne
przez ubezpieczonego za ten okres nie stanowi samoistnej podstawy do uznania tego okresu za prace w warunkach
szczegblnych. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony nie spelnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych i w zwigzku z tym jego prawo do emerytury pomostowej moze by¢ ewentualnie rozwazane wylacznie
na podstawie art. 49 tej ustawy.

Sad Okregowy ocenil, ze ubezpieczony nie spelil przestanki do emerytury pomostowe;j z art. 49 powolanej wyzej
ustawy. Regulacja art. 49 ustawy jest szczego6lna w stosunku do tej art. 4. Odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 4 pkt
6 ustawy (tzn. obowigzku wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach po 31.12.2008 r.) zawezone jest wylacznie
do tych ubezpieczonych, ktoérzy na dzien 1.01.2009 r. legitymuja sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
ale wylacznie w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wystarczy zatem wykazanie sie na ten dzien
wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem konieczne jest takze, aby praca ta byta praca w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3 tej ustawy). Sad podzielil w tym
zakresie rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 13.03.2012 r. w sprawie Il UK 164/11
(opubl. LEX nr 1171289) gdzie wskazano, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle
wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie okre$§lonym stazem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wej$ciu w zycie ustawy, a wiec po 1.01.2009 r. W przypadku kiedy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegdlnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako
prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi$ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowe;j
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szezegélnym charakterze, dzi§
nie moze by¢ tak kwalifikowany. Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy powtdrzyt w wyroku z 4.09.2012 r., (sygn.
I UK 164/12, opubl. OSNP 2013/15-16/185) jednoznacznie wskazujac, ze okreslenie ,,okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”, zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy z 19.12.2008
r. o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, bez wliczania do niego
okresdw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze w rozumieniu art. 321 33 ustawy z17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Praca wykonywana w warunkach szczegélnych lub
szczegblnym charakterze w dawnym rozumieniu, nawet wykonywana przez okres 15 lat, nie stanowi juz podstaw
do przystugiwania prawa do emerytury pomostowej. Dla takich os6b ustawodawca przewidzial jedynie mozliwo$¢
uzyskania rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego na warunkach okre§lonych w art. 21-23 ustawy
z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.



W rozpoznawanej sprawie organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy

w szczeg6lnych warunkach zgodnie z art. 49 w/w ustawy w wymiarze 10 lat i 16 dni. Ubezpieczony do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych zgodnie z wyzej wymieniong podstawa prawng domagal sie uwzglednienia okresu pracy w
Komendzie Policji w B. oraz okresu pobierania nauki w szkole zawodowej przy Stoczni (...) w U.. Sad Okregowy uznal,
ze okres pracy ubezpieczonego w Komendzie Policji w B. przy przetworstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu,
przeladunku, transporcie i dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw nie moze zostaé¢ uwzgledniony do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych. Prace te nie zostaly bowiem
wymienione w wykazie prac w warunkach szczegdlnych stanowigcym zalacznik do w/w ustawy. W zalacznikach
pod pozycjami 26 i 27 zostaly wymienione wylacznie prace bezpoérednio przy obsludze urzadzen wiertniczych i
wydobywczych przy poszukiwaniu z16z ropy naftowej lub gazu ziemnego oraz prace bezposrednio przy obrdbce
odwiertbw w gornictwie otworowym: ropy naftowej lub gazu ziemnego. Takich prac ubezpieczony jednak nie
wykonywal. W odniesieniu do mozliwosSci zakwalifikowania okresu pobierania nauki do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, Sad I instancji wskazal, ze okres pobierania nauki zawodu nie moze by¢ uwzgledniony do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych, bowiem ubezpieczony nie pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz jedynie przez
3 dni w tygodniu. Pozostale dni byly dniami przeznaczanymi wylacznie na nauke. W ocenie Sadu Okregowego tylko
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy stanowia weryfikowalne kryterium uznania pracy o
cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawno$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania
stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krdotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu
pracy na danym stanowisku) i nie state $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalnosé uznania pracy za $wiadczong w
szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci
dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciagzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia. Sad Okregowy zaaprobowatl
rowniez poglad szeroko zaakcentowany w orzecznictwie, ktéry podkresla fakt, ze okres nauki zawodu w ramach
umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepisdw ustawy z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy polaczonej z
obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej, nie stanowi okresu pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5.032013 r. II UK 341/12, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z 23.01.2012 r., IT UK 96/11, wyrok Sadu
Najwyzszego z 20.01.2011 1., IT UK 169/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 22.08.2012 r., I UK 130/12). Z tych motywéw
Sad Okregowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu pobierania nauki w szkole w
U.. Ubezpieczony wiec nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze na dzien 1 stycznia 2009 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
nie spelnia wiec warunkéw do przyznania jej prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 tej ustawy. J.
S. nie moze rowniez uzyskaé¢ prawa do emerytury w oparciu o art. 8 w/w ustawy. Nie wykonywal bowiem przez 10
lat pracy rybaka morskiego, nurka lub kesoniarza, prac w komorach hiperbarycznych oraz prac przy przetworstwie
materialow zawierajacych azbest lub prac rozbiorkowych zwiazanych z ich usuwaniem. W §wietle art. 8 prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi wykonujacemu przez okres co najmniej 10 lat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w pkt 20, 22, 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktéry jednoczesnie spelnia warunki okreslone
w art. 4 pkt 1 oraz pkt 4-7, a takze ukonczyt 55 lat zycia w przypadku mezczyzny. Jedynie czlonkom zalogi statku
rybackiego wykonujacym prace w stuzbie pokladowej przystuguje prawo do emerytury pomostowej na podstawie art.
8 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony nie wykazal przestanek wynikajacych z w/w przepisu.

7 powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory

w wywiedzionej apelacji zarzucit mu nieobiektywna interpretacje faktow zwiazanych z okresem jego pracy na
kontraktach zagranicznych. Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci
poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS i przyznanie prawa do emerytury pomostowej oraz zasadzenie na jego
rzecz od organu rentowego kosztéw procesu.



Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal blednej wyktadni przepiséw ustawy z19.12.2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 664) oraz ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w konsekwencji nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze kwestig podlegajaca ocenie bylo spelienie przez ubezpieczonego J. S., na dzien wejscia
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, czyli na dzien 1 stycznia 2009 r., przestanki 15-letniego stazu pracy
w warunkach szczegélnych, wymaganego dla uzyskania prawa do emerytury pomostowej. W ramach powyzszego
konieczne bylo rozstrzygniecie, czy do stazu pracy w warunkach szczegolnych mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ sporny
okres zatrudnienia na stanowisku marynarza u armatoréw zagranicznych, od 23.06.2006 r. do 30.06.2011 r., kiedy
to samodzielnie oplacal skladki na ubezpieczenie i podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Okregowy w tym zakresie uznal, ze powyzszy okres moze by¢ uznawany wylgcznie za okres skladkowy
ubezpieczonego i brak jest podstaw prawnych do réwnoczesnego zaliczenia tego okresu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, bowiem ubezpieczony nie byl delegowany do pracy za granica przez pracodawce polskiego lub
zarejestrowanego w Polsce, a jedynie przez firmy, ktore zajmowaly sie kierowaniem polskich marynarzy do pracy za
granica u obcych armatoréw. Ubezpieczony nie byl zwigzany stosunkiem pracy z firma kierujaca do pracy za granicg;
firma kierujaca ubezpieczonego do pracy nie byla platnikiem skladek na Fundusz Emerytury Pomostowych i nie
jest rowniez podmiotem uprawnionym do wystawiania zaswiadczen dotyczacych wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazana ocena prawna jest bledna i nie uwzglednia jednolitego i
ugruntowanego juz orzecznictwa sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Nalezy zauwazy¢, ze istotna tego sporu
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczony dobrowolnie oplacajacy skltadki na ubezpieczenie spoleczne
— po to by skorzysta¢ z prawa do emerytury pomostowej — mial obowigzek, a wlasciwie mozliwo$¢ prawng
oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych w okresie, gdy jeszcze nie obowigzywala ustawa o emeryturach
pomostowych i nie istnial ten Fundusz.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze w art. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze ustawa
okresla warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikéw wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, zwanych dalej emeryturami pomostowymi, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 21 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z powyzszego wynika,
ze ustawa wyraznie okreSla, ze jej przepisy dotyczace mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury pomostowej dotycza
wylacznie pracownikow. Z kolei w art. 2 pkt 3 cyt. ustawy wskazano, ze uzyte w ustawie okreélenie pracownika
oznacza ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy systemowej,
podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejScia w Zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Zauwazy¢ nalezy, ze w kolejnych przepisach ustawy okreslajacych
zasady nabywania prawa do emerytur pomostowych ustawodawca operuje pojeciem pracownik, a wiec chodzi tu o
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy o prace, nie za$ og6lnie o osobe wykonujaca prace

w warunkach szczegolnych lub w szczeg6lnym charakterze niezaleznie od podstawy wykonywania pracy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 17.03.2017 r., III AUa 1868/16).

W tym miejscu nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy

o emeryturach pomostowych, prawo do tego §wiadczenia przystuguje pracownikowi, ktory spelit tacznie nastepujace
warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej
60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5)
przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia



2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;
7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscita odstepstwa od warunku wymienionego w art. 4 pkt 6 wskazujac w art.
49, ze prawo do emerytury pomostowej przyshuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, spelnila warunki
okreslone w art. 4 pkt 1- 51 71 art. 5-12, a w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych
mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.11i 3.
Tym samym, biorac pod uwage przytoczone wyzej przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem skutecznego ubiegania
sie o emeryture pomostowa w §wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem
pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, zatem po
1 stycznia 2009 T.

Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy emerytalnej, stosowanego z mocy przepisu art. 28 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych, okresami sktadkowymi sa okresy ubezpieczenia. W mys$l za$ art. 6 ust. 2,
stosowanego takze na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 emerytalnej) za
okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed 15.11.1991 r. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne (badzZ okresy, za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek) obywateli polskich za granicg — u innych
pracodawcow zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoteczne w
Polsce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie (takze na tle art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), ze okresy wykonywania pracy za granica w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
na podstawie umoéw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi moga byé uznane za okresy
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze, pod warunkiem optacenia skltadek w Polsce
roéwniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe chyba, ze na podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw
miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowiazujacych w panstwie
zatrudnienia lub okre§lonych w umowach miedzynarodowych (zob. wyroki: 21.01.2010 1., I1 UK 162/09; 12.03.2010r.,
IT UK 286/09; 1.06.2010 1., IT UK 5/10; 8.03.2003 r., Il UK 196/02; 12.07.2011 r., IT UK 382/10). W uzasadnieniu
wyroku z 1.06.2010 r., IT UK 5/10 Sad Najwyzszy wskazal, ze jeSli z miarodajnych ustalen faktycznych wynika,
ze ubezpieczony byt kierowany do prac za granica i oplacal dobrowolne skladki na pracownicze ubezpieczenie
spoleczne, nie powinno by¢ spornym, ze okresy zatrudnienia za granica u armatoréw zagranicznych byly okresami
wykonywania zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach o takim samym charakterze prawnym (stosunkéw pracy),
jak okresy wykonywania pracy marynarza u armatoréw polskich. Charakter prawny pracowniczego zatrudnienia
marynarzy, ktére polega na wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy szczegblnie podporzadkowane;j,
moéglby byé podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze sporna praca byla
Swiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego podporzadkowania
(np. na wlasnym statku morskim lub jako podmiot §wiadczacy ustugi artystyczne lub inne), na co nie wskazywaly
jakiekolwiek ustalone okolicznos$ci sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21.01.2010 r., IT UK 162/09,
wskazal, ze charakter $wiadczenia pracy czltonka zalogi statku morskiego, a $cislej fakty go wyznaczajgce, sa w istocie
powszechnie znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest to praca podporzadkowana
i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy $wiadczonej na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22
k.p. Uprawnione bylo wiec przyjecie, ze wnioskodawca odplatnie §wiadczyl prace podporzadkowang, tym bardziej,
Ze organ rentowy - nawet, jezeli tych faktow nie przyznawal (art. 229 k.p.c.) — to w kazdym razie im nie zaprzeczal
(art. 230 k.p.c.). Organ rentowy, jezeli uwazal, ze wnioskodawca jako czlonek zalogi statkbw morskich zatrudniony u
armatordw zagranicznych, $wiadczyl prace na podstawie stosunku prawnego niespelniajacego cech stosunku pracy,
powinien w tym zakresie przedstawi¢ odpowiednie twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe (art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c.).

Oczywistym jest, ze istota stosunku pracy jest Swiadczenie przez pracownika na rzecz pracodawcy pracy dobrowolnie
podporzadkowanej, co wynika wprost art. 22 kodeksu pracy. Oczywistym jest takze, ze osoba wykonujaca zatrudnienie



na statku, podlega podporzadkowaniu i nadzorowi ze strony bezposredniego przelozonego. Wykonuje ona prace
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce i niemozliwym jest jego zmiana, co wynika juz z samego faktu
przebywania na jednostce plywajacej obcej bandery. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z 12.03.2010 1., II UK 286/09 wyjaénil, Zze dobrowolny charakter ubezpieczenia pracownika zatrudnionego u
zagranicznego pracodawcy nie Swiadczy, ze zatrudnienie to nie moglo odbywa¢ sie w ramach stosunku pracy.
W $wietle przepisébw prawa polskiego ustawy z 29.12.1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75. poz. 446 ze zm.),
nastepnie ustawy z 16.10.1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr 106, poz. 457 ze zm.), uchylonej nastepnie
ustawg z 14.12.1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 58. poz. 514 ze zm.) —
dobrowolne oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne nie sprzeciwialo sie uwzglednieniu udokumentowanego
zatrudnienia u armatora zagranicznego przy ustalaniu uprawnienn emerytalnych ubezpieczonego, zwlaszcza gdy
ubezpieczony $wiadczyt prace u armatoréw zagranicznych na podstawie stosunku pracy jako czlonek zalogi statku
morskiego, ktory wykonywal odplatnie prace podporzadkowana. Okresy wykonywania takiej pracy powinny zostaé
ubezpieczonemu zaliczone do okreséw pracy w szczegblnych warunkach, uprawniajacych go do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym.

Wymaga tez zauwazenia, ze zaden z przepiséw ustawy emerytalnej nie réznicuje mozliwo$ci uwzgledniania okresu
zatrudnienia u zagranicznego armatora do stazu ogblnego lub szczegoélnego przy ustalaniu prawa do emerytury
przewidzianej w art. 32 tej ustawy na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu z 7.02.1983 r.; ustanowione jest
wylgcznie wymaganie zaliczania do okreséw pracy uzasadniajacych prawo do $wiadczen na okreSlonych w nim
zasadach tylko takich okreséw, w ktérych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Oznacza to brak zakazu wliczania do
okresu pracy w szczegélnych warunkach okreséw wykonywania pracy za granica u pracodawcy zagranicznego, jezeli
okresy te zostaly uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.2009 r., II UK 108/09.

Konkludujac, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, okres pracy u
zagranicznego armatora, do ktérej marynarz zostal skierowany przez posrednika, nalezy uznaé za okres wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych, jesli marynarz zatrudniony byl u zagranicznego armatora jako pracownik (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z 26.03.2015 1., II UK 251/14; z 19.04.2016 r., II UK 196/15). W konsekwencji, jesli
zatrudnienie ubezpieczonego na statku morskim u zagranicznego armatora odbywalo sie na warunkach definiujacych
stosunek pracy i z tego tytulu oplacane byly skladki na ubezpieczenia spoteczne, to okres tego zatrudnienia nalezy
uznac za okres uprawniajacy do emerytury pomostowej, tj. okres pracy w szczegélnych warunkach — przed dniem
1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych) i nastepnie okres pracy

w szczegblnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji blednie uznal, ze zatrudnienie
ubezpieczonego przez zagranicznego armatora z samej zasady nie moze byé uznane za prace w szczegdlnych
warunkach. Takiemu przyjeciu sprzeciwia sie ocena prawna przyjeta w powszechnie utrwalonym orzecznictwie, ktore
Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. Co istotne, organ rentowy w toku postepowania nawet nie kwestionowal, ze J. S. w
spornych okresach §wiadczyl na rzecz okreslonych zagranicznych armatoréw prace dobrowolnie podporzadkowana,
jako czlonek zalog statkbw morskich w zegludze miedzynarodowej. Odmienne wnioski, do ktérych doszed}l Sad I
instancji nie znajduja uzasadnienia w ustaleniach sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy — uwzgledniajac w kontekscie uprawnienia ubezpieczonego,
skutki prawne wynikajace z przedstawionej powyzej wykladni przepisbw prawa oraz orzecznictwa sadowego —
powinien dokonaé¢ ustalenia istotnych okolicznoéci sprawy z punktu widzenia przeslanek prawa do emerytury
pomostowej. W tym celu dopusci i oceni zawnioskowane przez strony dowody. To pozwoli w sprawie jednoznacznie
rozstrzygnaé, czy okres zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku marynarza na statkach zeglugi morskiej podlega
zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych,



a tym samym, czy ubezpieczony speknil przeslanke posiadania na dzien wej$cia w zZycie ustawy 15-letniego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 i art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny kierowal sie oceng, ze przy odmiennej wykladni
prawa od tej przyjetej przez Sad Okregowy, postepowanie dowodowe musi by¢ przeprowadzone w calo$ci w zakresie
wszystkich przestanek prawa do emerytury pomostowe;j.
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