Sygn. akt ITIT AUa 633/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lipca 2017 r. sygn. akt VI U 42/17

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 633/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. odmoéwit S. K. wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg z dnia 19 lipca 2010 r. wskazujac, ze w jego ocenie
wnioskodawca nie podniodst takich okoliczno$ci faktycznych lub dowodéw, ktore nie byly znane organowi przy
wydawaniu decyzji z dnia 19 lipca 2010 r., badz ktore sg istotne dla rozpoznania sprawy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. K. zarzucil jej bledna wykladnie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktéra doprowadzila do niezastosowania powolanego przepisu w przedmiotowej sprawie i nierozpoznania
przez organ rentowy istoty sprawy, to jest ponownego ustalenia podlegania S. K. obowigzkowym ubezpieczeniom



spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, z uwzglednieniem powolanych przez niego, istniejacych
w chwili wydania decyzji przez organ rentowy, a niebranych przez ten organ pod uwage okolicznosci faktycznych,
jednoznacznie wskazujacych na nieprowadzenie przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej w okresie objetym
decyzja.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w catoéci, podtrzymujac argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 19 lipca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze S. K. podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresach od 5 wrze$nia 2002 r.
do 24 wrzeénia 2005 1. i od 23 lutego 2008 r. do 11 czerwca 2008 r. W toku postepowania poprzedzajacego
wydanie wskazanej decyzji organ rentowy wezwal ubezpieczonego do zlozenia wyjaénien w przedmiocie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w spornych okresach (pismem z dnia 9 kwietnia 2009 r.). Ubezpieczony odpowiedzial na
wystapienie organu rentowego i w pi$mie z dnia 19 kwietnia 2009 r. poinformowal, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest
zawieszona od 2002 roku, a w 2008 roku zmienit profil tej dzialalno$ci na handel, lecz jej nie rozpoczal. Ubezpieczony
wskazal tez, ze nie rejestrowal dzialalno$ci ani w ZUS ani w Urzedzie Skarbowym, gdyz dzialalno$ci nie rozpoczal.
W pi$mie ubezpieczony poinformowal tez, ze wyjezdza zagranice i nie moze podaé adresu, gdyz go nie zna. Wyjazd
ubezpieczonego i brak wiedzy organu rentowego o jego aktualnym adresie, skutkowal wystagpieniem przez ZUS do
sadu o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Sad Rejonowy w Rawiczu postanowieniem z dnia
6 stycznia 2010 r., wydanym w sprawie I Co 1810/09, ustanowil kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu S. K. w
osobie R. M..

Decyzja z dnia 19 lipca 2010 r. zostala doreczona w dniu 20 lipca 2010 r. kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu
S. K. ustanowionemu przez Sad Rejonowy w Rawiczu. Termin do zaskarzenia przedmiotowej decyzji uptynat w dniu
20 sierpnia 2010 1.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. S. K. wniést odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 19 lipca 2010 r. Postanowieniem
z dnia 19 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie VI U 524/16, Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil odwolanie ubezpieczonego S. K. od decyzji z dnia 19 lipca 2010 r. Innym
postanowieniem wydanym tego samego dnia w tej samej sprawie Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
wniosek ubezpieczonego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 19 lipca 2010 1.
Powyzszy wniosek zostal rozpoznany zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 10 listopada 2016 r. Jako
okoliczno$ci uzasadniajace wznowienie postepowania ubezpieczony wskazal fakt, ze zarejestrowat dzialalnoé¢ po to by
moc wylegitymowac sie przed kuratorem i nie prowadzil faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, przy czym prowadzenie
dzialalnosSci polegajacej na produkcji zniczy bylo niemozliwe w prywatnym mieszkaniu. Nie mial przy tym maszyn i
urzadzen do wykonywania tej dzialalno$ci. Utrzymywatl sie z prac dorywczych. Na wykazanie prawdziwosci swoich
twierdzen ubezpieczony, z powodu utraty dokumentacji przydatnej do rozpoznania sprawy, wnidst o przestuchanie
go w charakterze strony oraz o przestuchanie §wiadka J. K. (1) (wedlug zapisu z pisma z dnia 277 kwietnia 2016 r.).
We wniosku o przywrécenie terminu z dnia 27 kwietnia 2016 r. ubezpieczony powolal sie na fakt odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, a takze wyjazd do Niemiec (gdzie mieszkal w latach 2009-2012).

W ocenie J. K. (2) (dawnej partnerki ubezpieczonego, ktéra poznala S. K. 12-13 lat temu, a ostatni kontakt z nim miala
7-8 lat temu) ubezpieczony prowadzil ,jakis interes”, gdzie$ jezdzil, co$ zalatwial, ale na czym ta dzialalnoé¢ polegala,
tego $wiadek nie wie.



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za niezasadne.

Stan faktyczny w tej sprawie sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w
aktach organu rentowego i aktach sprawy oraz zeznan ubezpieczonego i $wiadka J. K. (2), przy czym z zeznan $wiadka
mozna wyprowadzi¢ przede wszystkim ten wniosek, iz nie posiada on wiedzy o faktach rzeczywiscie istotnych dla
sprawy, za$ enigmatyczne informacje przedstawione przez $wiadka, nie moga by¢ uznane za potwierdzenie wersji
zdarzen prezentowanej przez ubezpieczonego. Zdaniem tego sadu dokumenty, w zakresie w jakim sad opar} na nich
swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly
przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z nich okolicznosci nalezalo uznaé jako dowiedzione.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze kwestia sporng w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy zachodzily przestanki do
wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja z dnia 19 lipca 2010 r. Przy czym majac na
uwadze stanowiska stron przedstawione w czeSci wstepnej uzasadnienia sad ten wskazal, ze zgodnie z dyspozycja
art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng
Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

W ocenie sadu pierwszej instancji niezaleznie od tego czy mozno$¢ wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocna decyzja z dnia 19 lipca 2010 r. oceniac¢ w $wietle dyspozycji art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. czy przez pryzmat art.
83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odwolanie nalezlo uznac za niezasadne.

Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze pierwszy z wymienionych przepiséw, jako przeslanke wznowienia
postepowania wskazuje wyjScie na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw
istniejacych w dniu wydania decyzji i nieznanych organowi, ktéry wydal decyzje. Za$ przeslanka wznowienia
postepowania wedlug drugiego z przywolanych przepisow jest przedlozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie sie
okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

W kazdym wypadku nowe okoliczno$ci badz dowody musza mieé ten walor, Ze sg dla sprawy istotne albo maja wplyw
na ustalone prawo lub zobowiazanie.

W ocenie sadu meriti w realiach sprawy brak jednak podstaw do stwierdzenia, ze tego rodzaju nowe dowody lub
okolicznosci zostaly ujawnione. Uzasadniajac to twierdzenie sad ten zwrocil uwage, ze ubezpieczony wnoszac o
wznowienie postepowania powolal sie na dwa dowody: mianowicie wniost o przestuchanie siebie w charakterze strony
i o przestuchanie J. K. (2) w charakterze Swiadka.

Przy czym sad ten odnotowal, ze wniosek o przestuchanie J. K. (2) jest formalnie nowym wnioskiem dowodowym,
jednakze przeprowadzenie tego dowodu nie ujawnilo zadnych okolicznosci, o ktérych mozna by stwierdzic, iz sa
istotne albo ze maja wplyw na ustalone prawo lub zobowigzanie. Materialna tre$¢ zeznan $wiadka sprowadza sie
bowiem do stwierdzenia, ze ubezpieczony prowadzil ,jaki$ interes”, gdzie§ jezdzil, co$ zalatwial, ale na czym ta
dzialalno$é polegala, tego Swiadek nie wie. W Swietle tych informacji - ktore raczej potwierdzaja trafnoéc decyzji z dnia
19 lipca 2010 r., niz ja podwazaja - brak podstaw do uznania, ze wnoszac o przestuchanie zawnioskowanego swiadka,
ubezpieczony doprowadzil do ujawnienia okolicznoéci jakkolwiek uzasadniajacych wznowienie postepowania.

Odnos$nie wartosci dowodowej zeznan samego ubezpieczonego — istota, ktorych jest sformulowanie twierdzenia,
iz w okresach objetych decyzja z dnia 19 lipca 2010 r. nie prowadzil on dzialalnoSci gospodarczej - ocenianej w
kontekscie istnienia przestanek do wznowienia postepowania, sad meriti stwierdzil, iz takze one nie moga skutkowaé
uznaniem odwolania za zasadne. Powyzsze wynika z tego, ze fakt, iz ubezpieczony zaprzecza by prowadzit dzialalnoéc
gospodarcza, nie moze by¢ uznany za nowa okoliczno$¢ w sprawie, ktora nie byla znana organowi rentowemu przed



wydaniem decyzji. Sad ten zwrocil bowiem uwage, ze juz w piSmie z dnia 19 kwietnia 2009 r., ztozonym w odpowiedzi
na wystapienie organu rentowego, ubezpieczony poinformowal, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest zawieszona od 2002
roku, a w 2008 roku zmienil profil dzialalnoSci na handel, lecz jej nie rozpoczal. Ubezpieczony wskazal tez, ze nie
rejestrowal dzialalno$ci ani w ZUS, ani w Urzedzie Skarbowym, gdyz dzialalnosci nie rozpoczal. Zatem sad ten uznal, ze
twierdzenie ubezpieczonego, iz nie prowadzil on w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej, nie jest twierdzeniem
nowym, lecz bylo znane organowi rentowemu przed wydaniem decyzji z dnia 19 lipca 2010 r. i w konsekwencji nie
uzasadnia ono wznowienia postepowania.

W realiach sprawy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie wykazal istnienia nowych okolicznoéci ani nie
naprowadzil nowych dowodéw istotnych dla sprawy albo majacych wplyw na ustalone prawo lub zobowigzanie, co

przesadzilo o koniecznoéci oddalenia odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c..

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie S. K., ktory w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz twierdzenie
ubezpieczonego, ze w okresie od 5 wrzesnia 2002 r. do 24 wrzeénia 2005 r., nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej,
nie jest twierdzeniem nowym, lecz byto znane organowi rentowemu przed wydaniem decyzji z dnia 19 lipca 2010 r. i
w konsekwencji nie uzasadnia ono wznowienia postepowania,

2. niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych z powodu dokonania blednej oceny w zakresie, ze strona odwolujgca nie
ujawnila okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplywy na prawo lub zobowiazanie mimo tego,
ze je ujawnila.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze z tresci art. 83a ust. 1 ustawy systemowej mozna wyprowadzié
wniosek, iz hipoteza tej normy prawnej objete sa tylko okolicznoéci nieznane organowi rentowemu, ale istniejgce
przed wydaniem decyzji, bowiem z uzytego w tym przepisie sformulowania "ujawniono" wynika, ze chodzi w nim o
okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu w chwili rozstrzygania o prawie do $wiadczenia. Nie muszg to by¢ jednak
tylko okoliczno$ci, na ktére osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie nie mogla powolac¢ sie w poprzednim postepowaniu.
W gre wchodza réwniez okolicznoéci, jakie powinny byé znane organowi rentowemu przy dotozeniu minimum
staranno$ci, ktore jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione przed wydaniem decyzji (J.
KuZniar: Ponowne ustalenie prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych, PiZS 2004 r., nr 6, s. 26 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., I UK 182/00, OSNP 2002/17/419; z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03,
OSNP 2004/19/341; z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161 i postanowienie z dnia 5 listopada
2009 1., I UK 87/09, LEX nr 583815).

Nastepnie apelujacy podnibsl, ze pismem z dnia 19 kwietnia 2009 r. poinformowal, Zze dzialalno$¢ gospodarcza
jest zawieszona od 2002 r., a w 2008 r. zmienil profil dzialalno$ci na handel, lecz jej nie rozpoczal. Ubezpieczony
wskazal tez, ze nie rejestrowal dzialalnosci ani w ZUS, ani w Urzedzie Skarbowym, gdyz dzialalnosci nie rozpoczal.
Whbrew wnioskom wyprowadzonym przez sad pierwszej instancji zawarte w tym pi$mie o§wiadczenie S. K. dotyczylo
jedynie okresu od 23 lutego do 11 czerwca 2008 r. Wowcezas ubezpieczony wylacznie na potrzeby postepowania
wykonawczego zwigzanego z odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolno$ci zmienil profil prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Poza wskazang zmiang ubezpieczony nie podejmowal innych czynnosSci w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zas po uplywie okresu proby zwigzanego z przedterminowym zwolnieniem z
zakladu karnego wyjechal poza granice kraju.

W $wietle powyzszego - zdaniem skarzacego - nie ulega watpliwo$ci, iz warto$¢ dowodowa zlozonych na rozprawie
przez samego ubezpieczonego wyjasnienn winna skutkowaé¢ uznaniem odwolania za zasadne. Zlozone wyja$nienia



dotyczyly rowniez okresu od 5 wrzes$nia 2002 r. do 24 wrzesnia 2005 r., a wiec okresu kiedy ubezpieczony mial
zajmowac sie produkcja zniczy. Ubezpieczony w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie podal, ze nie prowadzil takiej
dzialalnoSci, nie podejmowal zadnych dzialan z nig zwigzanych, a nadto w nieruchomosci, gdzie ona miala sie odbywac
bylo to niemozliwe.

W ocenie apelujacego sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy blednie uznal, iz
o$wiadczenie ubezpieczonego zawarte w przywolanym pi$mie i wyjadnienia zlozone na rozprawie dotycza w calosci
okresow od 5 wrze$nia 2002 r. do 24 wrze$nia 2005 r. i od 23 lutego do 11 czerwca 2008 r.

Skarzacy wyjasnil przy tym, ze gdyby uznaé, iz zawarte w omawianym pi$mie o$wiadczenie ubezpieczonego
obejmowato oba przywolane okresy, to nalezy zauwazy¢, iz S. K. wskazywal na zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej,
a nie na jej nieprowadzenie. Zatem powyzsze przesadza o tym, iz zlozone przez niego wyjadnienia wskazuja na istotne
okoliczno$ci nieznane predzej organowi.

Apelujacy nie zgodzil sie rowniez z ocena zeznan $§wiadka J. K. (2) dokonang przez sad pierwszej instancji wskazujac,
ze nie ulega watpliwoSci, iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na produkeji zniczy moglo umknaé
uwadze Swiadka, ktora byla zwigzana z ubezpieczonym. Za$ zeznania tego Swiadka potwierdzaja zlozone przez S. K.
wyjadnienia, ze utrzymywal sie on w tym okresie z prac dorywczych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

W ocenie sadu drugiej instancji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, jak rowniez
powolal wlasciwe podstawy prawne rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w calo$ci je podziela i przyjmuje za wlasne, nie
widzac potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998
r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776). Sad odwolawczy nie dostrzegl przy tym naruszenia przez sad meriti prawa
materialnego, w zwigzku z czym poparl w catoéci rozwazania Sagdu Okregowego rowniez w zakresie przyjetych przez
niego podstaw prawnych orzeczenia.

Niniejsze postepowanie toczy sie wskutek odwolania S. K. od decyzji organu rentowego z dnia 10 listopada 2016 r., w
ktérej odmoéwiono wznowienia postepowania zakonczonego ostateczna decyzja z dnia 19 lipca 2010 r. Badaniu zatem
podlega to, czy zaistnialy przestanki do wznowienia postepowania.

Przepisem, w oparciu o ktory nastapilo oddalenie odwolania wnioskodawcy przez sad pierwszej instancji, jest art. 83a
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa). Stosownie do tego przepisu instytucja wznowienia postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w
ktérej ubezpieczony uprawniony jest do ubiegania sie o ponowne ustalenie zobowigzania, jezeli weze$niej nie powolal
sie na okolicznoéci lub nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych zasadno$é ustalenia okreSlonego zobowigzania.
Ponadto art. 83a ust. 1 ustawy systemowej nie okreéla granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza, ze moze ona by¢ wydana w
kazdym czasie, jezeli zostang spelnione przestanki wskazane w tym przepisie (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2009 r., III UK 86/08, OSNP 2010/21-22/268 oraz z dnia 9 marca 2011 r., III UK 86/10, LEX nr 818611).

W niniejszej sprawie decyzja taka byla decyzja z dnia 19 lipca 2010 r., w ktorej stwierdzono, ze S. K. podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresach od 5 wrze$nia 2002 r. do 24
wrzes$nia 2005 r. i od 23 lutego 2008 r. do 11 czerwca 2008 r. Zmiana tej decyzji wymaga zatem stwierdzenia, ze
wystapily przeslanki, o ktérych mowa w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, a wiec przedlozenia nowych dowodéw lub
ujawnienia okolicznosci istniejacych w chwili wydania decyzji merytorycznej, ktére mialyby wplyw na oceniane nig
zobowigzanie.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze S. K. domagajac sie zmiany prawomocnej decyzje, podnosil jedynie
kwestie, ktore byly juz wczeéniej przedmiotem oceny organu rentowego. Okolicznos$é, ze ubezpieczony przebywal
w zakladzie karnym byla znana przy wydawaniu decyzji, a zostala ustalona w toku postepowania wyjasniajacego.
W toku postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji ubezpieczony poinformowal rowniez organ rentowy, ze w
rzeczywistoSci nie wykonywal zadnych czynnos$ci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nadto wskazywal,
ze wyjezdza za granice, ale nie potrafit okresli¢ na jaki okres oraz na jak dlugo za granice wyjezdza i pod jakim adresem
bedzie zamieszkiwal.

Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu wnosil o przestuchanie siebie w charakterze strony i o przestuchanie
w charakterze $wiadka J. K. (2). Sad Okregowy w sposob prawidlowy ocenil, Ze dowody te w Zaden spos6b nie
mogly przesadzac o zasadnoSci wniesionego odwolania. Ubezpieczony w toku przestuchania wskazywal bowiem, ze
nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. W aktach organu rentowego natomiast znajduje sie pismo ubezpieczonego
datowane na dzien 19 kwietnia 2010 r., w ktérym ubezpieczony wprost wskazal, ze ,,dzialalnos¢ gospodarcza jest
zawieszona od 2002 roku (...)”, nadto podal, ze ,, nie zrobil zgloszen na rozpoczecie tej dzialalnosci ani w ZUS
ani w Urzedzie Skarbowym i tej dzialalnosSci nie rozpoczal”. Wobec czego nie sposéb uznaé, tak jak wskazywal w
apelacji ubezpieczony, ze w piSmie tym odwolywal sie jedynie do zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej, a nie do jej
nieprowadzenia. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, rowniez zeznania Swiadka J. K. (2) nie wniosly nic do sprawy.
Swiadek nie potrafila przytoczy¢ zadnych konkretnych okolicznoéci zwigzanych ze spornym okresem. Wobec czego
nie spos6b dowodu tego uznaé za miarodajny.

Ubezpieczony w tresci pisma zlozonego na etapie postepowania apelacyjnego wnidst takze o dopuszczenie kolejnych
dowodow, wskazujac ze potrzeba ich zawnioskowania pojawila sie po zakoniczeniu postepowania przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla po6zniej. Nie mozna zapominac, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
postepowaniem cywilnym i obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru
dowodu oraz terminéw do sktadania wszelkich wnioskéw dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa
regule dowodowsa, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. To na ubezpieczonym odwolujacym sie od decyzji organu rentowego ciazyl obowiazek wykazania
w procesie, ze zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace wznowienie postepowania i dowie$é tych okolicznosci mial
przed sadem pierwszej instancji (art. 232 i 381 k.p.c.). Niewatpliwie ubezpieczony mial mozliwo$¢ zgloszenia
dowoddw z oSwiadczen wskazywanych osob na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji, podobnie jak
mial mozliwo$¢ powolaé dowod z zaswiadczenia Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej. Ubezpieczony
wnoszac odwolanie do sadu od niekorzystnej dla niego decyzji winien przedstawi¢ wszelkie dowody, ktore
by potwierdzaly prezentowane przez niego stanowisko. Natomiast zgloszenie dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego wskazanych dowodow jawi sie jako spdznione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafna okazala sie ocena sadu pierwszej instancji, ze w swym wniosku o ponowne
ustalenie zobowigzania, wnioskodawca nie przedstawil nowych dowod6w ani nie ujawnil okolicznosci istniejacych
przed wydaniem decyzji, ktore mialyby wplyw na to zobowiazanie. Sad Okregowy zasadnie oddalit odwolanie S. K..

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy,
jako bezzasadna.
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