Sygn. akt ITIT AUa 623/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o zwolnienie z odpowiedzialno$ci za dlugi bylego meza i wyrazenie zgody na wykre§lenie hipotek przymusowych
na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI U 1348/16

1. prostuje w wyroku Sadu I instancji przedmiot zaskarzenia przez wpisanie: ,,0 zwolnienie z odpowiedzialnoSci za
dlugi bytego meza i wyrazenie zgody na wykre$lenie hipotek przymusowych”, w miejsce dotychczasowego zapisu,

2. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu i przekazuje sprawe Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. celem rozpoznania.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt ITT AUa 623/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 30 grudnia 2015 r., nr (...), po rozpatrzeniu wniosku z 10
grudnia 2015 r. 0 umorzenie nalezno$ci na koncie platnika R. S., odméwil D. S. wszczecia postepowania wskazujac,
Ze nie jest osoba uprawniona do wystapienia z takim wnioskiem.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji D. S. wniosla o jej uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26 kwietnia 2017 r. oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od D. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 360 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 8 wrzeénia 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil R. S. wedlug
stanu na dzien 27 czerwca 2013 r., ze umorzeniu bedg podlegaty:

- naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od marca do kwietnia 1999 r., od czerwca do wrze$nia
1999 r., od stycznia do grudnia 2000 r., luty 2001, kwiecien 2001 r., listopad 2001 r., marzec 2002 r., od maja 2002
r. do kwietnia 2003 r., od sierpnia 2003 r. do marca 2004 r., lipiec 2004 r., od pazdziernik 2004 r. do sierpnia 2005
r. w lacznej kwocie 49.699,54 zl, w tym z tytulu sktadek w kwocie 49.947,94 71, odsetek

w kwocie 29.338,00 zl, oraz kosztéw upomnienia w kwocie 413,60 zl,

- nalezno$ci na ubezpieczenie zdrowotne za styczen 200 r., listopad 2001 r., marzec 2002 r., od maja 2002 r. do
kwietnia 2003 r., od sierpnia 2003 r. do marca 2004 r., lipiec 2004 r., od pazdziernika 2004 r. do sierpnia 2005 r. w
lacznej kwocie 9.826,08 zl, w tym z tytutu skladek w kwocie 4.328,88 zl, odsetek w kwocie 5.198,00 zl, oraz kosztow
upomnienia 299,00 zl,

- nalezno$ci na Fundusz Pracy za wrzesien 1999 r., od stycznia 2000 r. do marca 2000 r., od czerwca 2000 r. do
grudnia 2000 r., luty 2001 r., kwieciefi 2001 r., marzec 2002 r., od maja 2002 r. do kwietnia 2003 r., od sierpnia 2003
r. do marca 2004 r., lipiec 2004 r., od pazdziernika 2004 r. do sierpnia 2005 r. w lacznej kwocie 3.765,73 zt w tym z
tytulu sktadek w kwocie 1.399,33 zl, odsetek w kwocie 1.988,00 zl, kosztéw upomnienia

w kwocie 378,40 zl.

W punkcie II decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia ww. naleznoéci jest splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu. Naleznoéci z tytulu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do
dnia zaplaty wlacznie. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja

0 umorzeniu zostanie wydana po spelieniu badz niespelnieniu przez ubezpieczona warunkéw wskazanych w
niniejszej decyzji, tj. splaty zadluzenia lub bezskutecznego uplywu zakreslonego terminu. Warunkiem umorzenia
naleznoSci w mys$l art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu,
niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 1 stycznia 1999
r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ lub platnik skladek oraz naleznych od
tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

D. S. wnioskiem z 10 grudnia 2015 r. zwroécila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o umorzenie nieoptaconych
naleznoSci objetych tytulami wykonawczymi (...) z 3 lutego 2000 r. i (...) z 16 marca 2001 r., a takze decyzja
indywidualna nr (...) z 3 czerwca 2005 r., a dotyczace zobowigzan bylego meza R. S. oraz odstapienia od
ustanowionego na ich podstawie zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej
nr Kw (...), ktorej wlascicielem jest aktualnie wnioskodawczyni. D. S. po orzeczonym rozwodzie nie pozostaje w
ustroju wspolnosci majatkowej z zobowiazanym R. S.. Wnioskodawczyni w dacie zlozenia wniosku jest samoistnym
wlascicielem nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...), na ktorej Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych w
okresie trwania ustroju wspolno$ci majgtkowej malzenskiej dokonal zabezpieczenia splaty nieoptaconych naleznos$ci
zobowigzanego malzonka R. S. poprzez wpis hipotek przymusowych kaucyjnych.

Wobec D. S. nie zostala wydana decyzja o odpowiedzialno$ci za oplacenie skladek R. S. w rozumieniu art. 110 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.).



Sad pierwszej instancji, wskazujac na tre$c art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz.U. 2012 poz. 1551),
art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.)
oraz art. 111 § 11 3, art. 114 § 1, § 2 pkt 1i § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 r.,
749 ze zm.) uznal, Ze odwolanie D. S. jest nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle przytoczonych regulacji brak jest przestanek do przyjecia, iz pomiedzy
wnioskodawczynig a jej bylym mezem R. S. zachodzily przedstawione sytuacje, ktore obligowalyby organ rentowy
do wydania decyzji w przedmiocie odpowiedzialno$éci wnioskodawczyni za zaleglo$ci figurujace na koncie platnika
R. S.. D. S. w dacie zlozenia wniosku do Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych byla samoistnym wlascicielem
nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...), na ktdrej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w okresie trwania
malzenstwa ubezpieczonej z R. S. dokonal zabezpieczenia splaty nieoptaconych naleznoéci R. S. poprzez wpis hipotek
przymusowych kaucyjnych. Nie oznacza to jednak, iz D. S. jest osobg zobowiazana do oplacenia naleznos$ci dtuznika
ZUSR. S. ztytulu skltadek. Wnioskodawczyni nie jest bowiem platnikiem skladek, u ktérego powstat obowiazek zaplaty
naleznoéci z tytulu skladek zabezpieczonych przedmiotowym wpisem, nie jest rowniez nastepca prawnym ani osobg
trzecia odpowiedzialng w tym zakresie. Wobec D. S. jako rozwiedzionego malzonka — osoby trzeciej nie wydano decyzji
o odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Jak stusznie
podkreslal organ rentowy, aktualnie odpowiedzialno$¢ wnioskodawczyni ma charakter wylacznie cywilny, wynikajacy
z dokonanego zabezpieczenia rzeczowego w wyniku ustanowienia hipotek przymusowych zabezpieczajacych oplacenie
przez R. S. naleznoSci

z tytulu sktadek na nieruchomosci stanowiacej wowczas wspotwlasnosé majatkowa malzonkow, a obecnie samoistng
D. S.. Dla takich os6b przedmiotowa ustawa nie przewiduje jednak prawa do wystapienia z wnioskiem o umorzenie
naleznoSci z tytulu skladek. Sad orzekajacy podkredlil, ze ustawa abolicyjna z 9 listopada 2012 r. to specyficzny
akt prawny, skierowany do zamknietego katalogu podmiotéw i obejmujacy okre§lony przedmiotowo i czasowo
rodzaj nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek. Zamiarem ustawodawcy bylo umorzenie zalegloéci
skladkowych naleznych za osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é, ktére w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28
lutego 2009 r. podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacily naleznych

z tego tytulu skladek.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona, stawiajac zarzuty: - wadliwej interpretacji art. 2 ust. 1 w zw. z art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ wobec nieuwzglednienia, ze dluznicy rzeczowi, w szczeg6lnoéci ci,
ktdérych majatek nieruchomy zostal obcigzony hipoteka przymusowa w zwigzku z lgczaca ich z dluznikami malzeniska
wspolno$cig ustawowa, w istocie rzeczy ponosza odpowiedzialno$é za cudzy dlug, co z kolei uzasadnia zastosowanie
w stosunku do nich dyspozycji art. 2 ust. 3 powolanej ustawy w drodze wydania decyzji o umorzeniu naleznoSci
podlegajacych umorzeniu w trybie ww. ustawy z jednoczesnym ustaleniem odpowiedzialnoSci takiego dluznika za
skladki podlegajace umorzeniu,

- reprezentowanej waskiej interpretacji, ktéra nie pozostaje w zgodzie z zasadami wspélzycia spolecznego, gdyz
prowadzi do dodatkowego obcigzenia bylego malzonka

i jednoczesnie dluznika rzeczowego odpowiedzialno$cia za dalsze nieoptacone skladki platnika, a wiec za sytuacje,
na ktéra w zaden sposéb byly malzonek nie mial i nie ma wplywu, natomiast, aby uwolni¢ nieruchomoé¢ od
hipoteki przymusowej musialby dokona¢ zaplaty na rzecz ZUS kwoty objetej hipoteka, podczas gdy inne podmioty
odpowiedzialne za dlug platnika skladek moga skorzystaé z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej,

- orzekania w stosunku do decyzji, ktéra zostala wydana przez dzialajacego
z upowaznienia Prezesa ZUS Dyrektora Oddzialu, co w $wietle orzeczenia Sadu Okregowego, Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Czestochowie z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt IV U 987/16 (wprawdzie nieprawomocnego, jak podaje



Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych) wskazuje, ze jest ona wydana przez osobe nieuprawniona z uwagi na wady w
procedurze kompetencyjnej wydania decyzji, co z kolei podlega sadowej kontroli decyzji ZUS,

- zasadzenia kosztdw procesu na rzecz odwolujacej sie niezgodnie z przepisami, gdyz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w § 9 ust. 2 okresla wylgcznie stawki minimalne dla
spraw o $wiadczenia pieniezne

z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, a sprawa bedaca przedmiotem postepowania do takich nie
nalezy.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloéci oraz uchylenie decyzji ZUS poprzedzajacej wyrok i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, ewentualnie, zmiane wyroku poprzez ustalenie, ze nalezno$ci ZUS objete
hipoteka przymusowsa ustanowiona na nieruchomos$ci odwotujacej sie podlegaja umorzeniu w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é w stosunku do odwotujacej sie oraz uchylenie pkt IT wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna w stopniu uzasadniajgcym
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz przekazanie sprawy do
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemau.

Na wstepie wskazaé nalezy zasade, ze sad drugiej instancji, jesli nie oddala apelacji, zmienia zaskarzony wyrok i
orzeka co do istoty sprawy (art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania moze wiec nastgpic¢ tylko wyjatkowo, gdy stwierdzono niewazno$c
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 k.p.c.) lub w razie nierozpoznania przez sad I instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386
§ 4 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., II UZ 58/12, OSNP 2014, nr 1,
poz. 14). W tym drugim wypadku, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, dopuszczalne jest nie tylko
uchylenie wyroku sadu I instancji, ale takze zaskarzonej odwolaniem decyzji i przekazanie sprawy bezposrednio

organowi rentowemu, o czym stanowi art. 477'% k.p.c. Przepis ten ma zatem zastosowanie wowczas, gdy konieczne
jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidlowego postepowania przed tym organem, uwzgledniajacego
wszelkie wymagania wynikajace z prawa materialnego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016
r., I UZ 22/16, Legalis nr 1537373, z 26 wrze$nia 2017 r., I1 UZ 51/17, Legalis nr 1696675).

Podkreéli¢ nalezy, ze organy orzecznicze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zobowigzane sg do
szczegoblnej starannos$ci przy ocenie sedna sporu. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnoS$ci organu rentowego, ktory powinien
zweryfikowaé pismo wszczynajace postepowanie i dolgczone do niego dokumenty tak, aby odzwierciedli¢ jego
prawdziwy sens i rozstrzygnaé¢ o istocie sprawy. Wniosek ubezpieczonego oraz powolane w nim okolicznosci i

nowe dowody powinny zatem znajdowaé odzwierciedlenie w decyzji oraz jej uzasadnieniu. Skoro przepis art. 477'4*
k.p.c. upowaznia takze do uchylenia decyzji organu rentowego, to zaklada, ze réwniez na etapie postepowania
administracyjnego moze doj$¢ do nierozpoznania istoty sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 lutego
2018 r., sygn. akt III AUa 999/16, Legalis nr 1743591). Zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku postepowania organu
rentowego do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy decyzja organu nie rozstrzyga

o wniosku osoby ubezpieczonej badz tez rozstrzyga, ale w niepelnym zakresie lub w tez

w sytuacji, gdy wydana z urzedu decyzja jest przedwczesna w zakresie rozstrzyganej

w niej materii (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 lutego 2016 r., III AUa 1208/14, Legalis nr 1428349).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, majac na uwadze dotychczasowy przebieg
postepowania w sprawie, iz decyzja organu rentowego
z 30 grudnia 2015 r. jest wadliwa w stopniu uniemozliwiajacym jej naprawienie



w postepowaniu sagdowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2014 r., III UZ 12/14, LEX nr

14a

k.p.c. Sad Apelacyjny w pehi przy tym podziela
ugruntowane stanowisko judykatury, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, kwestia wad decyzji administracyjnych

1628950), dlatego tez koniecznym jest zastosowanie art. 477

spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania, a sad ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegac¢ jedynie te wady formalne decyzji,
ktore ja dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2009 r., I UK 132/09, Legalis nr 491969).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja organu rentowego z 30 grudnia 2015 r. blednie okresla zadanie
odwolujacej sie D. S., tj. zawiera nieprawidlowa kwalifikacje przedmiotu sprawy, co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, ze

w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w rzeczywistosci doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy.

Analizujac przebieg postepowania przed organem rentowym, w pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ nalezy, ze
wnioskiem z 10 grudnia 2015 r. D. S. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o umorzenie nieoptaconych
naleznoS$ci objetych tytulami wykonawczymi (...) z 3 lutego 2000 r. i (...) z 16 marca 2001 r., a takze decyzja
indywidualna nr (...) z 3 czerwca 2005 r., dotyczacych zobowiazan jej bylego meza, R. S., oraz o odstapienie od
ustanowionego na ich podstawie zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej nr Kw
(...), ktorej whascicielem jest aktualnie wnioskodawezyni. Decyzja z 30 grudnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku z 10 grudnia 2015 r. o0 umorzenie nalezno$ci na koncie platnika
R. S., odmoéwil D. S. wszczecia postepowania wskazujac, ze nie jest uprawniona do wystapienia z takim wnioskiem.
Organ rentowy wskazal, iz z wnioskiem o umorzenie w oparciu o ustawe moze wystapic¢ wylacznie ubezpieczony platnik
w niej wskazany, a takze spadkobierca badz osoba trzecia w zakresie zobowiazan okre$lonych wydana wobec tych
0s6b decyzja indywidualna. Nie moze natomiast z takim wnioskiem wystapic¢ malzonek osoby zobowiazanej badz byly
malzonek zobowigzanego, wobec ktérego, jako osoby trzeciej, nie wydano decyzji o zakresie odpowiedzialnoSci, a takze
dtuznik hipoteczny, ktérego nieruchomoéc¢ obciazona jest dokonanym zabezpieczeniem tytulem splaty nieoplaconych
nalezno$ci z tytutu skladek.

Zauwazy¢ nalezy, ze D. S. co prawda swoje zadanie okreslita réwniez jako wniosek o objecie dzialaniem ustawy
abolicyjnej, to jednak z tresci wszystkich sporzadzonych przez nig pism — w tym z tre$ci wniosku z 10 grudnia 2015
r. — wynika, iz rzeczywista wola strony bylo przede wszystkim zlozenie wniosku o zwolnienie jej z odpowiedzialnoéci
za dlug bylego meza R. S. przez cofniecie zabezpieczenia dokonanego na nieruchomosci, stanowiacej obecnie
wylgczng wlasno$é ubezpieczonej, oraz wyrazenie zgody na wykreélenie hipotek przymusowych wpisanych na
ww. nieruchomosci tytulem zabezpieczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy kwalifikujac wniosek
ubezpieczonej z 10 grudnia 2015 r. jako wniosek o umorzenie naleznosci bylego meza na podstawie ustawy
abolicyjnej a nastepnie, okreSlajac przedmiot zaskarzonej decyzji z 30 grudnia 2015 r. jako dotyczacy umorzenia
nalezno$ci na podstawie wskazanej ustawy, doprowadzil do nierozpoznania istoty sprawy. Z tre$ci pism ubezpieczonej
wynikalo bowiem jednoznacznie, ze postepowanie administracyjne przed organem rentowym winno dotyczyc
wniosku o cofniecie zabezpieczenia dokonanego na nieruchomo$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie znajac specyfiki
przedmiotowej regulacji, ubezpieczona mogla uznaé¢, ze ustawa abolicyjna moze stanowi¢ podstawe jej zwolnienia
z odpowiedzialno$ci za dlugi bylego meza. W tej sytuacji Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, znajac przepisy ustawy
abolicyjnej, zakres jej zastosowania oraz majac §wiadomos¢ co do braku mozliwo$ci wydania na tej podstawie decyzji
w stosunku do ubezpieczonej, winien prawidlowo okresli¢ zadanie ubezpieczonej i w tym kierunku prowadzié dalsze
postepowanie w sprawie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy réwniez, ze wobec D. S. nie zostala wydana decyzja o odpowiedzialno$ci za
oplacenie skladek R. S. w rozumieniu art. 110 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018
r., poz. 800; dalej jako ,,0.p.”). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania organ rentowy w tresci pism



procesowych wskazywal, iz wobec ubezpieczonej nie wydano decyzji o odpowiedzialno$ci na podstawie art. 110 o.p.,
jednak w zaden spos6b nie wyjasnit powodow dlaczego tego nie dokonal. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu
rozwiedziony matzonek podatnika odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z bylym malzonkiem za zaleglo$ci
podatkowe z tytutu zobowigzan podatkowych powstalych

w czasie trwania wspolno$ci majatkowej, jednakze tylko do wysokoS$ci wartoéci przypadajacego mu udzialu w majatku
wspoélnym (na mocy art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — t.j. Dz.U. z 2017
r., poz. 1778; dalej jako ,ustawa systemowa”, wskazany przepis Ordynacji podatkowej stosuje sie odpowiednio do
nalezno$ci z tytutu skladek).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze po ustaniu zwiazku malzenskiego

w nastepstwie rozwodu czy uniewaznienia oraz w przypadku separacji odpowiedzialno$§¢ malzonka podatnika
(platnika sktadek) okreéla art. 110 o.p. (zob. R. Dowgier, Komentarz aktualizowany do art. 110 ustawy — Ordynacja
podatkowa, Lex nr 10725). Co istotne, uznanie rozwiedzionego malzonka za odpowiedzialnego na podstawie
art. 110 § 1 o.p. za zalegloSci skladkowego platnika i wydanie w tym zakresie decyzji umozliwia mu nastepnie
wystapienie z wnioskiem o umorzenie naleznoSci na podstawie przepisow ustawy abolicyjnej. W zwiazku z
pOWYyZszym, przy ponownym rozpoznaniu, sprawy organ rentowy winien takze rozwazy¢ mozliwo$¢ wydania decyzji
o odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe bylego meza wobec ubezpieczonej D. S., ktéra cho¢ obecnie nie
pozostaje w zwigzku malzenskim z R. S., to jednak pozostawala zona platnika w okresie, w ktorym powstaly zalegtosci
skladkowe.

Odpowiedzialno$¢ rozwiedzionego malzonka, o ktérej mowa w art. 110 § 1 o.p., ma charakter osobisty i dotyczy
calego majatku, jednakze ustawodawca zastrzegl, ze kwota, do ktorej rozwiedziony malzonek ponosi odpowiedzialno$é
jako osoba trzecia, ograniczona jest do przypadajacego mu udzialu w majatku wspdélnym. Prowadzi to wiec do
konieczno$ci — w sytuacji przyjecia przez organ rentowy odpowiedzialno$ci odwolujacej sie na podstawie art. 110
0.p. — przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie i ustalenia skladu i warto$ci majgtku wspdlnego i
wartoSci udzialu przypadajacego D. S.. Jezeli organ nie bedzie dysponowal dokumentami

o podziale majatku malzonkéw w postaci umowy czy wyroku sagdowego, to musi czynié

w tym zakresie wlasne ustalenia. Komentowany przepis nie stawia warunku, aby byly malzonek udzial w majatku
wspolnym faktycznie otrzymat (zob. Rafal Dowgier Komentarz do art. 110 o.p.).

Konkludujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 4774
rentowemu, wskazujac przy tym, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym jest wydanie decyzji
speliajacej odpowiednie wymogi pod wzgledem formalnym i merytorycznym w stosunku do odwotujacej sie D. S..
Przeprowadzenie postepowania przy uwzglednieniu powyzszych uwag, jego ocena,

a nastepnie wyniki beda mogly stanowi¢ podstawe do prawidlowego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a
wydana decyzja, podlegac¢ bedzie kontroli sadowej — w sytuacji jej zaskarzenia.

k.p.c. przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, iz ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nie wyklucza
przedawnienia zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, co oznacza, ze termin przedawnienia naleznosci skladowych
biegnie na zasadach ogo6lnych. Poglad taki znajduje aprobate zar6wno w orzecznictwie sadow administracyjnych, jak
i sadow powszechnych oraz jest podzielony przez Sad Apelacyjny rozpatrujacy przedmiotowa sprawe (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 wrze$nia 2015 r., III AUa 2392/13, Lex nr 1927482, wyrok WSA w Lodzi z 17
grudnia 2013 r., I SA/Ed 496/13, Lex nr 1406456; wyrok WSA we Wroclawiu z 30 maja 2014 r., I SA/Wr 524/14,
Lex nr 1481257; wyrok NSA z 17 kwietnia 2014 r., (...), Lex nr 1481436). Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust.
5 ustawy systemowej, nie ulegaja przedawnieniu naleznoéci z tytulu sktadek zabezpieczone hipoteka lub zastawem,
jednakze po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub
zastawu do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia. W judykaturze zgodnie
przyjmuje sie, iz wykladnia art. 24 ust. 5 powinna zosta¢ dokonana przez pryzmat zawartych w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12 (Dz.U. z 2013r., poz. 1313) zastrzezen konstytucyjnych
dotyczacych art. 70 § 6 o.p., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,



ze art. 70 § 6 0.p., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze art. 70 § 6 o0.p., w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., stanowil: ,nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipoteka, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zalegtoé¢ podatkowa moze by¢ egzekwowana
tylko z przedmiotu hipoteki”. Obecnie (tj. po zmianach dokonanych przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 r. o0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie innych ustaw, /Dz.U. nr 169, poz. 1387, ze zm./),
odpowiednikiem tego przepisu jest art. 70 § 8 wskazanej ustawy: ,nie ulegaja przedawnieniu zobowiazania podatkowe
zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga
byt egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu”.

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, w nawigzaniu do przedmiotu niniejszej sprawy, ze dla ustalenia przedawnienia
nalezno$ci skladkowych nie ma znaczenia zabezpieczenie hipoteczne. Ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosci nie wyklucza przedawnienia zobowigzania skladkowego zabezpieczonego hipoteka, co oznacza, ze
termin przedawnienia nalezno$ci sktadkowych biegnie na zasadach ogélnych. Ponownie rozpoznajac przedmiotowa
sprawe, organ rentowy winien zatem uwzglednié¢ skutki prawne wynikajace z przedstawionej powyzej wykladni
przepisOw prawa.

14a

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 *° k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen

Spolecznych Oddzialowi w S. celem rozpoznania.

Ponadto, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., sprostowat

w wyroku Sadu I instancji przedmiot zaskarzenia przez wpisanie: ,,0 zwolnienie

z odpowiedzialno$ci za dlugi bylego meza i wyrazenie zgody na wykre§lenie hipotek przymusowych”, w miejsce
dotychczasowego zapisu.
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