Sygn. akt ITT AUa 616/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o skladki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 2193/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 616/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 listopada 2016 roku organ rentowy stwierdzil, ze M. L. jest dtuznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2008 roku do grudnia 2008 roku. Organ rentowy wskazal, ze
zawiadomil ubezpieczona o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wzywajac jednoczeénie do zlozenia pisemnych wyjasnienh w sprawie przyczyn
nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytutu skltadek na
podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany poprzez uznanie, ze skladki za
wskazany okres nie byly wymagalne. Ubezpieczona wskazala, ze w 2008 roku zawiesila swoja dzialalno$é gospodarcza
iz dniem 1 wrze$nia 2008 roku zlozyta do ZUS druk ZWUA z kodem 100, celem wyrejestrowania z ubezpieczen od



dnia 1 wrzeénia 2008 roku. W tej samej dacie ubezpieczona podjela zatrudnienie w firmie (...), w ramach umowy na
czas okre$lony do 31 grudnia 2008 roku. W grudniu 2008 roku otrzymala propozycje dalszego zatrudnienia, wobec
czego w dniu 16 grudnia 2008 roku zlozyla w urzedzie skarbowym pismo o zakonczeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje. Nadto wskazal, ze z dokumentacji rozliczeniowej ubezpieczonej wynika, ze zglosila ona prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej od 2 lutego 2008 roku do 16 grudnia 2008 roku.

Wyrokiem z 27 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. L. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne (wraz z odsetkami za zwloke) za okres od
wrze$nia do grudnia 2008 roku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

M. L. od dnia 2 lutego 2008 roku prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug marketingowych.
Siedzibe firmy miala w swoim mieszkaniu w N.. Do konca sierpnia 2008 roku wspolpracowala z firma (...).

Z dniem 1 wrze$nia 2008 roku M. L. zostala zatrudniona na stanowisku przedstawiciela ds. handlu i pozyskiwania
klientéw w firmie (...) z siedziba w M. (okolice W.) na czas okre$lony do konca grudnia 2008 roku. W zwiazku z
powyzszym odwolujaca z dniem 1 wrze$nia 2008 roku zawiesila swoja dzialalnoéé i zlozyla w ZUS-ie druk ZWUA z
kodem 100 - w celu wyrejestrowania z ubezpieczen.

M. L. przeprowadzila sie do B., gdzie zamieszkala w wynajetym lokalu ze swoim partnerem S. L., z ktérym w 2015
roku zawarlta zwigzek malzenski.

Sad I instancji okreslil, Ze w ramach wspoélpracy z firma (...) ubezpieczona byla przedstawicielem handlowym na
terenie wojewddztw: (...), (...), (...), (...), (...)i (...). Praca ta zajmowala jej co najmniej 8 godzin dziennie, bywalo,
ze zostawala w delegacjach w zwigzku z konieczno$cia sporzadzania raportéw. W spornym okresie nie podejmowata
zadnych dzialan zwiazanych z prowadzeniem wlasnej dzialalnoSci marketingowej (szukaniem badz skladaniem ofert),
nie wystawiala faktur, nie rozliczala kosztéw dzialalno$ci. Od momentu zawieszenia dzialalnoSci jedynym dochodem
ubezpieczonej byt dochéd ze stosunku pracy.

Z ustalen Sadu Okregowy nadto wynika, ze w dniu 17 grudnia 2008 roku M. L. wyrejestrowala swoja dzialalnosé
gospodarcza, powiadamiajac o tym wlasSciwy urzad skarbowy i ZUS, gdzie zlozono druk ZWPA z kodem 111
(zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej). Z dokumentacji ubezpieczeniowej i rozliczeniowej w Kompleksowym
Systemie Informatycznym (KSI) wynika, ze ubezpieczona zglosila prowadzenie dzialalnosci z dniem 2 lutego 2007
roku. Na podstawie dokumentow zgloszeniowych platnika organ rentowy z urzedu dokonatl korekty dokumentu ZUS
ZWUA okre$lajac date wyrejestrowania 17 grudnia 2008 roku.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione. Podstawe prawng stanowily przepisy
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 pkt 1, art. 13 ust. 4, art. 46 ust. 1, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji wskazal, ze istotne znaczenie dla ustalenia obowiazku ubezpieczenia ma fakt prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, a nie sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma
jedynie charakter deklaratywny, nie kreuje on rowniez bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i
nie jest zdarzeniem, ani czynno$cia, ktére bezwzglednie czasowo wigze sie z podjeciem takiej dzialalnoSci. Okreslanie
przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje jedynie
istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i byla prowadzona az do
czasu jej wykreSlenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone. Zdaniem



Sadu I instancji ubezpieczona zdolala podwazy¢ poczynione przez organ rentowy ustalenia dotyczace obowiazku
ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy wskazal, ze dokonujgc ustalen opart sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadka S. L. oraz na
zeznaniach M. L., ktore pozostaja w korelacji z dolaczonymi do akt sprawy dokumentami, w tym: umowg o wspolpracy
z 2 lutego 2007 roku z firma (...), pismem z dnia 30 maja 2008 roku o zakonczeniu wspolpracy z ww. firma, druk
(...), umowa o prace z 1 wrzeSnia 2008 roku z (...), rachunkiem nr (...) oraz protokolem zdawczo — odbiorczym
mieszkania wynajmowanego przez powodke. Zdaniem Sadu orzekajacego, powyzszy material dowodowy poswiadcza
fakt, Ze od czasu zawieszenia dzialalno$ci we wrze$niu 2008 roku do 17 grudnia 2008 roku powddka nie podejmowala
zadnych czynnoSci zwigzanych z prowadzona dotychczas dzialalno$cia gospodarcza w zakresie ustug marketingowych,
zakonczyla takze wspoélprace z dotychczasowym kontrahentem. Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Sad dal zatem wiare zeznaniom powodki, ze we wskazanym powyzej
okresie, wbrew twierdzeniu organu rentowego, nie prowadzita ona dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem sadu I instancji, w analizowanym przypadku brak jest podstaw do przyjecia za organem rentowym, ze
w przypadku M. L. w okresie od wrze$nia 2008 roku do grudnia 2008 roku zaistnialy przestanki pozwalajace na
stwierdzenie, iz w tym okresie pozostawala ona w gotowo$ci do prowadzenia dzialalno$ci w sposob zorganizowany
i ciagly, co jest nieodzownym atrybutem dzialalnos$ci. W tym okresie powddka nie miala realnych mozliwosci ani
woli $§wiadczenia jakichkolwiek uslug w ramach przedmiotu swojej dzialalnosci gospodarczej (marketing) - przede
wszystkim z uwagi na podjecie zatrudnienia w ramach pelnego etatu w firmie (...), w ktorej byla przedstawicielem
handlowym. Jej praca zajmowala 8 godzin i wiecej godzin dziennie. Nadto, od momentu zawieszenia dzialalnoSci,
powddka wyprowadzila sie z N. do B., a skladajac deklaracje ZUS ZWUA z kodem 100, sadzila, ze jest to skuteczne
wyrejestrowanie z ubezpieczen.

Nadto z okolicznoéci sprawy wynika réwniez, ze poza zlozeniem ww. deklaracji powodka ostatecznie nie podjela
zadnych czynno$ci $wiadczacych o dalszym prowadzeniu dzialalnoSci, w szczegdlnoSci nie wspodlpracowala z
dotychczasowym kontrahentem (...), zmienila obszar swojej aktywnoSci zawodowej, nie wystawila zadnej faktury, nie
wykazala dochodu z tytutlu dziatalno$ci. Po okresie probnym zatrudnienie powddki w firmie (...) byto kontynuowane,
co takze przemawia za tym, ze dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona nie prowadzila i prowadzié nie planowala, tylko
ja ostatecznie wykreslila.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad I instancji uznal, ze w okresie od wrze$nia 2008 roku do grudnia 2008 roku objetym
zaskarzona decyzja ubezpieczona dzialalnoéci gospodarczej nie prowadzila. Pomimo formalnego zarejestrowania
(stan zawieszenia) ubezpieczona nie wykonywala zadnych uslug, czy tez innych czynnosci, ktére wchodzily w zakres
przedmiotowej dziatalno$ci gospodarczej ujawnionej w ewidencji.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego treéc, a polegajacy na przyjeciu,
ze ubezpieczona od wrze$nia do 17.12.2008 r. nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, a w zwigzku z tym nie miala
obowiazku oplacenia sktadki zdrowotnej za wskazany w decyzji okres.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Apelujacy wniost takze o orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy powolal sie na dokumentacje ubezpieczeniowa i rozliczeniowa, z ktérej
wynika, ze M. L. zglosila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 2.02.2007 r. do 16.12.2008 r. platnik
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 16 grudnia 2008 r. Wobec okolicznoéci ustalonych w
niniejszej sprawie trudno przyjaé, ze ubezpieczona od wrze$nia do momentu wyrejestrowania nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji nie byla zobowigzana do uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepisow. Sad Apelacyjny w calosci podzielil ocene materialu
dowodowego, ktora jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez ubezpieczona, zaaprobowal
ustalenia sagdu okregowego, jak tez ocene prawna.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ocenil, przeciwnie do stanowiska organu rentowego, ze skoro M. L. nie
prowadzila w spornym okresie dzialalnosSci gospodarczej, to nie jest ona dluznikiem z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Istota sprawy sprowadzala sie wobec powyzszego do oceny, czy ubezpieczona rzeczywiscie
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rowniez z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W okresie bowiem od
1 wrzeénia 2008 r. ubezpieczona zostala zatrudniona w firmie (...) na czas okreslony do konica grudnia 2008 roku.
W dniu 1 wrze$nia 2008 r. ubezpieczona jednocze$nie zawiesila swoja dzialalnosé i zlozyla w ZUS-ie druk ZWUA z
kodem 100 — w celu wyrejestrowania z ubezpieczen. Ubezpieczona w toku niniejszego postepowania konsekwentnie
wskazywala, ze w spornym okresie w ogdle nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przedmiot sporu sprowadzal sie do oceny, czy w spornym okresie istnialy warunki prawne do objecia skarzacej
ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji czy winna oplacaé
z tego tytutlu skladki na ubezpieczenia. Wyjasnié nalezy, ze istnienie wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej, a jedynie prowadzi do domniemania prawnego,
wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze jednak zosta¢ obalone,
o ile strona wykaze, ze mimo formalnego zarejestrowania, dzialalno$ci faktycznie nie prowadzila. Obowiazek
ubezpieczenia wigze sie nie tyle z faktem rejestracji dzialalnoSci gospodarczej, co z jej realnym prowadzeniem, przy
czym przerwa w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, powodujaca ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego,
musi by¢ usprawiedliwiona i udokumentowana. Skoro wiec skladka na ubezpieczenie jest konsekwencja podlegania
ubezpieczeniom, zatem kluczowe w sprawie jest ustalenie, czy skarzaca w ogole prowadzila dzialalno$¢ pozarolnicza
iz tego tytulu podlegala ubezpieczeniu.

W wywiedzionej apelacji organ rentowy skupil sie jedynie na wskazaniu, ze ubezpieczona w spornym okresie
nie wyrejestrowala dzialalno$ci. Dzialalno$é zostala wyrejestrowana dopiero z dniem 16 grudnia 2018 r. Organ
rentowy natomiast calkowicie pomingl i w zaden sposob nie odnibsl sie do okolicznoS$ci faktycznych, ktére w toku
rozpoznawania niniejszej sprawy poczynil Sad Okregowy.

Wymaga podkreélenia, ze ubezpieczona juz w odwolaniu od decyzji wskazywala, ze dzialalno$¢ wyrejestrowala 1
wrze$nia 2008 r. 1w tej dacie podjela zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...). W toku postepowania
ubezpieczona podnosila, ze pracowala co najmniej 8 godzin dziennie, nie podejmowala zadnych dzialan zwigzanych
z prowadzeniem wlasnej dzialalno$ci, nie wystawiala faktur, nie rozliczala kosztow dzialalnoéci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy - wbrew podniesionym przez organ rentowy w apelacji zarzutom -
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w
zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Odwolawczy wyjasnia, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek
podlegania osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Tak wiec, to nie decyzja organu



rentowego powoduje powstanie tego obowiagzku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. O obowiazku ubezpieczenia
przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego. Zatem obowiazek ubezpieczenia osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci.

W niniejszej sprawie za$ stan faktyczny pozwolil na ustalenie, ze ubezpieczona w spornym okresie nie miala zamiaru i
w rzeczywisto$ci nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w sposoéb staly, zorganizowany i ciagly w celu zarobkowym.
Ubezpieczona podjela bowiem inna prace, zrezygnowala ze wspoétpracy z dotychczasowym kontrahentem i nie osiggata
zarobkow z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Co wiecej, rowniez zachowanie ubezpieczonej wyraznie
wskazuje na to, ze jej zamiarem bylo zakonczenie prowadzenia dzialalno$ci. We wrze$niu 2008 r. zlozyla ona druk o
wyrejestrowaniu jej z ubezpieczen i jednocze$nie podjela ona prace zarobkowa. Nowe zatrudnienie natomiast w zaden
sposob nie wigzalo sie z prowadzeniem dotychczasowej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W wyroku z dnia 18 listopada 2011 r. (sygn. I UK 156/11, LEX nr 1102533) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgloszenie
rozpoczecia dzialalnoSci lub jej zawieszenia ma znaczenie jedynie jako domniemanie faktyczne. Zaklada sie, ze skoro
czynno$ci tego rodzaju dokonano, to dzialalno$é sie rozpoczela lub ulegla zawieszeniu. Nie wyklucza to jednak
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu przeciwnego, tyle, ze powinna to uczyni¢ zainteresowana tym strona. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w niniejszym postepowaniu M. L. za pomoca wiarygodnych i przekonywujacych dowodow
wykazala, Zze pomimo braku formalnego zawiadomienia o zaprzestaniu badZ zawieszeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, faktycznie jej nie Swiadezyla.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko



