Sygn. akt ITT AUa 604/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente rodzinng i rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt IV U 162/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 604/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonej M.
P. prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 28 lutego 2004 r. mezu P. P.. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona

nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 748).

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: (...) odmoéwil
ubezpieczonej M. P. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z

dnia 27 listopada 2011 r. nie stwierdzila niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy.



Od powyzszych decyzji ubezpieczona M. P. wniosla odwolania.

W odwolaniu od decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: (...) ubezpieczona wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie
jej prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu wskazala, ze dniu $mierci meza bylta niezdolna do pracy, a w okresie
od 8 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 2004 r. bez przerwy otrzymywatla rente inwalidzka z tytulu niezdolnosci do pracy.
Zatem spelnila warunek z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

We wniesionym odwotlaniu od decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r., znak:(...) ubezpieczona wniosla o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Podala, ze cierpi na szereg schorzen, ktére powoduja, ze
utracila zdolno$é do podjecia pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwotlanie od decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: (...), organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonej
prawo do renty po zmartym mezu P. P. przyslugiwalo na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tzn. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej w ciagu 5 lat od zaprzestania wychowania syna. Prawo do renty przystugiwalo ubezpieczonej w okresie od
1 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2015 r, tj. w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy. W tym okresie ubezpieczona
byla réwniez uprawniona do renty z tytuly czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ktoérej wyplata, jako §wiadczenie mniej
korzystne, zostalo zawieszone. Organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 27 listopada
2015 r., wydanym na potrzeby uprawnien do dalszego pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ubezpieczona
zostala uznana za zdolng do pracy. Organ rentowy podal rowniez, ze ubezpieczona w chwili §mierci meza, ani tez w
ciggu 5 lat od jego $émierci, nie miala ukoniczonych 50 lat. W chwili $mierci meza miala orzeczong niezdolno$c do pracy
(od 8 listopada 1997 r. do 31 grudnia 2004 r.), ale obecnie nie zostala uznana za niezdolna do pracy w zwiazku z czym
nie ma podstaw, co wynika tez z treSci art. 72 ustawy, do przyznania prawa do renty rodzinnej w zwigzku z orzeczong
niezdolno$cia do pracy.

Odpowiadajgc na odwolanie od decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: (...), organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy posiadala na okres do dnia 31 sierpnia 2015 r.

W dniu 2 wrze$nia 2015 r. zglosila wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty. Jednakze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 27 listopada 2015 r. nie zostala uznana za niezdolna do pracy.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 29 lutego 2016 r., na podstawie art. 219 k.p.c., zarzadzono
polaczy¢ sprawe o sygn. akt IV U 163/16

z odwolania M. P. ze sprawg o sygn. akt IV U 162/16 z odwolania tej samej ubezpieczonej (w celu ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia), albowiem sprawy te pozostaja ze soba w zwigzku i dalej prowadzono sprawe pod sygn.
IV U 162/16.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona M. P., ur. (...), posiada wyksztalcenie §rednie — ogdlnoksztalcace. Ostatnio pracowala na stanowisku
referenta — pracownika biurowego. Od wielu lat jest wdowg, bowiem jej maz P. P. zmarl w dniu 28 lutego 2004 r.
Posiada jedno dziecko — syna urodzonego (...)

(...) Zespot (...) o Niepelnosprawno$ci w B. orzeczeniem z dnia 4 wrzeénia 2010 r. zaliczyl ubezpieczong do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci (symbol: 05-R) ze wskazaniem zatrudnienia w zakresie pracy lekkiej.



Ubezpieczona, poczawszy od 8 listopada 1997 r., miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Po raz
ostatni na okres do dnia 31 sierpnia 2015 r.

z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Ponadto miala przyznane prawo do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 28
lutego 2004 r. mezu P. P., jako osoba niezdolna do pracy w chwili jego $mierci. Po raz ostatni na okres od 1 wrze$nia
2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r., tj. na czas niezdolnoéci do pracy.

W dniu 2 wrzeénia 2015 r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
za$ w dniu 30 wrze$nia 2015 r. zlozyla kolejny wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Po przeprowadzonym badaniu ubezpieczonej Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 29 pazdziernika 2015 r. ustalil, iz nie jest
ona niezdolna do pracy. Ubezpieczona wniosla sprzeciw od w/w decyzji.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 listopada 2015 r. potwierdzila stanowisko lekarza orzecznika i uznala,
ze M. P. nie jest niezdolna do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K. w dniu 15 grudnia 2015 r. wydat decyzje, znak: (...)

w ktorej odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W tymze dniu wydal réwniez decyzje znak: (...), odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmarltym
mezu.

Ubezpieczona cierpi na nastepujace schorzenia:

- stan po alloplastyce i realloplastyce lewego stawu biodrowego,

- wole guzkowate nadczynne w okresie wyréwnania hormonalnego (eutyreozy) uzyskanego leczeniem tyreostatykiem,
- béle glowy objawowe,

- zespoOl bolowy kregostupa szyjnego i L-S,

- chorobe zwyrodnieniowa dyskopatyczna kregostupa szyjnego,

- przewlekle zapalenie wirusem HBV,

- podejrzenie reumatoidalnego zapalenia stawéw w wywiadzie,

- zaburzenia lekowe i depresyjne mieszane,

- chorobe wiencowa stabilng I °CCS.

Powyzsze schorzenia nie czynig ubezpieczonej M. P. niezdolna do pracy. Ubezpieczona jest zdolna do podjecia pracy
zgodnej ze swoimi kwalifikacjami i posiadanym doéwiadczeniem zawodowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.
Wskazal, ze zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (j.t. Dz.U z 2015 1., poz. 748), w brzmieniu obowiazujacym na dzien wydania zaskarzonej decyzji (j. 15
grudnia 2015 r.), renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spetniala warunki wymagane do uzyskania
jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do
pracy. Wéréd podmiotdéw uprawnionych do renty rodzinnej sposréd grona czlonkéw rodziny zmarlego art. 67 ust. 1
pkt 3 powolanej wyzej ustawy wskazuje malzonka (wdowa i wdowiec).

Nastepnie Sad orzekajacy zwazyl, iz zgodnie z art. 70 ust. 11 2 tejze ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo 2) wychowuje co najmniej jedno z
dzieci, wnukow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiaggnelo 16 lat, a jezeli



ksztalci sie w szkole — 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Prawo do renty
rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie
pOZniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt
2. (art. 70 ust 2. w/w ustawy).

Ubezpieczona wiek 50 lat ukonczyla w dniu (...), zatem nie osiagnela wieku 50 lat w chwili Smierci meza (28 luty 2004
r.) ani w ciggu 5 lat od jego $émierci lub od zaprzestania wychowywania syna (ktory osiggnat 18 lat w dniu 18 wrzesnia
2007 r.). Bezspornie tez wobec ubezpieczonej nie zachodza przestanki z art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy. Natomiast prawo
do renty rodzinnej w wypadku ubezpieczonej bylo powigzane z jej wlasna, utrzymujaca sie niezdolno$cia do pracy od
chwili §mierci meza.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z trescig art. 72 ustawy w razie ustania prawa do renty rodzinnej z powodu
ustapienia niezdolnos$ci do pracy, stosuje sie odpowiednio przepis art. 61, ktéry pozwala na przywrdcenie prawa do
renty, jezeli

w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Z zestawienia treSci
art. 70 oraz 72 ustawy wynika, Ze jezeli wdowa otrzymywala rente rodzinng z tytulu wlasnej okresowej niezdolnosci
do pracy, to jej ustapienie skutkuje ustaniem prawa do renty rodzinnej, co zdaniem Sadu meriti, zasadnie podni6st
ZUS w odpowiedzi na odwolanie. Zatem przestanka rozstrzygniecia sprawy tak w odniesieniu do renty rodzinnej, jak
iz tytulu niezdolno$ci do pracy bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z tre$cig art. 12 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osoba niezdolng do pracy

w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakikolwiek pracy (ust. 2 w/w
przepisu), a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Stosownie do treSci art. 13 w/w ustawy przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia lub rehabilitacji; 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Ocena stanu zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej zdolno$ci do pracy wymagala uzyskania wiadomosci
specjalnych. W tym celu w oparciu o art. 278 k.p.c., majac na uwadze zakres schorzen zglaszanych przez ubezpieczong
i potwierdzonych w zgromadzonej dokumentacji lekarskiej, Sad pierwszej instancji dopuécit dowod z opinii biegtych
lekarzy ortopedy, neurologa, endokrynologa, hepatologa, internisty, a takze psychiatry, pod katem oceny stanu
zdrowia ubezpieczonej oraz jej niezdolnoéci do pracy z uwzglednieniem poziomu jej kwalifikacji.

Biegli lekarze o specjalizacji z zakresu ortopedii, neurologii, endokrynologii, choréb zakaznych, choréb wewnetrznych
i psychiatrii zgodnie stwierdzili, Ze stan zdrowia M. P. nie czyni jej niezdolna do pracy zaréwno calkowicie, jak i
cze$ciowo z uwzglednieniem poziomu jej kwalifikacji (wyksztalcenie $rednie, praca umyslowa, pracownik biurowy).

Po dokonaniu analizy opinii bieglych, Sad Okregowy podzielit ich zgodne stanowisko ustalajace, ze stan
zdrowia ubezpieczonej M. P. nie powoduje, ze jest ona niezdolna do pracy. Sad nie mial zadnych podstaw do
zakwestionowania rzetelnosci i wiarygodnoéci zgromadzonych opinii. Wydali je specjaliSci z zakresu schorzen
zglaszanych i stwierdzonych u ubezpieczonej. Dokonali bezpos$redniego jej badania oraz zapoznali sie ze zgromadzona
dokumentacja medyczna, a stwierdzone schorzenia opisali szczegblowo w opiniach.



Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz pierwotnie powolany biegly ortopeda (k. 23, 60) nie mogl odnieé¢ sie do
czesci dokumentacji medycznej, znajdujace sie na plycie CD, gdyz zglosil problemy techniczne z jej odtworzeniem.
Sad zdecydowal sie zatem na powolanie drugiego bieglego ortopedy, ktory z zawartoscia plyty juz sie zapoznat i
wydal opinie o braku niezdolnoSci do pracy, zgodna zreszta z opinia pierwszego bieglego, bazujacego na badaniu
ubezpieczonej i analizie dostepnej (poza plyta) dokumentacji lekarskiej. Sad podkreslil przy tym, ze rozpoznanie obu
bieglych, opis schorzen ubezpieczonej i sformutowane niezaleznie wnioski byly tozsame.

Zdaniem Sadu meriti, wnioski wszystkich bieglych byly zgodne, dajace caloSciowy i spdjny obraz stanu zdrowia
ubezpieczonej pod katem przestanki jej niezdolnosci do pracy. Nie zostaly one zreszta zakwestionowane przez
ubezpieczona, ktéra nie podniosla zadnych konkretnych i merytorycznych zarzutéow, pozwalajacych na podjecie
polemiki z opiniami bieglych i ewentualne powziecie watpliwosci co do ich rzetelnosci i zasadnosci.

Reasumujgc, w $wietle dokonanej wyzej oceny materialu dowodowego sprawy Sad Okregowy podzielil jednolite
stanowisko wyrazone w opinii bieglych, ze rozpoznane u ubezpieczonej M. P. schorzenia nie powoduja naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu pozwalajacym uznaé, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym. Sad, podobnie jak biegli, mial przy tym na uwadze wyksztalcenie
ubezpieczonej i poziom jej kwalifikacji (wyksztalcenie §rednie — ogblne, pracownik biurowy — umystowy). Stwierdzone
schorzenia nie czynily jej w znacznym stopniu osoba niezdolna do pracy zgodnej z ich poziomem. Tym bardziej
wykluczy¢ nalezalo calkowitg niezdolno$¢ do pracy.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze stan zdrowia ubezpieczonej M. P. nie powoduje, iz w
dalszym ciagu jest ona niezdolna do pracy. Tym samym nie zaistniala zasadnicza przestanka wnioskowanego przez
nig $wiadczenia renty rodzinnej oraz renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Wobec tego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji oddalil odwolania ubezpieczonej od decyzji
organu rentowego z dnia 15 grudnia 2015 r., znak: R/15/017035149 i znak: RI/15/017035700, 0 czym orzeczono w
sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucila
wyrokowi:

- obraze prawa materialnego w postaci art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze u
ubezpieczonej M. P. nie wystepuje niezdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, podczas gdy z zebranego

w sprawie materialu dowodowego oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej wynika, ze u ubezpieczonej
wystepuje niezdolno$¢ do wykonywania pracy,

- obraze prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca na blednej ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnosci ustaleniu, iz ubezpieczona jest zdolna do wykonywania pracy w sytuacji,
gdy z zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej wynika, ze
u ubezpieczonej wystepuje niezdolnoéé do wykonywania pracy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie w calo$ci zlozonych
odwolan, wzglednie, z ostroznosSci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta m.in., ze biorac pod uwage schorzenia na jakie cierpiala i cierpi mozna w peni
stwierdzi¢, iz jest ona osobg calkowicie niezdolng do pracy, a co za tym idzie w pelni winny jej przystugiwac prawa do
Swiadczen rentowych. Skarzaca wskazala, ze poczawszy od 8 listopada 1997 r. miala ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy do dnia 31 sierpnia 2015 r., a wiec blisko 18 lat. Oczywistym jest, ze stan zdrowia ubezpieczonej
od momentu pierwszego ustalenia niezdolnoSci do pracy nie ulegl polepszeniu, a wrecz przeciwnie, systematycznie
ulegal pogorszeniu. W ocenie ubezpieczonej nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze kluczowymi



dla rozstrzygniecia sprawy byly jednoznaczne opinie bieglych. Zdaniem apelujacej w niniejszej sprawie Sad catkowicie
pominal dokumentacje medyczng przedlozona przez ubezpieczong i fakt, ze przez blisko 18 lat byla niezdolna do
pracy, kiedy byla m.in. duzo mlodszg osoba, ktéra miata mozliwo$é znalezienia pracy na rynku pracy. Sad pierwszej
instancji skupil sie jedynie na tym, ze biegli nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy u ubezpieczonej, a i sama M. P.
nie kwestionowala otrzymanych opinii bieglych. Skarzaca wskazala, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji nie korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika i nie wiedziala, ze moze wnie$¢ o wydanie przez
bieglego uzupehiajacej opinii czy tez bezposrednie przestuchanie go przed Sadem. Powyzsze skutkowalo wydaniem
orzeczenia o oddaleniu zlozonych odwolan.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegolowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W niniejszej sprawie kwestia sporng oddang pod rozwage Sadu byla ocena prawidlowo$ci zaskarzonych decyzji z
dnia 15 grudnia 2015 r., znak (...) oraz (...), ktérymi to organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej M. P., odpowiednio,
prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu, P. P. oraz prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W sprawie
ustalenia wymagalo zatem w odniesieniu do obu wnioskowanych $wiadczen, jak shusznie wskazal Sad pierwszej
instancji, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383; dalej powolywana jako ,ustawa rentowa”), jedynie, czy ubezpieczona jest
osoba niezdolna do pracy w rozumieniu tejze ustawy.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolnoSci do pracy poczynione zostaly przez Sad
pierwszej instancji w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej, jak réwniez na podstawie przeprowadzonego
przez Sad dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, endokrynologii,
hepatologii, interny oraz psychiatrii. Wnioski wyplywajace z przedmiotowych opinii byly jednoznaczne — stan zdrowia
M. P. poprawil sie na tyle, Ze nie czyni jej w chwili obecnej osoba niezdolna do pracy zaréwno calkowicie, jak i
czeSciowo, z uwzglednieniem poziomu posiadanych przez nig kwalifikacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie bieglych w niniejszej sprawie zostaly sporzadzone prawidlowo. Poprzedzal je
dokladny wywiad, badania przedmiotowe

i opisy stanu zdrowia ubezpieczonej. Badania zostaly przeprowadzone rzetelnie, wnioski opinii s3 jednoznaczne i
kategoryczne, koresponduja z tre$cig dokumentacji medycznej oraz logicznie wynikaja z opisu przebiegu badan. Z tych
powodow brak jest przestanek do negowania ich prawidlowosci. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu
sadowym ocena niezdolnos$ci do pracy, a co za tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikow, wymaga
zasiegniecia wiadomosSci specjalnych. Podstawowym wiec dowodem w sprawach o rente jest dowod z opinii bieglego.
W takim wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli
odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1974 r. IT CR 748/74, Lex 7618).

Ustosunkowujac sie do zarzutow podniesionych w apelacji, Sad odwolawczy

w pierwszej kolejnoéci podkresla, ze o niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen i
subiektywne odczucia ubezpieczonej co do stopnia ich zaawansowania, lecz ocena, czy wplywaja one na utrate
zdolno$ci do pracy — jakiejkolwiek (w przypadku catkowitej niezdolno$ci do pracy) lub tez zgodnej



z poziomem posiadanych kwalifikacji (w przypadku cze$ciowej niezdolnosci do pracy). Dlatego tez zglaszane
przez ubezpieczong negatywne odczucia co do stanu jej zdrowia nie mogg i nie stanowia dowodu w sprawie, zas
wystepowanie schorzen, przyjmowanie lekow, korzystanie z porad i pomocy lekarzy czy nawet leczenia szpitalnego
nie powoduje samo przez sie, ani nie dowodzi jeszcze istnienia u badanego niezdolnoéci do pracy. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczona M. P. nie jest osoba w peli zdrowa, jednakze przeprowadzone
w toku postepowania przez bieglych lekarzy sadowych obiektywne badania przedmiotowe nie wykazaly takiego
stopnia naruszenia organizmu, ktére w sposoéb pozytywny weryfikowalyby uprawnienia ubezpieczonej do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej. Dodatkowo w tym miejscu Sad Apelacyjny wyjasnia, ze
fakt pobierania przez ubezpieczona $wiadczen rentowych we wczeéniejszym okresie nie moze mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. Zaréwno bowiem renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jak i renta rodzinna
sq $wiadczeniami okresowymi, ktére moga ulega¢ zmianom w przypadku powstania niezdolno$ci do pracy lub jej
ustania. Po przeprowadzonych zabiegach ortopedycznych (alloplastyka) nastgpila wyrazna poprawa stanu zdrowia.
W odniesieniu do schorzen endokrynologicznych to na podstawie zlozonej przez ubezpieczona dokumentacji i opinii
bieglego rowniez stwierdzono poprawe, gdyz wole guzkowe tarczycy nadczynne obecnie jest w okresie wyr6wnania
hormonalnego, za$ choroba nigdy nie ograniczala i nie ogranicza zdolno$ci do pracy). Réwniez stany depresyjne w
chwili obecnej nie ograniczaja zdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy

w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej M. P., a w szczegblnoSci jednoznaczne wnioski opinii bieglych sadowych
wskazujace na wyrazng poprawe stanu zdrowia, Sad Apelacyjny uznal, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly
dostatecznie wyjaénione. Ubezpieczona w tresci apelacji nie przedstawila zadnych przekonujacych argumentéow
podwazajacych prawidlowo$¢ sporzadzonych opinii, dlatego tez na etapie postepowania odwolawczego nie zachodzila
potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych. W ocenie Sagdu odwolawczego apelacja ubezpieczonej
ma charakter jedynie polemiczny, skarzaca nie wskazala bowiem zadnych uchybienn w rozumowaniu Sadu pierwszej
instancji, ktére skutkowa¢ moglyby wydaniem blednego rozstrzygniecia, nie zdotala w szczegolno$ci podwazyé
warto$ci dowodowej sporzgdzonych w sprawie opinii biegltych sadowych oraz postawionego przez nich rozpoznania.

Reasumujgc, analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego potwierdzila zasadno$¢ stanowiska bieglych
oraz Sadu pierwszej instancji i utwierdzita Sad Apelacyjny w przekonaniu, ze M. P. nie jest w dalszym ciggu osoba
niezdolna do pracy, a zatem brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmarlym
mezu P. P. oraz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.
SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



