Sygn. akt ITIT AUa 565/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lipca 2017 r. sygn. akt VI U 271/17

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 565/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. P. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G.
z 5.04.2017 r. odmawiajqcej prawa do wyplaty odsetek za opoéznienie za okres od 26.09.2015 do
17.03.2017 z tytud przystugujacych, a niewyplaconych przez ZUS swiadczen: zasitku chorobowego
od 17.06.2015 do 15.11.2015, zasitku macierzynskiego od 16.11.2015 do 4.09.2016 oraz od 18.09.2016
do 26.11.2016, zasilku opiekunczego od 5.09.2016 do 17.09.2016.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniésl o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
3 lipca 2017 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach.

A. P. i M. W. zawiqzali spolke z ograniczonag odpowiedzialnosciq pod nazwaq (...), ktéra zostala
zarejestrowana w KRS

3.04.2014 r. W dniu 4.12.2014 r. spolka zawarlta z A. P. umowe o prace na poél etatu, z
wynagrodzeniem 875 zl miesiecznie, przy czym w imieniu spétki umowe podpisal M. W.; 1.04.2015
r. ubezpieczona podpisala ze spétkq aneks do umowy o prace z 4.12. 2014 r., w wyniku ktorego A.
P. objela stanowisko kierownika zespolu do spraw rekrutacji z wynagrodzeniem 5.645,41 zt. Od
15.05.2015 r. A. P. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby w czasie ciqzy. Decyzjq
Z 20.08.2015 r. Zaklad stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie A. P. wynosi: za
kwiecien 2015 r. -

1.750,00 zl, za maj 2015 r. — 758,33 zI. Wskutek odwolania ubezpieczonej Sqd Okregowy w
Gorzowie Wlkp. wyrokiem z 19.01.2016 r., sygn. akt VI U 758/15 zmienil czesciowo ww. decyzje
i ustalil podstawe wymiaru skladek A. P. na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe
i wypadkowe na kwote 3.942,67 zt od dnia 1.04.2015 roku. Wskutek apelacji obu stron Saqd
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 6.12.2016 r. w sprawie III AUa 230/16 oddalil apelacje. Odpis
prawomocnego wyroku wplynqgl do organu rentowego 11.01.2017 r. Pismem z 14.03.2017 r. ZUS
poinformowal ubezpieczong o przekazaniu kwoty wyréwnania zasitkéw w wysokosci 23.018,37 z1
wraz z odsetkami do 17.03.2017 r., naliczonymi za okres od 11.02.2017 do 17.03.2017, 1j. od dnia
nastepnego po uplywie 30 dniowego terminu na ustalenie wysokosci i wyplate swiadczen.

Sad Okregowy rozwazyl sprawe na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963), art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887)
i nie uwzglednil odwolania. Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120;
w razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego
za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajagc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego. Przepis ten
wspolgra z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym wyplata odsetek ustawowych
nie dotyczy przypadku, gdy opoéznienie w przyznaniu lub wyplacie swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Sqd Okregowy ocenil, ze organ
rentowy wydajqc decyzje z 20.08.2015 r. nie dysponowal pelnym materiatem dowodowym. Sqd
Okregowy wskazal, ze dopiero postepowanie sgqdowe pozwolilo na ostateczne ustalenie wysokosci
podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej na kwote 3.942,67 zl. Sad podkreslil, ze z wyrokiem
Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. 19.01.2016 r. w sprawie VI U 758/15, nie zgodzily si¢ obie
strony postepowania, zatem dopiero rozstrzygniecie Sqdu Apelacyjnego, oddalajqce obie apelacje
wyjasnialo ostatniq sporng okolicznosé w sprawie, tj. wysokosé podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonej. Tym samym brak bylo przeslanek aby uznaé, ze w dniu wydania spornej decyzji
pozwany dysponowal materiatem dowodowym pozwalajgcym na ustalenie podstawy wymiaru
skladek na kwote 3.942,67 z1, a skoro tak, to ubezpieczonej nie nalezq sie odsetki.



Sad Okregowy wskazal, ze 11.01.2017 r. odpis prawomocnego wyroku w sprawie IIT AUa 230/16
wplynal do organu rentowego. Od tego dnia nalezy liczy¢ 30-dniowy termin do wyplaty swiadczen;
17.03.2017 r. dokonano wyplaty swiadczen wraz z odsetkami za opéznienie, ktore prawidlowo
naliczono za okres od 11.02.2017 r. do 17.03.2017 r. tj. od dnia nastepnego po uplywie 30
dniowego terminu od wplywu prawomocnego wyroku do dnia wyplaty swiadczen). Sad podkreslil
rowniez, ze roszczenie o wyplate swiadczen pienieznych z wwzglednieniem podstawy wymiaru
wynagrodzenia w wysokosci 5.645,41 z1 bylo niezasadne. Tym samym, w przypadku ubezpieczonej,
30 dniowy termin na dokonanie wyplaty swiadczen prawidlowo liczono od dnia nastepnego po
dniu wplywu do ZUS odpisu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Apelacgje od wyroku zlozyl ubezpieczona zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85
ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez niezastosowanie w sytuacji,
gdy organ dysponowal calym materialem dowodowym niezbednym do ustalenia podstawy
wymiaru swiadczen, w zwigzku z czym nie zaistniala przestanka wylgczajgca odpowiedzialnosé
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych za opoznienie w wyplaceniu swiadczen, a z pewnosciq ostatniq
okolicznoscia w sprawie nie bylo doreczenie pozwanemu odpisu wyroku wydanego przez Sad IT
instancji. Skarzgca wniosla o zmiane wyroku przez zasqgdzenie na swojq rzecz odsetek ustawowych
za opoznienie liczonych od 26.09.2015 r. do 17.03.2017 r. Zdaniem ubezpieczonej w sprawie miala
miejsce sytuacja, w ktérej ZUS nie wyplacil odwolujacej swiadczen, pomimo istnienia przestanek
do ich wyplaty. Co wiecej, dzialanie to podjete zostalo z inicjatywy samego organu rentowego,
ktory wszczal przeciez postepowanie z urzedu.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja nie zastuguje na wwzglednienie.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidtowe. Sad Okregowy
wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Zasadniczo dokonal tez trafnej subsumpcji uwzgledniajgc wlasciwe prawo materialne. Saqd
Apelacyjny zaaprobowal ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie, ktora dotyczy odsetek o opoznienie w zaplacie naleznych
Swiadczen z tytulu zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego, zasiltku opiekunczego,
materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) zgodnie z ktérym: Jezeli Zaklad
— w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do swiadczenia lub nie wyplacil
tego swiadczenia, jest obowiqzany do wyplaty odsetek od tego swiadczenia w wysokosci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opéznienie
w przyznaniu lub wyplaceniu swiadczenia jest nastepstivem okolicznosci, za ktore Zaklad nie
ponosi odpowiedzialnosci. W sprawie nie ma natomiast podstaw do zastosowania art. 118 ustawy z
dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu zwazywszy, ze jej przedmiot nie obejmuje
Swiadczen uregulowanych przepisami ustawy emerytalno-rentowej.

W mysl przywolanego przepisu, nie budzi watpliwosci, ze organ rentowy, co do zasady ponosi
odpowiedzialnos$é za nieterminowaq realizacje swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, chyba ze
opobznienie w przyznaniu swiadczenia jest nastepstwvem okolicznosci, ktore lezq poza zakresem
kompetencji i mozliwosci organu. Ustalenia sprawy wskazujq, ze bezsprzecznie zaistnialy
okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnosé organu za opoédznienie w przyznaniu swiadczenia.
Mianowicie, organ powziql uzasadnionqg wqtpliwosé co do skutecznosci prawnej stosunku
umownego stron okreslajgcego wysokosé wynagrodzenia, a tym samym podstawy wymiaru



skladek, co bezposrednio przekladalo sie¢ na wysokosé swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W takim stanie faktycznym slusznie podjqgl, w trybie procedury administracyjnej, czynnosci
wyjasniajgce, ktore zakonczyly sie wydaniem spornej decyzji z 20.08. 2015 r. Ostatecznie
prawomocnym wyrokiem Sady obu instancji czesciowo przyznaly racje organowi rentowemu.
W przekonaniu Sqdu Apelacyjnego nie mozna wiec twierdzié, ze postepowanie wszczete przez
organ z urzedu bylo bezcelowe i doprowadzilo do zbednego opéznienia w przyznaniu swiadczen.
W sprawie ubezpieczonej prawomocnie przesqdzono, ze strony umowy o prace, czesSciowo
bezprawnie uzgodnily wynagrodzenie w wartosci zawyzonej; zatem nie byto podstaw faktycznych
do wnioskowania, ze w dacie wydania decyzji z 20.08. 2015 r. organ mial mozliwosé wydania
prawidlowej decyzji. Organ co do zasadny stusznie zakwestionowal rozliczenia ubezpieczonej,
co potwierdzilo prawomocnie zakonczone postepowanie sqdowe, a tym samym nie dzialal z
naruszeniem prawa, wrecz przeciwnie dzialal prawidlowo w interesie spolecznym. Nalezy przy
tym zauwazyé, ze dopiero w postepowaniu sqgdowym ubezpieczona przedstawila okolicznosci, z
ktorych wynikalo, ze zakres obowiqzkéw pracowniczych ulegl zmianie w zwiqzku z rozwojem
przedsiebiorstwa, wykazala tez swoje kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, a to doprowadzilo
Sad do konstatacji, ze podwyzszenie wynagrodzenia nie bylo bezpodstawne, jakkolwiek nie na
poziomie 5.645,41 z1, jak to zdefiniowaly strony umowy o prace.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezy uwzglednié, ze dopiero ustalenia poczynione na podstawie
przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego pozwolily na zmiane decyzji organu
rentowego z 20.08.2015 r. i ustalenie wymiaru skladek ubezpieczonej w kwocie 3.942,67 z1. Taka
ocena nie mogla byé¢ dokonana w dacie wydawania decyzji przez ZUS z powodu nie uyjawnienia
w tym zakresie wszystkich istotnych okolicznosci W swietle powyzszego nie budzi zatem
watpliwosci, ze opézinienie w przyznaniu ubezpieczonej prawa do wnioskowanego swiadczenia
w kwocie wyzszej anizeli kwota ustalona przez organ rentowy bylo nastepstivem okolicznosci,
za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosil odpowiedzialnosci. Organ rentowy nie mial
mozliwosci wydania prawidlowej decyzji, albowiem nieznane mu byly dowody przemawiajqce za
ustaleniem wysokosci wymiaru skladek ubezpieczonej w kwocie, jaka ustalil sqd po zawisnieciu
sporu pomiedzy stronami. Dlatego tez Sqd Apelacyjny podzielil stanowisko Sqdu Okregowego.

Majgc na uwadze powyzisze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonej.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

— Stelmaszczuk



