Sygn. akt ITT AUa 564/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Szczecinie
sprawy Z. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 przyznanie emerytury
na skutek apelacji ubezpieczonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 220/17
oddala apelacje.
SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek del. SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 564/17
UZASADNIENIE
Decyzja z 21.02.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil Z. P. prawa do emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do $§wiadczenia,
wskazujace, ze posiada zar6wno wymagany staz pracy w warunkach szczegblnych jak i laczny staz ubezpieczeniowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.



Wyrokiem z 26 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotlanie (pkt I) oraz zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II).

Postawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczony Z. P. urodzit sie (...). ZUS nie uwzglednil skarzacemu okresu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w G. od 30.07.1973 roku do 1.03.1976 roku do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych jako kierowca, okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1969 roku do 1973 roku do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, ani tez
okresu kiedy byl on czlonkiem Rolniczego Kombinatu Spoldzielczego (...) od 11.12.1976 roku do 22.08.1982 roku oraz
okresu pracy w Nadleénictwie M.. Organ rentowy przyjal, ze Z. P. legitymuje sie lacznym stazem ubezpieczeniowym
w wymiarze 24 lata, 1 miesiac i 1 dzien oraz, ze nie wykazal zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Rodzice ubezpieczonego w spornym okresie od(...)roku (dzieh ukonczenia 16 roku zycia przez ubezpieczonego) do
dnia 30.07.1973 roku (do dnia podjecia pracy przez skarzacego) posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 4 ha,
stanowigce deputat z Nadleénictwa K., polozone w miejscowoéci S. pod numerem (...). Ojciec skarzacego byl gajowym,
za$§ matka pracowala w domu. Wnioskodawca ma 4 siostry i jednego brata. Na terenie gospodarstwa rolnego w
spornym okresie hodowano krowy (2 sztuki), kroliki (okolo 10 sztuk), dréb, Swinie (3-4 sztuki). Uprawiano marchew,
buraki, zboze. Nadto rodzice wnioskodawcy posiadali jednego konia. W gospodarstwie rolnym byty brony, kultywator.

W tym okresie ubezpieczony byl uczniem zasadniczej szkoly zawodowej. W dni powszednie od godz. 7 rano do godz. 15
w potudnie przebywal w szkole. W spornym okresie ubezpieczony w czasie wakacji letnich (w roku 1971, 1972 i 1973)
oraz w okresie ferii zimowych (dwa tygodnie w roku 1971, 1972 1 1973; lacznie: 7,5 miesiecy) pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow w wymiarze powyzej 4 godzin dziennie: wywozil obornik, oporzadzal konie, wywozil mleko od
krow do tzw. mlekowego, pracowal w polu przy sianokosach, przy wykopkach. W okresie nauki w szkole zawodowej
ubezpieczony jedynie pomagal rodzicom w gospodarstwie rolnym: przy zwierzetach, na polu, w drobnych pracach
domowych, wykonujac obowiazki zwyczajowo wymagane od dzieci rolnikow. Nie pracowal w wymiarze minimum 4
godzin dziennie.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. P. nie posiada 25 letniego stazu ubezpieczeniowego.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika takze, ze w okresie od 30.07.1973 roku do 1.03.1976 roku Z. P.
pracowal jako kierowca w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. Jezdzil samochodami ciezarowymi o masie
catkowitej powyzej 3,5 tony (S. (...) o tadownosci 4,5 tony, S. (...) o ladownoSci 6 ton) jak i ssmochodami o masie nizszej
(Z.,N.). W tym okresie ubezpieczony nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoélnych.

W okresie od 1.04.1976 roku do 22.08.1982 roku Z. P. byl czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...).
Swiadczyl wowezas prace jako czlonek tej spoldzielni (traktorzysta). W tym okresie ubezpieczony nie pracowat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.

W okresie od 1.12.1983 roku do 17.05.1996 roku Z. P. zatrudniony byl w Nadleénictwie M.. Pracowal wowczas w
warunkach szczegblnych najpierw jako kierowca ciagnika od 1.12.1983 roku do 31.03.1986 roku, a nastepnie jako
drwal od 1.04.1986 roku do 17.05.1996 roku (praca pilg motorowa o napedzie mechanicznym wymagajaca pelnej
sprawnosci fizycznej; warunki atmosferyczne zmienne; praca przez caly rok na powietrzu). Ukonczyl wéwezas S.
Studium (...) przy Technikum Le$nym w R.. W tym okresie ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. P. posiada staz pracy w warunkach szczegbdlnych w wymiarze 12 lat, 5 miesiecy i 17 dni.
Ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury bowiem nie posiada on 15 letniego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych ani 25 letniego stazu ubezpieczeniowego.



W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad ten powolal tresc
przepiséw art. 184 ust. 1, art. 32, art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 887; dalej jako ustawa) oraz § 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie).

Na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym w okresie od 13.12.1970 roku
(dzien ukoniczenia 16 roku Zycia przez ubezpieczonego) do dnia 30.07.1973 roku (do dnia podjecia pracy przez
skarzacego) Sad I instancji dopuScit dowod z dokumentéw oraz zeznan ubezpieczonego i Swiadkow: R. S. (1)
i W. N. (1). Sad orzekajacy dal wiare zeznaniom Swiadkow, wskazal, ze §wiadkowie nie posiadali wiedzy czy
ubezpieczony pracowal w czasie pobierania nauki w szkole zawodowej w wymiarze powyzej 4 godzin dziennie, nie
widzieli skarzacego codziennie przy pracach w gospodarstwie. Sami bowiem pracowali w swoich gospodarstwach
rolnych w réznych godzinach, zaré6wno rano jak i wieczorem. Widywali go jedynie sporadycznie gdy przechodzili w
poblizu gospodarstwa (ich gospodarstwa oddalone byly o okolo 500 metréw) oraz wowczas gdy wzajemnie pomagali
sobie przy zniwach. Swiadkowie nie maja wiedzy o pracach jakie kazdego dnia mialby wykonywa¢ ubezpieczony w
gospodarstwie oraz czy prace te zajmowaly ponad 4 godziny dziennie. CzeSciowo w tym zakresie Sad orzekajacy
dal wiare zeznaniom ubezpieczonego (co do okolicznoéci posiadania gospodarstwa rolnego, jego powierzchni,
uczeszezania do szkoly zawodowej, obowiazkéw jakie w tym gospodarstwie wykonywal ubezpieczony). Sad nie dat
wiary zeznaniom skarzacego w zakresie w jakim wskazywal on, ze kazdego dnia pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicéw ponad 4 godziny dziennie. Dal wiare dowodom osobowym w zakresie w jakim korespondowaly one z
dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Sad uznal bowiem, iz dowody z dokumentéw winny mie¢ pierwszenstwo
przed dowodami osobowymi jako, ze te drugie, z uwagi na zawodno$¢ ludzkiej pamieci i sklonno$¢ do zapamietywania
przede wszystkim faktéw majacych znaczenie dla danej osoby, sa mniej wiarygodne.

Sad I instancji wskazal w dalszej kolejnoSci, ze pobieranie nauki w trybie dziennym i to jeszcze w mieScie oddalonym
o ponad 30 km wyklucza przyjecie, ze odwolujacy w tym samym czasie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow podlegajaca zaliczeniu do uprawnien emerytalnych. Zaden ze §wiadkéw nie byl w stanie wskazaé jak czesto
i jak dtugo ubezpieczony §wiadczyt prace w gospodarstwie rolnym. Swiadkowie ci nie mieszkali z ubezpieczonym,
widywali go sporadycznie przy okazji odwiedzin czy tez przechodzac obok gospodarstwa zamieszkiwanego przez
skarzacego i jego rodzine. Trudno zatem na podstawie ich zeznah jednoznacznie przyjaé, ze pracowal on w
gospodarstwie rolnym rodzicow stale. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwierdzil, ze stalg prace w gospodarstwie skarzacy wykonywal jedynie w czasie wolnym od nauki w szkole (a zatem w
czasie wakacji letnich (w roku 1971, 1972 1 1973) oraz w okresie ferii zimowych (dwa tygodnie w roku 1971, 19721 1973;
lacznie: 7,5 miesiecy). W pozostalym okresie z uwagi na obowiazki szkolne, konieczno$é dojazdéw do szkoly oddalonej
ponad 30 km od domu, §wiadczyl on dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako czlonkow rodziny rolnika. A taka pomoc, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym
zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego.

Nadto Sad I instancji przyjal, ze za sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze ciezar
prowadzenia gospodarstwa rolnego, przy uwzglednieniu jego areatu i rodzaju upraw, w duzej mierze spoczywal na
uczniu, ktorego gldownym obowigzkiem byta nauka w szkole. To rodzice skarzacego w gldwnej mierze zajmowali sie
pracami w gospodarstwie rolnym, a zwlaszcza matka ktora nie pracowata zawodowo. Majac na uwadze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie sposéb bylo uznadc, iz skarzacy byt w stanie stale pracowac w gospodarstwie rolnym
w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, jednoczesnie pokonujac codziennie do szkoly i
z powrotem daleka trase. Codziennie pokonywanie duzej odleglo$ci do szkoly, uczestniczenie w zajeciach szkolnych
oraz konieczno$¢ przygotowania sie do nich w domu, powodowaé musialo, iz wnioskodawca nie dysponowal taka
iloscia czasu, aby w okresie pobierania nauki wykonywal prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze pozwalajacym
na uwzglednienie jej w stazu ubezpieczeniowym, tj. w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze Z. P. nie legitymuje sie zatem minimalnym stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat.

Sad I instancji nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia od
30.07.1973 roku do 1.03.1976 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. Byl on woéwczas zatrudniony
jako kierowca, co wynika z dokumentow zgromadzonych w sprawie, zwlaszcza zawartych w jego aktach osobowych.
Jezdzil wowcezas samochodami ciezarowymi o masie calkowitej powyzej 3,5 tony (S. (...) o tadownosci 4,5 tony,
S. (...) o tadownosci 6 ton) jak i samochodami o masie mniejszej (Z., N.). Nie mozna wiec uznaé by pracowal on
wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Na okoliczno$é ustalenia tych spornych
okolicznos$ci Sad dopuscil dowod z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz z zeznan ubezpieczonego.
Dokumenty zawarte zwlaszcza w aktach osobowych skarzacego nie potwierdzaja by pracowal on wylacznie jako
kierowca samochodéw ciezarowych. Zar6wno angaze jak i umowa o prace, $wiadectwo pracy oraz inne dokumenty
wskazuja, iz wykonywal on prace kierowcy, a nie kierowcy samochodu ciezarowego. Co istotne, ubezpieczony nie
posiada prawa jazdy uprawniajacego go do kierowania samochodami ciezarowymi. Ubezpieczony w trakcie swoich
zeznan podal, iz nie posiada prawa jazdy uprawniajacego go do kierowania samochodami ciezarowymi gdyz je stracit
i nie jest w stanie udowodnié od kiedy i przez jaki okres taki dokument posiadal. Majac to na wzgledzie Sad nie dal
wiary zeznaniom ubezpieczonego co do wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegélnych od 30.07.1973
roku do 1.03.1976 roku albowiem jego zeznania w tej czeSci byly sprzeczne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.
Dokumentom tym Sad orzekajacy nadal przymiot wiarygodnosSci, bowiem pochodzily one z okresu zatrudnienia
skarzacego, a strony nie kwestionowaly ich wiarygodnosci.

Sad I instancji nie uwzglednit ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych rowniez okresu od 1.04.1976
roku do 22.08.1982 roku albowiem wowczas Z. P. $§wiadczyl prace jako czlonek Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej
(...), co wprost wynika z za§wiadczenia z dnia 31.01.1994 roku. Ubezpieczony w ramach zatrudnienia w tej Spoldzielni
uzyskat status czlonka spoéldzielni i nagradzany byt wedlug zasad obowigzujgcych czlonkoéw spoldzielni, a zatem
na podstawie przepracowanych dniéwek obrachunkowych. Ubezpieczony twierdzil, ze jego praca w spdldzielniach
rolniczych nie roéznila sie od pracy wykonywanej przez pracownikow w ramach stosunku pracy, lecz w ocenie Sadu
Okregowego, nie jest to trafne twierdzenie. Sad orzekajacy omowil roznice, jakie wystepujg miedzy praca wykonywang
w ramach stosunku pracy, a praca $§wiadczona w ramach czlonkostwa w spétdzielni produkeyjne;j.

Sad I instancji wskazal, ze z okolicznoS$ci sprawy wynika jednoznacznie, ze w okresie od 1.04.1976 roku do 22.08.1982
roku Z. P. nie pozostawal w stosunku pracy lecz wykonywal prace na rzecz Spotdzielni w nastepstwie ciazacego na nim
obowiazku czlonkostwa. Nie bylo zatem podstaw, aby zaliczy¢ mu ten okres jako okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach z tej racji, ze w tym czasie nie wykonywal pracy jako pracownik, albowiem pracownikiem nie byl. Zeznajacy
w sprawie §wiadkowie: M. O.1iT. S. podali, ze w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) skarzacy wykonywal swoje
obowiazki jako traktorzysta. Nie byli w stanie podac czy pracowal on wéwczas jako pracownik czy tez wykonywal swoje
obowiazki czlonkowskie. Sad dal wiare zeznaniom tych $§wiadkéw albowiem wzajemnie sie one uzupelniaty. Spor w
tej kwestii sprowadzal sie do ustalenia statusu prawnego jaki skarzacy posiadal w tym spornym okresie (pracownik
czy tez czlonek spoldzielni) a nie zakresu obowigzkow jakie tam wykonywal, za$ Swiadkowie w tym zakresie nie podali
zadnych nowych okolicznoéci. Swiadkowie ci pracowali co prawda ze skarzacym w jednej spoldzielni, jednakze nie
mieli wgladu do dokumentacji Z. P. (pracowali bowiem jako pracownicy fizyczni, przy obstudze koni i ciggnika).
Nie mogli wiec posiada¢ wiedzy o tym, czy Z. P. pozostawal wowczas w stosunku pracy czy tez wykonywal prace
na rzecz Spoéldzielni w nastepstwie cigzacego na nim obowigzku czlonkostwa. W tym zakresie Sad nie dal wiary
zeznaniom ubezpieczonego bowiem nie znajduja one potwierdzenia w zadnym innym materiale dowodowym i sg
sprzeczne z dokumentem wskazujacym, iz nie pozostawal on wowczas w stosunku pracy lecz czlonkostwa. Dokument
ten (zaswiadczenie z dnia 31.01.1994 roku) Sad uznat jako wiarygodny nie znajdujac podstaw by odméwi¢ mu
waloru wiarygodno$ci. Stanowit on podstawe ustalen faktycznych. W okresie od 1.04.1976 roku do 22.08.1982 roku
Z. P. byl czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...). Swiadczyl wowcezas prace jako czlonek tej spoldzielni
(traktorzysta). W tym okresie ubezpieczony nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych.



W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie pozwolilo
jedynie na uznanie, iz w okresie od 1.12.1983 roku do 17.05.1996 roku Z. P. jako pracownik Nadle$nictwa M.
pracowal w warunkach szczegélnych, najpierw jako kierowca ciagnika od 1.12.1983 roku do 31.03.1986 roku, a
nastepnie jako drwal od 1.04.1986 roku do 17.05.1996 roku wykonujac prace pila motorowa o napedzie mechanicznym
wymagajaca pelnej sprawnosci fizycznej; warunki atmosferyczne zmienne; praca przez caly rok na powietrzu. Swiadek
W. N. (1) wskazal, iz skarzacy pracowal najpierw jako kierowca ciagnika, a nastepnie jako drwal. Podobnie wskazal
Swiadek M. B., ktory zeznal nadto, ze wnioskodawca pracowal jako drwal w lesie. Sad dal wiare zeznaniom tych
$wiadkow. Swiadkowie pracowali ze skarzacym w jednym zakladzie pracy, a zatem posiadaja wiedze w przedmiocie
charakteru jego zatrudnienia. Sad dal wiare rowniez zeznaniom ubezpieczonego, co do $wiadczenia przez niego pracy
w warunkach szczegblnych od 1.12.1983 roku do 17.05.1996 roku. Zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w tym w zeznaniach Swiadkéw, oraz dokumentach zgromadzonych w sprawie, zwlaszcza
dokumentach zawartych w aktach osobowych z ktorych wprost wynika, iz najpierw ubezpieczony pracowal jako
kierowca ciagnika (od 1.12.1983 roku do 31.03.1986 roku), a nastepnie jako drwal (od 1.04.1986 roku do 17.05.1996
roku).

Sad I instancji wskazal, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w Nadle$nictwie M. od 1.12.1983 roku do 17.05.1996
roku (12 lat, 5 miesiecy i 17 dni) w warunkach szczegdblnych jest niewystarczajacy dla uwzglednienia wniosku Z. P. o
przyznanie emerytury.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony, zarzucajac sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treSciag
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez:

- bledne uznanie, ze nie ma podstaw do zaliczenia pracy skarzacego od 13.12.1970 r. do 30.07.1973 r. w gospodarstwie
rolnym do stazu ubezpieczeniowego,

- bledne uznanie, ze praca skarzacego od 30.07.1973 r. do 1.03.1976 r. w Zakladzie (...) oraz praca od 1.04.1976 r. do
22.08.1982r. w (...) B. nie byla praca w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i zaliczenie pracy skarzacego w
gospodarstwie rolnym rodzicow do stazu ubezpieczeniowego oraz pracy w Zakladzie (...) jako pracy w szczegélnych
warunkach, co pozwala na ustalenie wymaganego stazu ubezpieczonego i uznanie wymaganego okresu pracy
w szczegblnych warunkach, oraz zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztéw wg norm przepisanych. Ewentualnie
apelujacy domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal miedzy innymi, ze w okresie od 13.12.1970 r. do 30.07.1973 r. wykonywal
wszelkie niezbedne prace wymagane w gospodarstwie rolnym w polu i w zakresie hodowli. Prace wykonywal przed
wyjazdem do szkoly i po powrocie, w miare potrzeb w zakresie prowadzenia gospodarstwa opuszczal zajecia szkolne.
Ojciec skarzgcego byt gajowym, a matka zajmowala sie gospodarstwem domowym i licznym rodzenstwem skarzacego.
Powyzsze okoliczno$ci potwierdzajg zeznania Swiadkéw R. S. 1 W. N..

Apelujacy wskazal, ze ubezpieczony dojezdzal ze S. do S. i byt to niewielki odcinek, bowiem jedynie 6 km. Ubezpieczony
byt dyspozycyjny do stalej, codziennej pracy rolnicze;j.

Zdaniem apelujacego do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczony winien by¢ okres pracy od 30.07.1973 r. do
1.03.1976 r. w Zakladzie (...). Ubezpieczony w tym czasie jezdzil ssmochodami o ladownoSci powyzej 3,5 t w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie jezdzit innymi samochodami. Dodatek do wynagrodzenia, o ktérym mowa w $wiadectwie



pracy byl dodatkiem od tonokilometra. Fakt, ze w przedsiebiorstwie byly inne samochody nie stanowi podstawy do
odmowy wiary zeznaniom ubezpieczonego.

Odnoszac sie do nieuwzglednienia ubezpieczonemu okresu pracy od 1.04.1976 r. do 22.08.1982 r. w (...) B.
apelujacy wskazal, ze w tym okresie pracowat jako traktorzysta, co potwierdzaja jednoznacznie zeznania §wiadkow
oraz za$wiadczenia z (...). Czlonkiem spdldzielni ubezpieczony byl od 11.12.1976 r. Ubezpieczony byl szeregowym
czlonkiem spoldzielni, nie zasiadal w zadnych jej organach. Ubezpieczony wykonywal obowigzki pracownicze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutow apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew
twierdzeniom i zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej
stanowi art. 233 § 1 k.p.c., oraz wyprowadzil z poczynionych ustalen nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie
podstawa do wydania orzeczenia przez Sad II instancji. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki
stan faktyczny stal sie podstawg rozstrzygniecia, w uzasadnieniu wyroku jasno i logicznie przedstawil jakie dowody
uznat za istotne i wiarygodne w sprawie i na jakich dowodach opartl sie przy jego ustalaniu. Sad pierwszej instancji
wyjasnil rowniez majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci zwiazane z praca $wiadczong
przez ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw, jak i zwigzane z praca w spornych okresach w Rolniczej
Spoldzielni Produkecyjnej i Zakladzie (...). Ustalenia faktyczne jako wlasne przyjal Sad Apelacyjny.

Jak wynika z akt sprawy, przyczyna odmowy przyznania prawa do emerytury, bylo miedzy innymi
nieudokumentowanie przez ubezpieczonego 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych w zwiazku z niezaliczeniem
przez organ rentowy okreséw pracy Z. P. w gospodarstwie rolnym rodzicow, jak rowniez brak legitymowania sie
okresem co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. W niniejszym postepowaniu okoliczno$cia sporna zatem
pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przestanki konieczne go przyznania emerytury w wieku obnizonym.
Nalezy zaznaczy¢, ze tylko laczne spelnienie wszystkich przestanek wymaganych prawem do przyznania emerytury w
wieku obnizonym uprawnia do jej otrzymania. Niespelnienie cho¢ jednej z nich powoduje, ze dalsze badanie spelnienia
innych wymogo6w staje sie bezcelowe.

Whbrew twierdzeniom apelujacego konfrontacja zgromadzonej dokumentacji dotyczacej ubezpieczonego ze spornego
okresu oraz zeznan zawnioskowanych §wiadkow nie dawaly podstaw do ustalenia, ze w tym czasie wykonywal on
prace w gospodarstwie rolnym w wymaganym wymiarze. Zgromadzony material nie dal podstaw do uznania, ze
Z. P. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie i uwzglednienia tego okresu jako okresu uzupehiajacego przy ustalaniu prawa do emerytury w szczeg6élnych
warunkach.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 31
grudnia 1998 roku ( Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z pbzniejszymi zmianami), przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci, uwzglednia sie rowniez, traktujac je jak okresy skladkowe, przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Jednoczeénie Sad
Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy zawiera jedynie wskazoéwke ogblna, iz przy
ustalaniu prawa do emerytury, uwzglednia sie réwniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zZycia, jednakze charakter tej pracy 1j. jej staloé$é okreéla art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.) majacy
zastosowanie do domownikéw pozostajacych we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem. Sad Odwolawcezy wskazuje,
ze w judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, sprzed objecia
rolnikéw obowiazkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych, przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci: po pierwsze - wykonywanie czynnosci



rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie - czynnoéci te musza by¢é wykonywane w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 1997 r., I UKN 96/96, OSNAP 1997/23/473 czy wyrok tego Sadu z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00,
OSNP 2002/16/394, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., III UK 172/15, LEX nr 2114500).
Jednocze$nie w orzecznictwie kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi
jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é¢ (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy
rolniczej, z czym wiaze sie tez wymédg zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., III UK 172/15).

Sad Odwolawczy ocenil, ze zeznania §wiadkow stuchanych w niniejszej sprawie nie byly na tyle stanowcze, konkretne
i przekonywujace, aby uznaé¢ iz Z. P. w spornym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym pracujac w nim
caly rok codziennie nie mniej niz 4 godziny. Swiadek R. S. (1) zeznal, Ze matka ubezpieczonego pracowala w
gospodarstwie i byla z dzieémi. Rodzenstwo ubezpieczonego rowniez pracowalo w gospodarstwie. Gospodarstwa
$wiadka i ubezpieczonego byly oddalone od siebie o okolo 500 m. Swiadek wskazal, ze w polu zima nie bylo potrzeby
pracy. Swiadek zeznal, ze widzial ubezpieczonego, gdy ten pracowal przy bydle. Jednocze$nie wskazal, ze ojciec
ubezpieczonego réwniez pomagal w gospodarstwie. Swiadek W. N. (1) wskazat jedynie, ze widzial ubezpieczonego
nie raz przy pracy na polu. Swiadkowie wskazywali, jakie zwierzeta byly hodowane w gospodarstwie rodzicow
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny oceniajgc zeznania §wiadkdéw mial na uwadze, ze mieszkali oni w jednej wsi, niedaleko siebie, jednak
nie byli w stanie okreéli¢, jakie dokladnie prace przez ubezpieczonego byly wykonywane i w jakim wymiarze czasu.
Wskazywali oni jedynie, ze widywali ubezpieczonego przy pracach w gospodarstwie. Sad Odwolawczy mial rowniez na
uwadze, ze gospodarstwo rolne nie byto duze. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zajmowalo ono okolo 4 ha.
Na gospodarstwie wraz z ubezpieczonym zamieszkiwali jego rodzice oraz liczne rodzenstwo. Z materialu dowodowego
wynika, ze zar6wno rodzice ubezpieczonego, jak i jego rodzenstwo réwniez pracowalo w gospodarstwie.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Sad Apelacyjny uznal, iz nie sa wiarygodne twierdzenia ubezpieczonego, ze
pracowal on w gospodarstwie stale, w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Zakres prac, na jaki wskazywali
shluchani §wiadkowie oraz sam ubezpieczony nie pozwala na uznanie, iz w malym gospodarstwie, w ktéorym mieszkato
kilka os6b, na ubezpieczonym cigzylo wykonywanie wiekszo$ci prac. Sad Odwolawczy nie wyklucza, ze ubezpieczony
w gospodarstwie mogl pracowac, jednakze pomoc ta nie odbywala sie w takim wymiarze jak wskazuje ubezpieczony.
Ubezpieczony w gospodarstwie rolnym mogl pracowaé w wymaganym wymiarze w okresie wakacji oraz ferii, jednakze
okres ten i tak nie jest wystarczajacy, aby spelniona zostala przestanka posiadania co najmniej 25 letniego okresu
skladkowego i nieskltadkowego.

Co wiecej, wskazaé nalezy, ze ubezpieczony uczyl sie i musial dojezdza¢ do szkoly. Majac to na uwadze, uznac
nalezalo, ze ubezpieczony nie mogt w trakcie tygodnia szkolnego wykonywac szeregu czasochlonnych prac. Nalezy
wskazac takze, ze sama okoliczno$¢ posiadania nieobecnosci w szkole nie przesadza o tym, ze spowodowane one byly
koniecznoScia pracy w gospodarstwie. OkolicznoSci tej ubezpieczony nie zdotal udowodnié.

W tej sytuacji zeznania ubezpieczonego, ktory akcentowatl jak wiele prac wykonywat przy oporzadzaniu zwierzat, czy
pracujac na polu, stwarzajg wrazenie, ze gldbwny ciezar pracy w gospodarstwie spoczywal gownie na ubezpieczonym.
Podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozostale osoby mieszkajace na gospodarstwie
rowniez uczestniczyly w pracy przy obrzadku i w polu.

Przeprowadzona ocena materialu dowodowego oraz ustalony stan faktyczny sprawy nie pozwalaja na uznanie, ze
ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw w rozumieniu przytoczonych
wyzej przepiséw. Niewatpliwie ubezpieczony spelial przestanke odpowiedniego wieku, jednakze charakter jego pracy
w przedmiotowym gospodarstwie ograniczal sie w istocie do doraznej pomocy. Tego rodzaju pomoc nie stanowi
za$ stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze



przedmiotowe gospodarstwo mialo niewielki areal i nie stanowilo jedynego Zrodla utrzymania dla wieloosobowej
rodziny, skoro mieszkajacy w nim ojciec byl zaangazowany w pracy zawodowej. Majac to na wzgledzie, a takze ilosé
inwentarza w gospodarstwie, nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzenie, ze ubezpieczony codziennie pracowal w
czasie przekraczajacym 4 godziny. Zatem, zeznania ubezpieczonego o rozmiarze czasowym $wiadczonej przez niego
pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego nie zasluguja na uwzglednienie. Obszar upraw, liczebno$¢ zwierzat i
ptactwa w gospodarstwie nie uzasadnialy przyjecia, ze gospodarstwo wymagalo w tym zakresie tak znacznego nakladu
pracy, ze uczacy sie jeszcze Z. P. musial zajmowac sie gospodarstwem codziennie, przez co najmniej 4 godziny. Wrecz
przeczy logice uznanie, ze ubezpieczony pobierajac nauke w szkole, do ktorej codziennie dojezdzal, przy obecnosci
pozostalych os6b zamieszkujacych w gospodarstwie, musial niemalze sam zajmowac¢ sie calym gospodarstwem —
karmieniem i oporzadzeniem inwentarza, uprawa na polu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, nie mozna uznac, ze wykonywanie pracy w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy odbywalo sie codziennie. Oceny tej nie zmienia twierdzenie
ubezpieczonego, ze to on najlepiej wie jakie prace i jaka iloé¢ czasu na ich wykonanie musial po$wiecié.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Odwolawczego, ubezpieczony w spornym okresie zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym,
jak réwniez pomagal w prowadzeniu tego gospodarstwa wykonujac pewne obowiazki, byla to jednak pomoc
zwyczajowa, a nie stala praca w wymiarze, ktory mialby wplyw na zwiekszenie jego stazu emerytalnego. Zatem
nalezalo uzna¢, ze ubezpieczony nie spelila podstawowej przestanki posiadania co najmniej 25 letniego stazu
ubezpieczeniowego, uprawniajacego do otrzymania emerytury w wieku obnizonym.

Wobec powyzszego juz tylko niespelnienie przeslanki legitymowania sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym co
najmniej 25 lat, nie pozwalalo na przyznanie ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego §wiadczenia emerytalnego.

Niemniej jednak odnoszac sie do prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie mozliwoS$ci zaliczenia
ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Zakladzie (...), wskaza¢ nalezy,
Ze angaze ubezpieczonego, podobnie jak i §wiadectwo pracy wskazuja na to, iz Z. P. zatrudniony byl w charakterze
kierowcy. Akta osobowe ubezpieczonego pochodzace ze spornego okresu nie potwierdzaja, by ubezpieczony pracowat
wylacznie jako kierowca samochodoéw ciezarowych.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do
emerytury w nizszym niz okreSlony w art. 24 tej ustawy wieku emerytalnym, jest Scisle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegbélny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz
inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy, zatem regulujace
je przepisy nalezy wykladaé¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex 375653, z 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex 509022).
Zatem zakwalifikowanie wykonania okre$lonych czynnos$ci pracowniczych do tych wykonywanych w warunkach
szczego6lnych musi by¢ podyktowane wystepowaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony nie przedstawit dowodéw, ktére by potwierdzaly
w spos6b niebudzacy watpliwoSci wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegdlnych przez wymagany
przepisami ustawy okres. Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, nalezy podniesé, ze
ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w szczegélno$ci ze zroédlowej dokumentacji
pracowniczej dotyczacej tego okresu zatrudnienia, jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace kierowcy.
Nie sposéb natomiast jest ustalié, iz w zakladzie tym przez caly sporny okres ubezpieczony wykonywal obowigzki
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Do prac w warunkach szczegblnych zaliczy¢é mozna tylko prace kierowcy samochodu ciezarowego, a nie prace
kierowcy, a takie wlaénie prace Z. P. w spornym okresie zatrudnienia wykonywal. Ubezpieczony za pomocg swoich
zeznan chcial udowodnié, ze w spornym okresie wykonywal jedynie prace kierowcy samochodu ciezarowego o



dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony. Sad zaznacza, iz dowody z zeznan §wiadkéw czy z zeznan strony sg
jak najbardziej dowodem pelnoprawnym. Sad Odwolawczy zapoznal sie z tymi zeznaniami. Sa one jednak sprzeczne
z dokumentacjg osobowa ubezpieczonego pochodzgcg ze spornego okresu.

Reasumujgc, uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone w postepowaniu dokumenty
pracownicze, akta osobowe i zeznania samego ubezpieczonego, ktdre wyraznie podwazaja twierdzenia zawarte w
apelacji. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, aby ubezpieczony w spornym okresie stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodow
ciezarowych o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Przyja¢ zatem nalezy, ze okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Zakladzie (...), nie mozna uzna¢ za prace w warunkach narazajacych zdrowie ubezpieczonego na
szkodliwe czynniki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, apelujacy nie zdolal podwazyé takze prawidlowosci rozstrzygniecia odno$nie braku
mozliwo$ci uwzgledniania mu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu §wiadczenia pracy jako cztonek (...)
B.. Z za$wiadczenia z dnia 31.01.1994 r. wprost wynika, ze Z. P. byl zatrudniony w (...) i wynagradzany wedlug zasad
obowiazujacych czlonkoéw spoldzielni od dnia 1.04.1976 r. do 22.08.1982 r., natomiast czlonkiem spétdzielni byt od
dnia 11.12.1976 r. do 22.08.1982 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r. (I UK 384/11, Lex nr 1212661) wyjasnil, ze wykonywanie pracy na
podstawie waznego stosunku czlonkostwa wyklucza kwalifikowanie jej jako stosunku pracy. Stosownie do art. 22 § 1
k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei w my$l art. 22 § 11 k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w
§ 1jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Zatrudnienie
wynikajace ze stosunku czlonkostwa w rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art.
22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art.
18 Prawa spoldzielczego, np. prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy cztonkowskiej, do
wybierania i bycia wybieranym do organ6w spoldzielni, do udzialu w nadwyzce bilansowej, do §wiadczen spotdzielni
w zakresie jej statutowej dzialalno$ci oraz prawo do zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia spo6ldzielni (art. 42 §
4 Prawa sp6ldzielczego), obowigzek wniesienia wkladu (art. 152 Prawa spoéldzielczego). Potwierdzil to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189), stwierdzajac, ze prawa i obowiazki
czlonkow rolniczych spoéldzielni produkeyjnych sa uregulowane w odmienny sposo6b niz obowigzki pracownicze. Przy
czym wyraznie trzeba zaznaczyé, ze niekorzystanie przez spoéldzielce z przystugujacych mu praw nie oznacza, ze
nie ksztaltuja one tresci stosunku prawnego laczacego go ze spoldzielnia. Niektore prawa i obowiazki zwigzane z
wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace
z zatrudnienia pracowniczego. Z istoty czlonkostwa wynika obowigzek czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej
zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa rolnego oraz dzialalno$ci na rzecz indywidualnych
gospodarstw rolnych czlonkow (art. 138 Prawa spoldzielczego) w ramach ustalonej w spoéldzielni organizacji pracy -
wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spoéldzielni.

W tym stanie rzeczy, skoro ubezpieczony w spornym okresie Swiadczyl prace na podstawie stosunku cztonkostwa,
to okres ten nie podlegal zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych, a co za tym idzie wnioskodawca nie
spelil przeslanek z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych warunkujacych przyznanie mu prawa do emerytury. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze okres zatrudnienia
w rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczegblnych warunkach wymaganych do uzyskania
wcze$niejszej emerytury. Jej czlonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko pracownik ma prawo do takiego
Swiadczenia.

Ubezpieczony w treéci apelacji wniost takze o dopuszczenie kolejnych dowodoéw, wskazujac ze potrzeba
zawnioskowania pojawila sie po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji. Zgodnie z treScia art. 381 k.p.c.,
sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem



pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Nie mozna zapominac, ze postepowanie
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe
rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do skladania wszelkich wnioskéw dowodowych. Art.
6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktbra z tego faktu wywodzi skutki prawne. To na ubezpieczonym odwolujacym sie od decyzji organu rentowego
cigzyl obowigzek wykazania w procesie, ze spehil on przestanki warunkujace przyznanie Swiadczenia emerytalnego i
dowie$é tych okolicznoéci mial przed Sadem pierwszej instancji (art. 2321 381 k.p.c.). Niewatpliwie ubezpieczony mial
mozliwo$¢ zgloszenia dowodéw z zeznan Swiadkoéw na etapie postepowania przed Sadem I instancji, podobnie jak mial
mozliwo$¢ powola¢ dowod z zaswiadezenia Starostwa. Ubezpieczony wnoszac odwotanie do sadu od niekorzystnej
dla niego decyzji winien przedstawi¢ wszelkie dowody, ktdre by potwierdzaly prezentowane przez niego stanowisko.
Natomiast zgloszenie dopiero w apelacji wskazanych dowodow jawi sie jako sp6zZnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.
SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



