Sygn. akt ITI AUa 506/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 maja 2017 r. sygn. akt VI U 469/17

oddala apelacje.

del. SSO Barbara Konieczna SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 506/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 22 lutego 2017 roku odmoéwil A. L. prawa do rekompensaty,
o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26 maja 2017 roku oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze A. L., ur. (...), w dniu 6 listopada 2015 zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. wniosek o emeryture. Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal dwie decyzje: 12 stycznia



2016 roku decyzje (...), ktéra na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
oraz art. 88 ust. 2a ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, przyznal A. L. emeryture od 15 grudnia
2015 roku, tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy. Emerytura to obliczona zostala na podstawie
art. 53 ustawy emerytalnej i wyniosta do wyplaty 2.302,63 zl; w dniu 12 stycznia 2016 roku decyzje (...), ktéra na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, przyznal A. L. emeryture od 14 grudnia
2015 roku, tj. od osiaggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Emerytura to obliczona zostala na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej i wyniosla 1.807,78 zl. Poniewaz emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej
byla $wiadczeniem mniej korzystnym, organ rentowy podjal wyplate emerytury nauczycielskiej, zawieszajac wyplate
emerytury powszechnej. Kolejnymi decyzjami z 14 marca 2016 roku, 14 kwietnia 2016 roku, 22 lipca 2016 roku, 31
pazdziernika 2016 roku, 16 stycznia 2017 roku — po rozpatrzeniu wnioskéw ubezpieczonej o zmiane stazu pracy - organ
rentowy przeliczal emeryture A. L.. W dniu 8 lutego 2017 roku do organu rentowego wplynal wniosek A. L., o obliczenie
kwoty rekompensaty za okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, na podstawie art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Wniosek powyzszy rozpatrzono wydajac decyzje odmowna z 22 lutego
2017 1., zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako podstawe prawna rozstrzygniecia przyjal art. 2 pkt. 5, art. 21 ustawy
z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2015 poz. 965 tekst jednolity ze zm. dalej jako ustawa
o emeryturach pomostowych) oraz art. 21 ust. 2 , art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z przepisami przepisow rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z
po6zn. zm.). Sad Okregowy wskazal, ze A. L. ma przyznane od 15 grudnia 2014 prawo do emerytury nauczycielskiej,
przyznanej na podstawie art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 - Karta Nauczyciela. Organ rentowy przyznatl
$wiadczenie emerytalne na podstawie cytowanego przepisu, poniewaz ubezpieczona spelhila przestanki z ust 1
art. 88 Karty Nauczyciela, tj. wykazala trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczeg6lnym charakterze jako nauczyciel. Okoliczno$é, ze emeryture nauczycielska odwolujaca pobiera od 15 grudnia
2015 (od osiggniecia tzw. powszechnego wieku emerytalnego) nie przesadza, ze jest to emerytura przyznana na
zasadach ogdlnych. Swiadczenie to jest bowiem §wiadczeniem przyznanym ubezpieczonej z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych jako nauczyciel, a o dacie jego przyznania zadecydowala data rozwigzania przez ubezpieczona stosunku
pracy, tj. 14 grudnia 2015. Swiadczenie emerytalne przyznane zostalo zatem od dnia nastepnego po rozwiazaniu
stosunku pracy, tj. od 15 grudnia 2015. Sad Okregowy wyjasénil, Ze przepis art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela dotyczy
wylacznie nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948, a przed 1 stycznia 1969 r. i przewiduje mozliwo$¢ przejécia na
emeryture tej grupy nauczycieli niezaleznie od wieku (rowniez w wieku obnizonym), jedynie po wykazaniu przez nich
wymaganego okresu zatrudnienia (30 lat), w tym 20-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku
nauczyciela. Przepis ten znajduje zastosowanie tylko do tych nauczycieli, ktorzy spelnia wymagane wyzej warunki do
dnia 31 grudnia 2008 r. i nie przystapia do OFE. Warunkiem przyznania uregulowanej w art.88 ust.2a KN emerytury
jest rozwigzanie stosunku pracy, ktére moze nastapic¢ po 31 grudnia 2008 r. Ubezpieczona, rozwigzujac z dniem 14
grudnia 2015 r. stosunek pracy, skorzystala z emerytury uregulowanej w art.88 ust.2a Karty Nauczyciela, cho¢ miala
do wyboru pobieranie §wiadczenia emerytalnego rowniez w oparciu o inne podstawy prawne. Mogla np. skorzystac
ze $wiadczenia emerytalnego niezwigzanego z wykonywaniem pracy w charakterze nauczyciela, przyslugujacego
jej jako osobie spelniajacej warunek osiggniecia tzw. powszechnego wieku emerytalnego. Sad I instancji zauwazyl,
ze $wiadczenie takie byloby wprawdzie nizsze od otrzymywanego obecnie, ale wowczas mozna by rozwazaé czy
wnioskodawczyni nalezy do kregu os6b, ktore utracily mozliwo$é nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnym charakterze. Z uwagi na pobieranie przez ubezpieczona §wiadczenia emerytalnego na podstawie
art. 88 ust.2a Karty Nauczyciela, prawo do rekompensaty ubezpieczonej nie przystuguje.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona. Wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego w postaci
przepisoéw art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych poprzez ich niewlasciwa
wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie, oraz naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez niewystarczajaco wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, i przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przyjecie, ze



nie nabylam prawa do rekompensaty w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych. Ubezpieczona wniosla o zmiane wyroku i przyznanie prawa do rekompensaty.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy rozstrzygajac czy odwotujgca spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do rekompensaty, o
ktérej mowa w art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2017r. poz.664),
przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a w ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Nie popekit tez uchybien w zakresie
zarOwno ustalania faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej. Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje ustalenia i ocene prawa
Sadu Okregowego.

Nalezy przypomnieé, ze stosownie do treéci art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli posiada okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 cyt.
ustawy stanowi natomiast, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensata zgodnie z definicjg legalng zamieszczong w art. 2
pkt 5 cyt. ustawy, stanowi rodzaj odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy o szczeg6lnym charakterze przez osoby, ktore nie nabeda prawa do
emerytury pomostowej (z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa).

W odpowiedzi na argumenty apelacji, prezentowane juz zreszta na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad
Apelacyjny wskazuje, ze z powolanych przepisow wynika, ze przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejScia na emeryture ("wczesniejsza") w zwigzku z wygasénieciem po 31
grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r.
— podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespehlienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturze pomostowej;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

W ustalonym niespornie stanie faktycznym ubezpieczona, urodzona (...) nabyla od 15 grudnia 2014 prawo do
emerytury nauczycielskiej, przyznanej na podstawie art. 88 ust 2a ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.
Argument apelujacej co do tego, ze pobiera emeryture od osiggniecia tzw. powszechnego wieku emerytalnego, jest
o tyle bezprzedmiotowy, ze okoliczno$¢ ta nie przesadza, iz jest to emerytura przyznana na warunkach ogolnych.
Swiadczenie to jest wszak emerytura przyznana A. L. z tytulu pracy w szczegélnym charakterze, jako nauczyciel.
Ubezpieczona, rozwigzujac z dniem 14 grudnia 2015 r. stosunek pracy, skorzystala z emerytury uregulowanej w art.
88 ust. 2a Karty Nauczyciela, cho¢ miala do wyboru pobieranie §wiadczenia emerytalnego rowniez w oparciu o inne
podstawy prawne. Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, z uwagi na pobieranie przez ubezpieczona $§wiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela, prawo do rekompensaty ubezpieczonej nie przystuguje.
Rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, przewiduje odszkodowanie
za utrate przez ubezpieczonego mozliwosci przejScia na emeryture "wcze$niejszg" w zwigzku z wygas$nieciem po
31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie. W $wietle tych uregulowan wnioskodawczyni
takie odszkodowanie nie przyshuguje, poniewaz nie utracila in abstracto prawa do nabycia emerytury w nizszym



niz powszechny wiek emerytalny, przeciwnie - skorzystala z tego $wiadczenia, zgodnie ze zlozonym przez siebie

wnioskiem.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonej oddalit.

del. SSO Barbara Konieczna SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko



