Sygn. akt ITT AUa 473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) spotki cywilnej M. W., A. W. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale J. W. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI U 716/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. W. i A. W. solidarnie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 240 (dwieScie
czterdzieSci) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt III AUa 473/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2016 1., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. W. (1), jako
osoba wykonujaca u platnika sktadek (...) (...) s.c. prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 10 do 20 grudnia 2012 r., od 11 do 20 stycznia 2013 r., od 10 do 19 lutego 2013 r., od 10
do 20 marca 2013 r., od 10 do 20 kwietnia 2013 r., od 10 do 20 maja 2013 r., od 10 do 20 czerwca 2013 r., od 9 do



20 lipca 2013 r., od 9 do 19 sierpnia 2013 r., od 11 do 18 wrzeénia 2013 r., od 7 do 14 pazdziernika 2013 r. W decyzji
okreslono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od grudnia 2012
r. do pazdziernika 2013 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie umowy cywilnoprawne
zawarte przez platnika z ubezpieczonym mimo nazwania ich umowami o dzielo s3 umowami o $wiadczenie uslug,
do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Przemawia za tym - zdaniem organu rentowego -
rzeczywisty cel zawarcia tych uméw, charakter wykonywanych czynnosci i sposob ich wykonywania. W ocenie organu
rentowego, platnik skladek byt w rzeczywisto$ci zainteresowany starannym dzialaniem, a nie wykonaniem z gory
oznaczonego, konkretnego i zindywidualizowanego dziela. Ubezpieczony Swiadczyl bowiem na rzecz platnika ustugi
w zakresie sprzatania, utrzymywania zieleni, a zatem ustugi zwigzane z biezacg dzialalnoScia firmy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyli M. W. i A. W., dzialajacy w ramach (...) s.c. wnoszac o jej uchylenie
(ewentualnie zmiane) wskazali na réznice miedzy umowami o $§wiadczenie ustug i o dzielo, podkreslajac, ze czynnoéci
wykonywane przez osoby zatrudniane przez platnika na podstawie zakwestionowanych umoéw przynosity konkretne
materialne rezultaty np. w postaci czystego budynku, uprzatnietego trawnika, odéniezonego dachu czy placu.
Platnik podkreslil nadto, Ze dokonywano sprawdzenia tego, czy wykonane dzielo zostalo prawidlowo zrealizowane,
a w wiekszo$ci przypadkow prace byly wykonywane przez wykonawcow dorywczo. Wykonawcy nie pozostawali w
stosunku zalezno$ci wobec platnika, zakres prac jak i ich miejsce wynikalo z zawartych umoéw, a ewentualne polecenia
stanowily jedynie powtoérzenie tre$ci umowy tj. wskazanie miejsca i przedmiotu umowy, nie dotyczyly natomiast
samej pracy. Nadto platnik podkreslil, ze réwniez wynagrodzenie bylo ustalane przed rozpoczeciem wykonywania
umow. Przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy dziela uzalezniona byla od tre$ci umowy oraz prawidlowego
wykonania prac. Dodatkowo wskazano, ze wykonawcy dziela zobowiazani byli do osobistego jego wykonywania,
platnik zlecal wykonanie dziela jedynie tym osobom, ktére posiadaty okreslone umiejetnoéci i doswiadczenie. Platnik
zaakcentowal rowniez, ze wola stron bylo zawarcie umowy o dzieto, zar6wno platnik jak i wykonawcy uznawali ten
rodzaj umoéw za korzystny dla siebie i chcieli zawrzeé wlaénie taka umowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (punkt I) oraz zasadzit od M. W. i A. W. solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
S. kwote 360 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przedmiotem dzialalnoSci spotki cywilnej (...) jest $wiadczenie ustug w zakresie sprzatania, wywozu gabarytow,
utrzymania zielencow, wycinania i przycinania drzew.

0Od 2008 roku do chwili obecnej spolke cywilng (...) laczy umowa o §wiadczenie ustug ze Spéldzielnia (...) w S.. W
ramach tej umowy spoétka (...) s.c. miata Swiadczy¢ na rzecz Spoétdzielni ustugi polegajace na utrzymaniu w nalezytym
stanie sanitarno-porzadkowym posesji S.M. (...) zlokalizowanych w S. na Osiedlu (...) przy ul.: (...), (...), (...), (...), (...),
(.)iC.).

W okresie objetym kontrola ZUS (2012-2014) spétka zatrudniala jedna osobe na podstawie umowy o prace w
wymiarze polowy etatu, dodatkowo do realizacji lgczacej ja ze Spoéldzielnig (...) umowy o $wiadczenie ustug
porzadkowych zawierala umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo z osobami fizycznymi. W zakresie
obowigzkow tych os6b bylo wykonywanie biezacych czynnoéci porzadkowych: zamiatanie klatek schodowych i
otoczenia budynkoéw, a takze mycie podestéw i schodow, czyszczenie lamperii i wind, mycie okien, a takze sprzatanie
piwnic i strychéw, usuwanie gabarytéw, czyszczenie piaskownic, od$niezanie posesji. O typie zawieranych z tymi
osobami uméw decydowata M. W..

W aktach kontroli znajduja sie sporzadzone przez dzialajagca w imieniu spoiki (...) s.c. M. W. pisemne umowy
nazwane ,umowami o dzielo”, datowane na 10 grudnia 2012 r., 11stycznia 2013 r., 10 lutego 2013 r., 10 marca 2013



r., 10 kwietnia 2013 r., 10 maja 2013 r., 10 czerwca 2013 I., 9 lipca 2013 r., 9 sierpnia 2013 r., 11 wrze$nia 2013
r., 7 pazdziernika 2013 r., w ktorych jako wykonawce wskazano J. W. (1). Umowy te nie zostaly podpisane przez
ubezpieczonego.

W umowie datowanej na dzieni 10 grudnia 2012 r. wskazano, ze jej przedmiotem bedzie wykonanie prac polegajacych
na ,myciu okien (...) (...)” w terminie od 10 do 20 grudnia 2012 r., za wynagrodzeniem 1.700 z} platnym ostatniego
dnia miesigca wg. listy rachunkéw.

W nastepnych miesigcach strony zawieraly kolejne umowy:

- w dniu 11 stycznia 2013 r. nr (...) zawarta na okres od 11 do 20 stycznia 2013 r., przedmiot ktérej okreslono jako
»~mycie klatek (...) (...), M. (...)” za wynagrodzeniem 1.700 z},

- w dniu 10 lutego 2013 r. nr (...) zawartg na okres od 10 do 19 lutego 2013 r., przedmiot ktérej okre$lono jako
»Zamiatanie, mycie klatek M. (...), (...)” za wynagrodzeniem 1.700 zl,

- w dniu 10 marca 2013 r. nr (...) zawarta na okres od 10 do 20 marca 2013 r., przedmiot ktorej okreslono jako ,,mycie
okien (...) (...), (...) (...)” za wynagrodzeniem 1.700 zl,

- w dniu 10 kwietnia 2013 r. nr (...) zawartg na okres od 10 do 20 kwietnia 2013 r., przedmiot ktorej okres§lono jako
»~mycie klatki schodowej M. (...), (...), (...)”, za wynagrodzeniem 1.700 z},

- wdniu 10 maja 2013 r. nr (...) zawartg na okres od 10 do 20 maja 2013 r., przedmiot ktorej okreslono jako ,,grabienie
terenu (...), boisko M. (...),(...)” za wynagrodzeniem 1.700 zl,

- w dniu 10 czerwca 2013 r. nr (...) zawarta na okres od 10 do 20 czerwca 2013 r., przedmiot ktorej okreslono jako
»~mycie lamperii i drzwi zsypow (...) (...) (...) (...)”, za wynagrodzeniem 1.700 zl,

- wdniu 9 lipca 2013 r., nr (...) zawarta na okres od 9 do 31 lipca 2013 r., przedmiot ktérej okreslono jako ,mycie okien
wraz z ramami plus sprzatanie piwnic ul. (...)”, za wynagrodzeniem 1.700 zl,

- w dniu 9 sierpnia 2013 r., nr (...) zawarta na okres od 9 do 19 sierpnia 2013 r., przedmiot ktérej okreslono jako
yusuniecie trwa z kraweznikow i chodnikéw, sprzatanie (...) (...), (...) (...)”, za wynagrodzeniem 1.700 zl,

- w dniu 11 wrze$nia 2013 r., nr (...) zawarta na okres od 11 do 18 wrze$nia 2013 r., przedmiot ktérej okre$lono jako
»swygrabienie trawnikow z liSci i mycie lamperii wiezowce (...) (...)”, za wynagrodzeniem 1.700 zl,

- w dniu 7 pazdziernika 2013 r., nr (...) zawarta na okres od 7 do 14 pazdziernika 2013 r., przedmiot ktérej okreslono
jako ,mycie okien (...) (...) wiezowce”, za wynagrodzeniem 1.700 z}.

S. wyplacila J. W. (1) kwoty wskazane w umowach. J. W. (1) nie zostal zgloszony przez platnika do ubezpieczen
emerytalnego rentowych oraz wypadkowego. W spornym okresie nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; powolywana dalej

jako: ustawa systemowa), art. 353", 627 i 750 k.c. Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, zadaniem Sadu byla ocena rzeczywistego charakteru czynnoéci wykonywanych przez
ubezpieczonego - J. W. (1) na rzecz platnika skladek - (...) s.c., w szczegoblnosci ustalenie czy wykonywal on okreslone
»dziela” czy tez §wiadczyl na rzecz platnika uslugi o charakterze zblizonym do zlecenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalit na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach ZUS (aktach kontroli) i w aktach sprawy. Dodatkowo sad ten posilkowal sie zeznaniami
Swiadka J. W. (2), chociaz okazaly sie one malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie miata



bezposredniej wiedzy na temat umoéw laczacych platnika z ubezpieczonym. J. W. (2) zeznawala wylacznie na temat
zasad wykonywania wlasnych umow laczacych ja z platnikiem, w konsekwencji jej wyjasnienia odno$nie warunkéw
w jakich wykonywala laczace ja z platnikiem umowy ,,0 dzielo” nie znajdowaly zadnego bezposredniego przelozenia
na ewentualng sytuacje J. W. (1). W konsekwencji zeznaniami §wiadka sad meriti positkowal sie wylacznie w celu
ustalenia ogolnego rodzaju prac powierzanych do wykonania osobom zatrudnianym przez platnika na podstawie
umo6w cywilnoprawnych. Przestuchaniu M. W. sad dal wiare wylacznie w zakresie zbieznym z pozostalym materialem
dowodowym.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Ze ocena tych zeznan, w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, nie dala podstaw do uwzglednienia odwolania M. W. i A. W. od zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie
Sad pomingl dowodd z przestuchania pozostalych osé6b wymienionych w odwolaniu uznajac, ze wszystkie istotne
okoliczno$ci dotyczace uméw cywilnoprawnych zawartych przez M. W. i A. W. z zainteresowanym zostaly juz
dostatecznie wyjasnione, a powolywanie kolejnych $wiadkéw (ktorzy mieliby podaé to co przestuchana J. W. (2))
zmierzatoby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze dla ustalen w sprawie bez znaczenia pozostawato to jak strony nazwaly
zawierang umowe, poniewaz analizujac charakter umoéw nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez
strony (mogace celowo stwarzaé pozor zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa
umowy nie przesadza automatycznie o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylto zbadanie zaréwno postanowien
umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartych umow.

Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w ramach analizowanych uméw zainteresowany wykonywal na
rzecz platnika okre$lone ustugi polegajace na myciu okien, myciu klatek schodowych, zamiataniu, wygarbieniu lisci
z trawnikow. Podejmowane przez J. W. (1) czynnoSci byly czynno$ciami powtarzanymi, ktére wymagaly starannego
dzialania. Z cala pewno$cia nie byly to umowy rezultatu. Trudno bowiem za finalny rezultat uznac ,umycie” badz
»Zamiecenie”. Pojecie to jest bowiem na tyle nieostre, ze kazdy moze przypisa¢ mu inne znaczenie, a tym samym
trudno byloby miarodajnie ustali¢, czy owe ,,dzielo” juz zostalo wykonane, czy jeszcze nie. Ushug tych, wykonywanych
powtarzalnie w spos6b ciagly nie mozna przy tym zakwalifikowaé jako wykonywanie codziennych kolejnych dziel.
Poprzez prace J. W. (1) nie powstawal wszak codziennie nowy, zindywidualizowany wytwor.

Nastepnie Sgd Okregowy podkredlil, ze o mozliwosci zakwalifikowania wszystkich spornych uméw jako uméw o
dzielo nie przesadza fakt, iz przedmiotem umowy bylo ,,umycie”, czy ,posprzatanie” okreslonych budynkow przy
konkretnych ulicach. O ile mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze w konkretnym przypadku usuniecie wyjatkowo
ucigzliwej plamy (jak np. na gruncie stanu faktycznego stanowigcego kanwe orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20
marca 1986 r., III CRN 82/86) moze stanowi¢ dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., to jednak w przedmiotowej sprawie
odwolujacy sie nie dowiedli (a to na nich, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu, ze
strony zwarly umowe o dzielo), ze zlecane zainteresowanemu czynno$ci porzadkowe mialy szczeg6lny charakter i
zmierzaly do odzyskania §wietno$ci porzgadkowanych obiektow, w tym sensie, ze byly to prace quasi-renowacyjne.
Typowe czynnoéci porzadkowe, polegajace na myciu okien, umyciu klatki schodowej w jednym z blokéw, zmiecenie
klatki schodowej, umycie drzwi zsypéw, czy tez wygrabienie lisci z trawnikow, nie powoduje zdaniem sadu meriti
wytworzenia dziela — s3 to jedynie ustugi, ktoére powinny by¢ wykonane z zastrzezeniem starannego dzialania.

Wedlug sadu pierwszej instancji trudno tez méwié o wykonaniu dziela jako procesie tworczosci zainteresowanego.
Prace powierzone zainteresowanemu mialy bowiem charakter standardowy, codzienny, powtarzalny, zwyczajowy, nie
odbiegaly od innych powszechnie dostepnych na rynku ushlug, totez trudno wymaga¢ by platnik indywidualizowal
prace w postaci sprzatania klatki schodowej przy ul. (...), mycie lamperii i drzwi zsypéw blokéw przy ul. (...) czy
grabienie trawnikow z lisci.

Ustalenia te, w ocenie Sadu Okregowego, daja podstawe do przyjecia, ze pomimo, iz strony zawarly umowy nazwane
umowami o dzielo, to jednak sposo6b ich realizacji Swiadczyl o zwigzaniu stron umowami o $wiadczenie ushug.
Z ustalen faktycznych wynika bowiem jednoznacznie, ze w stosunku do ubezpieczonego nie okreslono z gory



konkretnego rezultatu jego dzialan w ramach poszczegélnych majacych lgczyé strony uméw. W przedmiotowej
sprawie ubezpieczony realizujac umowy wykonywal czynnosci faktyczne oraz zobowigzany byl do podejmowania i
wykonywania szeregu jednorazowych, powtarzajacych sie czynnosci. Przy czym Sad nie dopatrzyl sie w zlecanych
ubezpieczonemu czynnosciach cech charakterystycznych dla uméw o dzielo. Praca jaka wykonywatl ubezpieczony
sprowadzala sie jedynie do wykonania okres§lonych przez platnika zadan. Co wiecej, oczekiwany przez zamawiajacego
rezultat nie zostal w zaden sposob sprecyzowany. Okre$lone zostaly prace, jakie maja by¢ wykonane, a nie konkretne
dzielo. Jest to charakterystyczne dla umowy zlecenia, gdzie zleceniobiorca nie daje gwarancji pewnosci wyniku
swoich dzialan i staran. Umowa zlecenia z reguly okres$la rodzaj wykonywanych czynno$ci, moze by¢ zawierana na
dowolny okres, moze by¢ ponawiana wielokrotnie i jest umowa starannego dzialania. Czynno$ci bedace przedmiotem
zobowiazania zawartego miedzy stronami nie mogly i nie stanowily przedmiotu umowy o dzielo, gdyz nie stanowily
samodzielnego dziela.

Nadto sad meriti zwré6cil uwage, ze nie mozna tez przyja¢, by wyodrebnionym dzielem byt wynik sprzatania.
Zdaniem tego sadu wywodzony przez odwotujgcych sie rezultat w postaci zakonczonych czynnoSci sprzatania nie
byl samoistnym dzielem, lecz jedynie elementem okreslenia sposobu wynagradzania wykonawcy. Sam za$ sposob
platnosci za zakonczone czynnoSci nie oznacza, ze w danym przypadku wystepuje dzielo, skoro te czynnosci nie maja
charakteru samoistnego rezultatu, wyodrebnionego i zdolnego do samodzielnego wystapienia w obrocie. Przyjmujac
za odwolujacymi, ze mialyby to by¢ umowy o dzielo nalezaloby zdecydowaé, czy dzietem jest pojedyncze posprzatane
pomieszczenie czy powierzchnia czy tez wszystkie czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach jednej
dniowki, a moze przez miesigc, w ramach ktérego obliczano i wyplacano wynagrodzenie.

Kolejnym aspektem wskazujacym na to, ze sporne umowy nie stanowily umoéw o dzielo zdaniem sadu orzekajacego
w pierwszej instancji jest to, ze ubezpieczony nie ponosit odpowiedzialnosSci finansowej za niewlasciwe wykonanie
umowy. Z przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowoddéw jednoznacznie wynika, ze osoby zwigzane z
platnikiem ,umowg o dzielo” nie byly obciazone odpowiedzialnoécia finansowg za Zle wykonana prace. Jak juz
wyzej podkre§lono wykonanie okre$lonej czynnos$ci (czy tez szeregu powtarzajacych sie czynnos$ci), bez wzgledu
na to, jaki rezultat czynno$é¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o
czynnodci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w
umowie zlecenia (czy umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku wykonywanej
czynnoéci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art.
355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zaméwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoS$cig za rezultat (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., IT UK
70/12, LEX nr 1318380, takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr
1341964). Przenoszac powyzszy, niewatpliwie stuszny poglad na grunt przedmiotowej sprawy sad meriti wskazal, ze
nie sposéb uznad, iz ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é za rezultat swojej pracy.

Dalej Sad Okregowy podniodst, ze wynagrodzenie J. W. (1) okreSlone w kwestionowanych umowach byla stalg
stawka miesieczna (1.700 z1) za wykonywang usluge. Zainteresowany mial otrzymaé wynagrodzenie za wykonywane
czynno&ci, a nie za osiagniecie konkretnego rezultatu w postaci wykonanego, z géry okre$lonego dziela. Sad podzielil
w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT UK 315/10 (LEX nr
1162129), ze ,,okoliczno$¢ wykonywania umowy o wspoélpracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same ustugi,
Swiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednocze$nie uznac, ze sa wykonywane odrebne
(indywidualne) umowy o dzieto”.

I dalej sad ten podnioslt, ze o charakterze umowy decyduje tre$¢ zobowigzania w zakresie wszystkich jego elementéw.
Sam zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy (do czego w realiach sprawy nie
doszlo bowiem zadnej z umoéw nie podpisal zainteresowany) nie moga zmienic rzeczywistego charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. W
rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu takg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu



cechy innego typu stosunku prawnego, np. umowy o $wiadczenie uslug. Nie bowiem nazwa zawartej umowy, ale
rzeczywisty jej przedmiot, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania, §wiadcza o typie umowy, totez organ rentowy
prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoS$ci platnika laczyly z ubezpieczonym inne umowy niz nazwaly to strony.

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony
moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie
obowiagzujacymi, wladciwos$cia stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia spolecznego. W doktrynie wskazuje sie,
ze ograniczenie zasady swobody umoéw nie zawsze musi by¢ wprost wyrazone w konkretnym przepisie ustawy, ale
rowniez norme zakazujgca mozna wyinterpretowaé z przepiséw prawnych lub rozumowan inferencyjnych (Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogo6lna, LEX 2011). Granice swobody umoéw odnosza sie nie tylko do
tre$ci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody umow
wynika zatem rowniez zakaz zawierania umoéw, ktorych celem jest obejsScie prawa. W konsekwencji, prawidlowe
okreslenie typu uméw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych rzeczywistym celem bylo wykonywanie pracy
polegajacej na szeroko pojetym sprzataniu (w tym czyszczeniu, opréznianiu) nie stanowi zatem naruszenia zasady
swobody umoéw, ale jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel uméw zmierzalby do obejscia prawa. W ocenie
tego sadu, platnik zawarl z ubezpieczonym pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia rzeczywiécie zawartych umoéw o
Swiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem skutki
prawne umow ,,0 dzielo” nalezalo ocenia¢ tak, jak skutki zawarcia uméw zlecenia. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Z uwagi na to,
ze pomiedzy platnikiem a ubezpieczonym doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug, nalezalo obja¢ J. W. (1)
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego organ rentowy prawidlowo przyjal, iz wolg stron umowy bylo Swiadczenie
ustug a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreslone dzialania byly istotne dla realizacji umoéw, przy czym
wynagrodzenie za czas trwania umoéw bylo okreslone w stalej kwocie, bez wzgledu na rodzaj i ilos¢ pracy wykonanej w
danym miesigcu. Wbhrew twierdzeniom odwolujacych sie w niniejszej sprawie znajduja zatem zastosowanie przepisu
Kodeksu cywilnego dotyczace uméw o $§wiadczenie ustug a nie umowy o dzielo.

W éwietle powyzszego, sad pierwszej instancji - stosownie do art. 4774 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie jako niezasadne.

Ponadto sad ten orzekl o kosztach procesu na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Przy czym, stosujac § 9 ust. 2 rozporzadzenia sagd mial na uwadze poglad Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie wyrazony w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie III AUa 796/15, z ktérym pomimo,
ze dotyczy on poprzedniego stanu prawnego, w pelni sie zgadza.

Z powyzszym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie (...) spotka cywilna M. W., A. W., ktéra
dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucila mu naruszenie:

- przepisow postepowania cywilnego ponizej wskazanych, co miato wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie rodzaju laczacej strony umowy
w konsekwencji przyjecie, ze uczestnika oraz odwotujgca sie laczyla umowa o §wiadczenie ushug, nie za§ umowa o
dzieto, co mialo wplyw na wynik postepowania, gdyz skutkowalo wydaniem wadliwego rozstrzygniecia, w ktérym
oddalono odwolanie platnika, gdy:

a) blednie przyjeto, ze strony nie zawarly umowy o dzielo, ale umowe o $wiadczenie uslug na warunkach
zlecenia - pomimo nazwy, treSci zawartej umowy, zgodnej woli stron, umdwienia sie przez strony na osiagniecie
rezultatu, wystapienia zlozonego przez strony rezultatu, uksztaltowania obowiazkow wykonujacego prace i jego
odpowiedzialno$ci w sposob przewidziany dla umowy o dzielo;



b) blednie przyjeto, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, lecz umowe o Swiadczenie ushug,
gdy zgodnie z zeznaniami uczestnika i platnika strony chcialy zawrzec¢ i zawarly umowe o dzielo, co bylo zgodne z
ich wola,

c¢) blednie uznano, ze zainteresowany na podstawie zawartej umowy nie podjal sie osiagniecia okre$lonego z gory przez
strony rezultatu w postaci czystego budynku oraz terenu, od$niezonej poses;ji,

d) blednego uznania, ze treS¢ zawartej pomiedzy platnikiem a zainteresowanym umowy, przewidujacej konieczno$¢
osiagniecia okre$lonego rezultatu w postaci czystego budynku, od$niezonego terenu, uzalezniajacej otrzymanie
wynagrodzenia tylko i wylacznie od osiggniecia tego rezultatu a nie od starannego dzialania, jak i brak wplywu
skarzacego na sposob dzialania uczestnika i jego przebieg, nie maja zadnego znaczenia przy ocenie, z jakim rodzajem
stosunku prawnego mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie,

e) blednie uznano, ze strony nie laczyla umowa o dzieto, gdy platnik kazdorazowo sprawdzal po zakonczeniu okresu
przeznaczonego do wykonania umowy czy dzielo zostalo prawidlowo wykonane i czy nie wystgpily w nim wady
fizyczne,

f) blednego przyjecia, ze uczestnik nie mdgt wykonaé powierzonych mu zadan w terminie okre§lonym w zawartej
umowie, gdy zgodnie z zawarta umowa uczestnik zobowigzany byl do wykonania dziela w terminie w umowie
okreslonym,

g) blednego przyjecia, ze platnik na biezaco zlecala uczestnikowi prace, gdy strona wskazywala ubezpieczonemu
w jakim czasie i jakie zadania ma wykonaé, nie dokonujac biezacych wskazan odnoénie czynnosci jakie uczestnik
powinien wykonywac;

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

1) art. 750 w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne zastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia przez
Sad, ze zainteresowani zawarli umowe o $wiadczenie ustug, gdy tymczasem prawidlowa analiza wszystkich faktow i
okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze zainteresowani zawarli umowe o dzielo,

2) art. 627 k.c. poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia przez Sad, ze
zainteresowani zawarli umowe o $wiadczenie uslug, gdy tymczasem prawidlowa analiza wszystkich faktow prowadzi
do wniosku, iz zawarli oni umowy o dzielo,

3) art. 6 ust 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 11 ust. 3, art. 36 ust. 1 ustawy systemowej przez bledne
zastosowanie i uznanie, ze przepisy te odnosza sie do umowy zawartej pomiedzy skarzacym a zainteresowanym,

4) art. 353" k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wola stron i zapisy uméw nie ksztaltuja
stosunku pomiedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosta o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uwzglednienie odwolania zlozonego przez odwolujaca sie,
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania

- zasgdzenie kosztéw postepowania sagdowego w pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosta, Sad Okregowy blednie uznal, ze zawierane z zainteresowanym
umowy odpowiadaly cechom $wiadczenia ushug, i zwigzku z tym nie Swiadczyly o rezultacie w postaci dziel podczas,
gdy prawidlowa analiza wszystkich faktéw prowadzi do wniosku, iz strony w chwili zawierania umoéw zgodnie ustalaly
konkretne efekty, poddajace sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, i ich wola byto zawieranie uméw o dzielo.
Wedlug apelujacych zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze zgodna wolg stron bylo
zawarcie umowy o dzielo, a nie zlecenia.

Nadto, skarzacy zarzucil, ze organ rentowy nie posiadal uprawnien do weryfikacji spornych umow i kwalifikowania
ich wbrew woli stron uméw. Organ rentowy nie ma takich kompetencji na podstawie powolanych w decyzji
przepisow ustawy systemowej, ktére dodatkowo sa tak ogolne, ze naruszaja art. 2 Konstytucji RP. Nie zawieraja
one upowaznienia do ingerencji w tre$¢ umowy i uniewazniania umowy. Nadto platnik wskazal, ze przepisy ustawy
systemowej nie zawieraja takze odestan do przepis6w Kodeksu cywilnego, w tym regulujacych niewazno$¢ czynnosci
prawnej. Wywodzenie kompetencji organu rentowego do oceniania, kwestionowania czy uniewazniania uméw z
orzeczen sadowych naruszaloby przy tym art. 7 i 87 w zw. z art. 8 Konstytucji RP. Obowiazkiem sadow jest za$
wymierzanie sprawiedliwo$ci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy czym sedziowie podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Z tym jednakze zastrzezeniem, ze kazdy przepis przyznajacy
prawa lub nakladajacy obowigzki powinien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajac na jednoznaczne ustalenie, kto,
kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega. Nadto powinien by¢ na tyle precyzyjny, by mozliwe byly jego jednolita wykladnia
ijednolite stosowanie. Powinien by¢ tak skonstruowany, aby zakres jego stosowania obejmowal te sytuacje, w ktorych
dzialajacy racjonalnie ustawodaweca istotnie zamierzal wprowadzi¢ tego rodzaju regulacje. Przekroczenie pewnego
poziomu niejasnoSci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przeslanke stwierdzenia ich niezgodnoéci z
wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego, z ktérej wywodzony jest nakaz nalezytej okreslonoSci
stanowionych przepiséw. Sady dzialajac na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), nie moga jednak
stosowa¢ ustaw bez uwzglednienia tak kontekstu konstytucyjnego, jak i powyzszych wymogéw. Dotyczy to takze
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Skarzacy przywolal przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawg
systemowa. W uchwale tej wprost wskazano, iz do tych stosunkéw prawnych nie stosuje sie przepisow prawa

cywilnego.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych podnoszac, ze sad pierwszej instancji majac na uwadze obowigzujgce przepisy oraz zebrany material
dowodowy stusznie stwierdzil, iz odwolanie skarzacej jest nieuzasadnione, a decyzja organu rentowego prawidlowa.
W niniejszej sprawie zachodzily bowiem przeslanki do ustalenia, ze zainteresowany wykonywat czynno$ci na rzecz
skarzacej w okresach objetych zaskarzong decyzja w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umoéw o $wiadczenie
uslug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zatem z tego tytulu powinien podlega¢ ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. Zdaniem organu, wbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy dokonat
rowniez prawidlowej wykladni przepisu art. 627 k.c., jak tez prawidlowo zastosowatl przepisy art. 750 k.c. w zw. z art.
734 k.c. i tym samym zasadnie zakwalifikowal umowy lgczace platnika z zainteresowanym jako umowy o Swiadczenie
ustug. Organ rentowy podkredlil przy tym, ze to nie nazwa umowy, czy jej tre$¢ przesadzaja o jej rzeczywistym
charakterze, zwlaszcza, gdy maja one na celu stwarza¢ pozory. W sprawie natomiast zainteresowany wykonywal
szereg jednorazowych, powtarzajacych sie czynnosci polegajacych na myciu okien, klatek schodowych czy zamiataniu.
Nie okreslono z gory konkretnego rezultatu jego dzialan w ramach poszczegdlnych majacych laczyé strony umow.
Ubezpieczony wykonywal wyznaczone przez platnika zadania, gdyz strony w zadnej mierze nie sprecyzowaly rezultatu,
ktéry mialby powsta¢ w wyniku realizacji uméw laczacych strony. Okreslone zostaly jedynie prace - czynnoSci
faktyczne, jakie mialy by¢ wykonane, a nie konkretne dzielo. Do tego rodzaju wykonywanych czynnos$ci nie sposéb
jest zastosowaé¢ umowe o dzielo.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji — wbrew zarzutom apelacji
— prawidlowo réwniez ustali stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielit zar6wno ustalenia faktyczne jak i
wyzej przedstawione rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegbdlowego
przytaczania w tym miejscu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Majac na uwadze zarzuty apelacji trzeba wskaza¢, ze platnik podwazal z jednej strony dokonana przez organ
rentowy ocene prawng przy zakwalifikowaniu laczacych spotke z zainteresowanymi ,umoéw o dzielo” jako zlecenia
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ust. 4 ustawy systemowej, z drugiej za$§ strony - uprawnienie organu rentowego do
dokonywania takich ocen, czyli do badania uméw i kwalifikacji prawnej tych uméw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zarzuty te okazaly sie chybione, gdyz zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz art. 86 ust.1 i ust. 2 ustawy systemowej,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do badania wazno$ci umowy o prace w celu stwierdzenia objecia
ubezpieczeniem spolecznym pracownikéow - art. 86 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2005 r., III UK 200/04, OSNP 2005/18/292). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze wiec - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia umowne
wskazujgce na dany charakter stosunku prawnego, ktéorym strony zamierzaly sie podda¢ - ustali¢ rzeczywisty
jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Badaniu podlega nie tylko nazwa i tre$¢ umowy, ale wlaénie
przede wszystkim rzeczywisty sposob jej realizacji. Szczegolnie, gdy sa podstawy dla przypuszczenia, ze umowa
cywilnoprawna ma zmierza¢ do obej$cia prawa ubezpieczen spolecznych. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie
umowy, nalezy badaé tre§¢ umowy oraz sposoéb jej faktycznego wykonywania, gdy dana umowa wiaze sie z
obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Wowczas obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie sadu ubezpieczen spolecznych, jest zbadanie rzeczywistej treSci
umowy stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., IIT UK 69/14, LEX nr 1621620; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 r., III AUa 324/13, LEX nr 1461156). Nie ma przy tym zadnych
watpliwosci, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecania musza by¢ zglaszane przez zatrudniajacy je
podmiot do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas w razie zaniechania w tym zakresie, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ma pelne prawo, wynikajace z regulacji art. 83 ust. 1 ustawy systemowej do wydania decyzji, w
szczegolnosci dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek
iich poboru.

Zatem przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej daje Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych podstawy do
prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowo$ci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spotecznym, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tre$ci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.
Ustawodawca przyjmujac powyzsze uregulowania wyposazyt bowiem organ rentowy w uprawnienie do prowadzenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowoéci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zatem uprawniony nie tylko do przeprowadzania kontroli wykonywania przez
platnikéw zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen spotecznych, ale rowniez do dokonywania kontroli pod
wzgledem zglaszania do ubezpieczen spolecznych i badania istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego (tak rowniez w
powolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 . , III UK 200/04). Tym bardziej sad ubezpieczen
spotecznych jest wlaéciwy do zbadania legalnoéci takich decyzji, wskutek wniesienia przez strone odwolania i do
dokonywania - w ramach tej kontroli zakre$lonej tre$cia i przedmiotem decyzji - ocen prawnych, w tym co do
zakwalifikowania danego stosunku prawnego laczacego platnika z zainteresowanym, jako mogacego rodzi¢ z mocy
ustawy systemowej - stosunek ubezpieczeniowy.



Wyjasni¢ takze trzeba, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477°

k.p.c., art. 477'4k.p.c. — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 1., II UZ 49/09, LEX nr 583831
i wyrok tego Sadu z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 309/09, LEX nr 604210). Zatem w postepowaniu wywolanym
odwolaniem do sadu ubezpieczen spolecznych, sad ten rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji, a podstawa
rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego i ewentualnie postepowania cywilnego, a nie
przepisy procedury administracyjnej (por. miedzy innymi: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r.,
ITI UKN 356/01, OSNP 2004/3/52 i z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 238/09, LEX nr 577819; wyrok tego Sadu z dnia
2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, OSNP 2011/13-14/187 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
IT UZP 3/10, OSNP 2010/17-18/217). Rowniez w piSmiennictwie podzielane jest to stanowisko, przy jednoczesnym
podkresleniu, ze zasadniczym celem postepowania odwolawczego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
przed organem rentowym, lecz merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach stron (por. Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz, pod red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, s. 967; M. Klimas, op.cit., s. 228; K.
Antonoéw, op.cit., s. 216; R. Babinska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 112).
Zgodzié sie zatem nalezy ze stanowiskiem, w my$] ktérego kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, w zasadzie nie jest przedmiotem postepowania w sprawach
zzakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Te za$ naleza do wlasciwosci sadéw administracyjnych, przy czym orzekanie
przez sad powszechny w tej kwestii stanowiloby naruszenie kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.
Wskazaé jednak nalezy, ze sady powszechne w postepowaniu odwolawczym orzekajac o prawidlowosSci decyzji
organ6w rentowych rozstrzygajacych sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych winny rozstrzygac¢ je w sposéb
merytoryczny i formalny, bowiem przepisy prawa procesowego musza by¢ wykladane i stosowane w sposob najlepiej
stuzacy stworzeniu warunkow realizacji prawa materialnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14
maja 2014 r., III AUz 54/14, LEX nr 1461176; a takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 25 wrze$nia
2014 1., IIT AUa 2902/13, LEX nr 1544674). Zatem sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego: z dnia 21
listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142; z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108
oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985/5-6/65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko
dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

W niniejszej sprawie nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w powstalym sporze istniejacym miedzy organem rentowym a
platnikiem, poddanym pod orzecznictwo sagdéw powszechnych, skarzacy decyzje mial udowodnié jej wadliwo$¢, a
zatem okoliczno$¢, iz oprocz zawierania z zainteresowanym poszczegblnych umoéw o dzielo kazdorazowo dochodzito
do dostatecznego zindywidualizowania przedmiotu umowy, tak, aby po wykonaniu odro6znial sie on od innych
rodzajowo tozsamych i poddawal sie sprawdzianowi pod wzgledem ewentualnych wad fizycznych, jak réwniez, ze
przedmiot umowy i sposéb jej realizacji odpowiadatl tresci kontaktu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana w spos6b prawidtowy.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan merytorycznych, najpierw za bezzasadny uzna¢ nalezalo zawarty w apelacji
zarzut przekroczenia przez sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, bowiem skuteczna obrona
stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego oraz ze brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., IT UKN 151/98, OSNAP 1999/15/492; z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN
459/98, OSNAP 2000/6/252; z dnia 5 stycznia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAP 2000/19/732). Jezeli z okre§lonego
materiatlu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow



przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu sadu, ktore
podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny. Apelujacy przedstawia wlasng ocene dowoddéw oraz dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, ktére jednak z przyczyn podanych ponizej nie moga by¢ zaakceptowane. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy w zadnym bowiem wypadku nie pozwalal na przyjecie, ze na podstawie zawartych
miedzy platnikiem skladek a zainteresowanym dochodzito kazdorazowo do zawierania uméw o dzielo, a nastepnie do
realizacji oznaczonych dziel.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne w sprawie, w szczegblnosci w
oparciu o zeznania dzialajacej w imieniu platnika skladek M. W.. Na rozprawie w dniu 29 marca 2017 r. M. W. zeznala
bowiem, ze gléwnym przedmiotem dzialalnosci gospodarczej platnika jest sprzatanie obiektow, a w badanym okresie
byly to ustugi §wiadczone narzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...), na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony.
W ramach tak zawartej umowy, spotka §wiadczyta ustugi sprzatania, za pomoca zainteresowanego i innych osob,
z ktérymi zawierala umowy o dzielo. Za rezultat umowy o dzielo uznawala okreslone czynnoSci sprzatania. Nie
potrafila jednak podaé innych cech odrézniajacych dzielo od umowy starannego dzialania (e-protokét od 01.03.15
min. nagrania i pozostala cze$¢ zeznan). M. W. zeznala dalej, ze zalezalo jej na zalezieniu takich osob, ktére beda
rzetelnie wykonywac zlecane im prace. Kalkulujgc swoje wynagrodzenie za ustugi sprzatania na rzecz Spoéldzielni,
ustalono poczatkowo w umowie ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa wynagrodzenie liczone od powierzchni (za metraz). Z
osobami, ktore mialy faktycznie sprzataé, ustalala natomiast stalg gaze, za wykonane prace. Strona zeznala réwniez,
ze w ramach tego samego wynagrodzenia, gdy kto$ byt jeszcze na obiekcie, zlecala mu poza zakresem prac ujetych
w harmonogramie dodatkowe prace, cho¢ zdarzalo sie to tylko w pewnych miesigcach - (od 01.08.50 i 01.22.20
nagrania rozprawy). Nie miala zastrzezen do pracy osob, ktore zatrudniala na podstawie uméw o dzielo, w tym do
pracy zainteresowanego. Nie pokazywala tez zainteresowanemu, jak ma sprzata¢ (e-protokét od 01.21.50 nagrania
rozprawy). Zainteresowany J. W. (1), mimo wezwania, nie stawil sie na rozprawe w dniu 29 marca 2017 r. i w zwigzku
z tym nie zlozyl zeznan, lecz z zeznan zainteresowanych J. B. i J. W. (2) (w zwigzku z tym, ze Sad Okregowy polaczyl
kilka spraw obejmujacych odwotania platnika od decyzji organu rentowego do lacznego rozpoznania i odrebnego
wyrokowania) wynikato, ze byla to typowa i powtarzalna praca, polegajaca na sprzataniu klatek schodowych (mycie
okien, zamiatanie, mycie lamperii), w piwnicach w budynkach oraz teren6w zielonych Spoldzielni Mieszkaniowej (e-
protokol od 00.20.20 min. nagrania).

Nadto, ze zgromadzonych w aktach kontroli ZUS dokumentéw w postaci uméw o dzielo (chociaz bez podpisu
zainteresowanego J. W. (1)) wynika, ze byl on zobowigzany do pracy polegajacej na myciu lamperii, okien, drzwi,
sprzataniu klatki schodowej, w tym mycie i zamiatanie klatki schodowej, w okreslonym w umowie budynku, czy na
zagrabieniu li$ci na terenie woko6l budynku (w umowach kazdorazowo wskazano budynki poprzez okreslenie nazwy
ulicy i numeru budynku w S.).

Z powyzszych zeznan jednoznacznie wynika, ze dzialajaca za platnika skladek M. W. realizujac ze Spoéldzielniag
Mieszkaniowg (...) w S. umowe o $wiadczenie ustug sprzatania, przede wszystkim byla skupiona na znalezieniu
takich pracownikow, ktorzy rzetelnie wykonywaliby zlecane im prace porzadkowe (mycie, sprzatanie grabienie). W jej
ocenie tego rodzaju czynno$ci faktyczne oznaczaty okre$lony rezultat, a zatem mozna bylo do nich stosowaé umowy o
dzielo. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, bylo to uzasadnione jedynie rachunkiem ekonomicznym, gdyz zawierajac umowe
ze Spoéldzielnia, ptatnik musial przedstawi¢ konkurencyjna oferte i zostalo tez ostatecznie ustalone wynagrodzenie
za $wiadczenie ustug, liczone od powierzchni, a nie za poszczego6lne indywidualnie oznaczone, jednorazowe dziela.
Co wiecej, tak okre$lone wynagrodzenie platnika automatycznie zdeterminowalo wynagrodzenia zainteresowanego,
jak i pozostalych os6b, majacych te same obowiazki, gdyz byly ustalane stale wynagrodzenia za prace objete
harmonogramem praci co tez przyznala M. W., zdarzalo sie, ze trzeba bylo w ramach tego samego stosunku prawnego
wykonywac¢ dodatkowe prace (bez oddzielnego wynagrodzenia).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, przywolane powyzej zeznania M. W. sg wewnetrznie spdjne, a takze zgodne z zeznaniami
J. B. i J. W. (2), w szczeg6lnoéci w zakresie sposobu $wiadczenia zlecanych przez platnika prac. OkolicznoSci
$wiadczenia pracy przez zainteresowanego zostaly tylko posrednio potwierdzone przez J. B. i J. W. (2), gdyz nie byly
one obecne podczas zawierania przez zainteresowanego umoéw i §wiadczenia pracy. Niemniej, sposob dzialania M. W.
byl analogiczny.

Sad Apelacyjny nie podzielil zatem Zadnego ze sformulowanych w apelacji zarzutow co do poczynienia blednych
ustalen faktycznych, wskutek naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Nalezy zarazem podkre§li¢, ze w sprawie
niewatpliwy pozostawal zaréwno przedmiot umow, jak rdwniez sposob realizacji tych umoéw sprowadzajacy sie do
powtarzajacego sie sprzatania w okre$lonych budynkach i wokél nich. Istotny dla sprawy stan faktyczny nie budzil
zadnych watpliwo$ci.

Ostatecznie przyjete w niniejszej sprawie ustalenia okazaly sie niesporne takze na etapie rozpoznania apelacji,
mimo sformulowanego przez apelujacego zarzutu blednych ustaleniach faktycznych. Zarzuty skarzacego nie dotyczyty
bowiem faktéw, lecz wylacznie dokonanej oceny prawnej spornych uméw, prowadzacej Sad Okregowy do wniosku, ze
zawierane, a nastepnie realizowane kontrakty byly zleceniami objetymi art. 6 ust. 1 ust. 4 ustawy systemowej. Zatem
w sprawie faktycznie sporna pozostawala ocena prawna spornych uméw.

W zarzutach co do stanu faktycznego powolywano okolicznoéci dotyczace oceny prawnej. Rowniez twierdzenie, ze
platnik skladek wypelniajac druk umowy kazdorazowo wyrazal wole zawarcia z zainteresowanym umowy o dzielo, nie
ma potwierdzenia, ze dochodzilo do zgodnej woli obu stron. Nawet M. W. blednie wowczas zakladala, ze osiggniecie
jakiegokolwiek dostrzeganego rezultatu, na przyklad w postaci czystej klatki schodowej, czy umytych okien, oznacza
dzielo, a na rozprawie w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nadal nie potrafila odr6zni¢ umowy o
dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug. Nie zmienia to jednak oceny prawnej, ze nawet zgodna wola stron umowy nie
jest wystarczajaca, gdy faktyczny cel i realizacja umowy sprzeciwia sie naturze tego stosunku prawnego, a o tym jaki
stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy i
w trakcie jej wykonywania, na co slusznie zwracal uwage Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadne okazal sie rowniez podniesione przez apelujacego pozostale zarzuty

dotyczace naruszenia prawa materialnego, w tym przede wszystkim przepisu art. 750 k.c., art. 627 k.c. i art. 353" k.c.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a nawet §wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeSli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2012 r., III AUa 497/12, LEX 1223483), albo gdy jest sprzeczny z
natura tego stosunku prawnego. Sad Apelacyjny uwaza, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej
podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie decyduje o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania. Nie nazwa zawartej umowy, ale jej
rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania, §wiadcza o rodzaju umowy, totez Sad Okregowy
prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci platnika laczyly z zainteresowanym umowy o $wiadczenie ustug. Z zasady

swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, Ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug wlasnej woli,
jednak powinno to czynié zgodnie z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlaéciwoS$cig stosunku prawnego i
zasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika jednak rowniez zakaz zawierania
umow, ktorych celem jest obejscie prawa.

Prawidlowe okreSlenie przez organ rentowy typu umowy laczacej strony w niniejszej sprawie, ktérej rzeczywistym
celem bylo $wiadczenie pewnego rodzaju ustug, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody uméw, ale jest z nig
zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel uméw zmierzalby do obejécia prawa.



Dalej Sad Apelacyjny podkresla, ze charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie treéci oSwiadczen woli
stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt okolicznosci towarzyszacych
realizacji umowy. Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostalo ztozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Podniesiona w apelacji zasada swobody umoéw, w my$l ktérej stronom umowy gwarantuje sie mozliwo$ci wyboru

rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich laczyl, nie oznacza dowolnoéci, gdyz z treéci art. 353" k.c. wprost
wynika, ze strony mogg ksztaltowaé stosunek prawny wedtug wlasnej woli, jednak zgodnie z przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi, wlaéciwoS$cig stosunku prawnego i zasadami wspoétzycia spolecznego. W konsekwencji jesli wiec tre$é
lub cel umowy sprzeciwia wlasciwo$ci (naturze) stosunku, to zawarcie ,umowy o dzielo”, nie moze nada¢ takiemu
zatrudnieniu cech dziela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 maja 2014 r., III AUa 894/13 i z dnia 8
maja 2014 r., IIIl AUa 879/13).

Ponownie nalezy mie¢ na uwadze, ze o tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzygaja warunki
w jakich praca jest wykonywania, a nie sama nazwa umowy, czy nawet zamiar stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy
juz w wyroku z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00 (LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny
charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku
cywilnoprawnego, czy tez w ogéle nie doszlo do waznego zlozenia o$wiadczenia woli z powodu jego pozornosci)
decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. Bez
znaczenia jest, to jak strony nazwaly zawartg umowe. W niniejszej sprawie nie mozna pomijaé okolicznoSci, ze to
platnik sporzadzit sporne umowy nadajac im nazwe ,umowa o dzielo”, a zainteresowany nie zlozyt pod nimi podpisu.
Zatem w okoliczno$ciach tej sprawy to przede wszystkim sposéb wykonywania pracy Swiadczy o rodzaju zawartych
umow. Oceniajac za$ charakter tych umoéw nalezalo uwzglednié okreslenie przedmiotu uméw i faktyczne warunki
ich wykonywania. Przy czym w ocenie sadu odwolawczego istotny jest tutaj rodzaj i sposéb wykonywanej pracy,
gdyz umowa o dzielo nie polega bowiem na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnosci, ktére niewatpliwie
wykonywal zainteresowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX nr 1341964).

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 627 k.c. nalezy wyjasni¢, ze w definiowanej
w art. 627 k.c. umowie o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela za
wynagrodzeniem. Przyjmuje sie, ze rezultat, na ktory umawiaja sie strony musi byé¢ z géry okreslony, obiektywnie
osiggalny i pewny. Starania przyjmujacego zamowienie w umowie o dzielo maja bowiem doprowadzié w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 § 1
k.c., art. 629 k.c., art. 632 k.c.). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze cho¢ dzielo w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego
nie musi ograniczaé sie do namacalnego indywidualnego utworu na przyklad artystycznego, wytworu sztuki, czy
rzemiosla, gdyz nie ma zadnych obiektywnych kryteriéw zmierzenia i ustalenia dziela w sensie prawnym, to jednak
dzielo to winno by¢ przede wszystkim oznaczone. Strony umowy w chwili jej zawarcia maja zatem obowigzek oznaczy¢
dzielo jako rezultat umowy i przyjmuje sie, ze rezultat ten musi by¢ z gory okreslony. Umowa o dzielo tym bowiem
r6zni sie od umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), ze w przypadku pierwszej z nich mamy do czynienia z umowa
rezultatu, gdzie nacisk kladzie sie na osiagniecie zindywidualizowanego dziela, zgodnie z pierwotnymi okres§lonymi
parametrami zakre$§lonymi przez zamawiajacego. Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢é w wykonywaniu
dziela, a jednocze$nie nietrwaloé¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest
zamkniete terminem wykonania. Wyznacznikami odrézniajacymi czynno$ci §wiadczone w ramach umowy o dzielo od
zadan wykonywanych w ramach umowy zlecenia s3:

1. konieczno$¢ okreslenia dziela z gory, w umowie,
2. powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,

3. weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.



Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem,
zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu.
Brak kryteriow okre$lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwér) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreSlonych czynnoéci, a nie ich rezultat. Dlatego
jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug
jest wlasnie mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest natomiast
niemozliwy do przeprowadzenia, gdy strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzieto
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13, OSNAP 2014/9/134). Ustawodawca
regulujac instytucje umowy o dzielo, polozyl szczegdlny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi
parametrami zakreSlonymi przez zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest bowiem doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy.
Sad Apelacyjny uwaza, ze umowa o dzielo nie polega na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnoéci, ale
na osiggnieciu okreSlonego rezultatu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12,
Legalis nr 734548 i z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Legalis nr 174657; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 10 wrzeénia 2015 r., III AUa 913/14, Legalis nr 1360930). Z wyzej przedstawiona definicja, co do
zasady nie koresponduje wykonywanie prostych, powtarzalnych, czynnosSci, wykonywanych w sposéb ciagly. W
niniejszej sprawie celem zawartych przez strony uméw nie bylo osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu
w postaci konkretnie okreslonego przedmiotu, ktéry moglby zostaé oceniony pod wzgledem jego zgodno$ci z
parametrami zakreSlonymi przez zamawiajacego, a jedynie chodzilo o wykonywanie przez zainteresowanych szeregu
typowych, powtarzalnych prac sprzatacza za wynagrodzeniem. Cigglo$¢ $wiadczonych ustug, brak dostatecznie
zindywidualizowanego przedmiotu ,dziela” w zawieranych umowach, takze pod katem poddania sprawdzianowi na
istnienie wady, brak dowodow przeprowadzenia tego sprawdzianu, jednoznacznie wskazuja na prace pracownika
najemnego, a nie na skonkretyzowany, a zatem z gory okre$lony, rezultat. Celem zawartych przez strony umow
nie bylo osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okre$lonych przedmiotow czy prac,
ktére moga zostaé ocenione pod wzgledem ich zgodnoSci z parametrami zakreSlonymi przez zamawiajacego, a
jedynie wykonywanie przez zainteresowanych szeregu typowych prac pracownika najemnego: mycia, zamiatania, czy
porzadkowych (od$éniezanie, grabienie).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie trafnie uznal, Ze co do zasady standardowe i powtarzalne prace porzadkowe, w tym
sprzatanie terenu, klatek schodowych, itd., nie kwalifikuja sie jako dzielo i to bez wzgledu na to, ze strony wskazane
prace okreslaly jako ,dziela”, czy tez ,z gory okreslaly konkretny rezultat”. Nie sposob jest uzna¢, aby utrzymywanie
biezacej czystosci oraz porzadku na terenie spéldzielni mieszkaniowej, w tym na terenach zielonych, chodnikach,
czy ulicach (Sciezkach), oraz wewnatrz budynkéw mieszkalnych (klatki schodowe, korytarze, zsypy na $mieci, itd.)
mogly kazdorazowo przybrac cechy dziel. Nie mozna przy tym poming¢ kwestii, ze strony nie podpisywaly umowy
przed przystgpieniem do pracy, ktéra tez nie miala charakteru twoérczego, niepowtarzalnego, czy indywidualnego.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala bowiem na uznanie, ze na podstawie
zawartych miedzy stronami uméw wykonywane byly indywidualnie okreslone, konkretne dziela.

Sad Apelacyjny uwaza, ze wykonywanie szeregu czynnosci, w szczeg6lnosci powtarzajacych sie, bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna, tak dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw
o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami ( art. 750 k.c.) - ktora definiuje obowiazek starannego
dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci. Umowe, ktérej przedmiotem sg ushugi w
szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna bowiem uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Takze okoliczno$é¢, ze prace podlegaly sprawdzeniu pod katem uzyskania nalezytej czystosci nie wplywa na ustalenia,
ze laczacy strony stosunek zobowigzaniowy mial postaé umowy o §wiadczenie ustug. Zakres sprawdzenia stanowil
jedynie naturalng kontrole jako$ci - starannosci dzialania zainteresowanego. Wlaénie umowa o §wiadczenie ustug jest



umowa o dokonanie czynnoéci faktycznej, w ktérej zobowiazany zobowiazuje sie do dolozenia nalezytej starannosci i
za brak tej staranno$ci odpowiada. Wymagana dbalo$¢ o czysto$¢ nie nadaje tym czynnos$ciom cech indywidualnych
w stopniu uzasadniajacym ich kwalifikacje jako wykonanie dziela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
wrzeénia 2012 r., III AUa 497/12, Legalis nr 746350).

Majac na uwadze argumentacje skarzacego, dostrzec trzeba, ze co do zasady nawet czynno$ci podejmowane w ramach
stosunku pracy przynosza wymierny efekt, ktérego jednak nie mozna utozsamia¢ z pojeciem ,dziela”. Przy czym,
wskazaé réwniez trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12 (LEX nr
1341964) wyjasnil, ze ,kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu
moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo”. W ocenie Sadu Najwyzszego, ktora Sad Apelacyjny podziela,
umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych czynno$ciach (...), zwlaszcza, gdy nie mozna ich ujmowac jako
wytwor indywidualny, gdyz nie jest niczym szczeg6lnym i nie ma swego odrebnego (indywidualnego) charakteru oraz
przeznaczenia.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania okreslonych czynnos$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegblnosci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Platnik to przedsiebiorca prowadzacy
profesjonalng dzialalno$é, z ktéra wigza sie okresSlone obowigzki publicznoprawne tj. podatkowe i zobowigzania
na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest okoliczno$cia,
ktéra nie mogla by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej uméw, na podstawie ktorych przyjmowano prace.
Przedsiebiorca moze zatrudniaé¢ osoby fizyczne nie tylko na podstawie umoéw o prace, ale takze w oparciu o umowy
cywilnoprawne. Zaréwno umowa o dzielo, jak tez umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug, nie naleza do
umoéw pracowniczych, ktore to umowy gwarantujg pracownikom najszersza ochrone, ale tez najbardziej obciazaja
pracodawcéw. O ile umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia
spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegdlnie
restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by objecie pracownika ochrona ubezpieczeniows i
realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej umoéw, na podstawie ktérych jest Swiadczona
praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i realizacji biezacych celow tej
dzialalnoSci stale zatrudnia pracownikéw w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy
unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i
realizowane w takich okolicznoéciach nie moga zatem podlegaé ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan
publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem uméw. Tego rodzaju umowy
sq pozorne i jako takie powinny zostaé zastagpione umowami zlecenia lub umowami o §wiadczenie ustug.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, po przeprowadzonej analizie materiatu dowodowego Sad Okregowy stusznie stwierdzit,
ze wykonywane przez zainteresowanego czynno$ci nie prowadzily do osiggniecia rezultatu w postaci wytworzonego
dziela, a zawarte z platnikiem skladek umowy byly w rzeczywistoSci typowymi umowami o $§wiadczenie ustug. Celem
zawartych przez strony umow nie bylo osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okre$lonych
przedmiotéw czy prac, ktére moga zostac¢ ocenione pod wzgledem ich zgodno$ci z parametrami zakreSlonymi przez
zamawiajacego, a jedynie wykonywanie przez zainteresowanego szeregu typowych, powtarzalnych, prac pracownika
najemnego.

Odnoszac sie do powolanej przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r., II UZP 1/10 (OSNAP 2010/21-22/267) nalezy podnie$¢, ze nie ma ona zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie. Zostala bowiem wydana na rodzajowo odmiennej plaszczyZnie, gdyz dotyczyla kwestionowanej przez
organ rentowy wysokoSci podstawy wymiaru odprowadzonych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w pryzmacie zarzutu realizacji zamiaru uzyskania w ten sposéb
nieekwiwalentnych (zawyzonych) Swiadczen z tego ubezpieczenia, w zwiazku z cigza. W niniejszej natomiast
sprawie ustalana byla inna zupelnie kwestia, tj. polegania przez zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zawieranych z platnikiem uméw cywilnoprawnych.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ocene prawng, Sad Apelacyjny podzielil zatem ustalenia sadu pierwszej
instancji, Ze nie sposob bylo uznaé, aby w wyniku zawartych umoéw, dochodzilo kazdorazowo do powstania dziel.
Platnik zawieral z zainteresowanym umowy o $§wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie zainteresowanego zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym,
rentowym i wypadkowym).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje ptatnika jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego. O wysokos$ci wynagrodzenia radcy prawnego, naleznego
organowi rentowemu, rozstrzygnieto w oparciu o stawke minimalng okre$long w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (w brzmieniu Dz. U. z 2015 r., poz.
1804, ze zm. w 2016 ., poz. 1667 w zw. zZ § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych — Dz. U. z 2017 r., poz. 1799).
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