Sygn. akt ITT AUa 453/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale J. D. (1)

o odpowiedzialno$¢ za sktadki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI U 687/16

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S..

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt III AUa 453/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. D. (1) jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytutlu nieoplaconych sktadek na: ,,ubezpieczenia spoleczne za okres
02/2010-03/2012 w kwocie 18827,00 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 10006,00 zl, koszty upomnienia 96,80 zl,
koszty egzekucyjne 0,00 zt (w tym z tytulu skladek w kwocie 992,66 zl, a z tytulu odsetek w kwocie 86 z}); na
ubezpieczenie zdrowotne za okres 01/2010-03/2012 w kwocie 7000,22 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 3783,00 zl,



koszty upomnien 114,40 zl, koszty egzekucyjne 0,00 z}; FP i FGSP za okres 02/2010 — 03/2012 w kwocie 1623,47 zi
oraz nalezne odsetki w kwocie 868,00 zl, koszty upomnien 96,80 zl, koszty egzekucyjne 0,00 zl.”

Decyzje skonstruowano w taki sposob, ze w jej nagloéwku, w miejscu przeznaczonym na okreslenie adresata, wpisano
nazwiska i adresy: A. D. (1), oznaczajac go dodatkowo: ,platnik skladek” oraz J. D. (1), oznaczajac ja dodatkowo:
»~malzonek platnika”. W uzasadnieniu tej decyzji organ przywolal tre$é¢ przepiséw art. 46 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, a takze art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej i wskazal, ze ,,z uwagi na istnienie wspo6lnosci
majatkowej pomiedzy platnikiem a jego malzonkiem, odpowiedzialno$¢ za zobowigzania platnika

z tytulu nieoplaconych skladek ponosi z majatku wspoélnego malzonek platnika.” Wyjasnil tez, ze o wszczeciu
postepowania w tej sprawie powiadomil tak platnika, jak i jego malzonke, wzywajac jednocze$nie do ,zlozenia
pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia
wysokoSci naleznosci z tytutlu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw.” Poniewaz platnik nie
dopelil obowiagzku okreSlonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy
wydal zaskarzong decyzje. Wskazano ponadto, ze decyzja ta stanowi podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej
nieruchomoéci stanowiacej wlasnoéc¢ dtuznika, w tym na nieruchomoéci stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci
lacznej dluznika i jego malzonka, a jako podstawe takich dzialan przywolano przepisy art. 26 ust. 2, ust. 3 i ust. 3a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Od powyzszej decyzji odwolala sie wylacznie J. D. (1), zaskarzajac ja

w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowiazania swojego bylego
meza wskazane w decyzji. Przyznala, ze w objetym decyzja okresie pozostawala z A. D. we wspdlno$ci malzeniskiej
oraz nie zawierala z nim malzeniskich umoéw majatkowych. Jednoczeénie wskazala, ze w tym czasie nie istnialy miedzy
nimi jakiekolwiek wiezi gospodarcze. Podkreslita takze, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 czerwca
2013 r. jej malzenistwo z A. D. zostalo rozwigzane przez rozwo6d, wobec czego ustala wspdlno$¢ ustawowa miedzy
nimi. Ponadto odwolujaca zarzucila organowi rentowemu, ze nie przeprowadzil wszechstronnego postepowania w
celu uzyskania wiedzy o skladnikach majatku platnika. Podkreslila, ze jest w trudnej sytuacji majatkowej, zyciowej i
osobistej, co jej zdaniem uzasadnia odstapienie od obcigzania jej jakimikolwiek naleznoSciami bytego meza.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wskazano, ze ,podstawa prawna zaskarzonej decyzji byt art. 29,109 § 1,110 § 11
2 Ordynacji podatkowej”, totez za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie uznano ,,okoliczno$ci zwigzane
z trwaniem miedzy matzonkami wspoélno$ci gospodarczej lub sytuacje majatkowsa, osobistg i zyciowa odwolujacej sie.”

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil, ze

w zaden sposob nie dotyczy ona J. D. (1), niebedacej w dacie wydania decyzji malzonka platnika, wobec czego brak
jest podstaw do ustalenia, ze jako malzonka platnika ponosi ona odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania A. D. (1) z tytulu
nieoplaconych skladek.

Sad I instancji ustalil, ze J. D. (1) i A. D. (1) od 22 lutego 1992 r. pozostawali w zwigzku maltzenskim. W czasie trwania
malzenstwa nie zawierali malzenskich uméw majatkowych. Malzenstwo J. D. (1) i A. D. (1) zostalo rozwiazane przez
rozwdd prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X RC 93/13. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 24 czerwca
2013 r. W sklad majatku wspolnego matzonkéw D. wchodzita nieruchomosé, dla ktérej Sad Rejonowy w Kamieniu
Pomorskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W ksiedze zamieszczono informacje

o wydaniu przez Sad Okregowy w Szczecinie wyroku rozwodowego dotyczacego malzenistwa J. A. D. (1).

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy uznal odwolanie za w caloéci uzasadnione, wskazujgc na wstepie swoich
rozwazan, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl w calo$ci niesporny i zostal ustalony wylacznie w oparciu o dowody
z dokumentdw, tj. w pelni miarodajna dokumentacje znajdujaca sie w aktach Sagdu Okregowego



w S., dotyczaca sprawy rozwodowej malzonkéw D. oraz odpis z ksiegi wieczystej nieruchomoéci, ktora stanowi
wspoltwlasnosé J. A. D. (1), znajdujacy sie w aktach ZUS. Niczyjej watpliwoSci nie budzilo przy tym to, ze J.

i A. D. (1) od czerwca 2013 r. nie s3 juz malzenstwem. Zaistnialy miedzy stronami spor dotyczyt wylacznie kwestii
prawnej, a mianowicie tego, czy w takich okoliczno$ciach mozliwe bylo wydanie przez organ rentowy — trzy lata po
rozwigzaniu malzenistwa J. A. D. (1) przez rozwdd — decyzji stwierdzajacej odpowiedzialno$é J. D. (1) — jako matzonki
dluznika — za zobowigzania A. D. (1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad I instancji uznal ponadto za konieczne podkreélenie w tym miejscu, ze w toku procesu nie dokonywal
jakichkolwiek ustalen co do tego czy na A. D. (1) faktycznie cigzy obowigzek zaplacenia zaleglych skladek na
ubezpieczenia w kwotach i za okresy podane w decyzji. Okoliczno$é ta — w §wietle zajetego przez Sad stanowiska, ktore
zostanie przedstawione nizej — pozostawala bowiem bez znaczenia. Na marginesie tylko Sad orzekajacy zauwazyl, ze
w przestanych Sadowi aktach ZUS nie znajduje sie jakikolwiek dokument, w oparciu o ktéry mozna by to ustalié¢. Brak
jest nawet informacji

z jakiego tytulu cigzyt na A. D. obowigzek zaplaty skladek; w aktach nie ma takze jakiegokolwiek dokumentu
rozliczeniowego, ewentualnie zgloszeniowego, ktory dotyczylby objetego decyzja okresu.

Sad Okregowy dostrzegl takze, ze w przestanych aktach znajduje sie druga decyzja, w ktorej wymieniona jest J. D. (1),
tj. decyzja nr (...), dotyczaca czeSciowo innego (dluzszego) okresu i innych (wyzszych) kwot anizeli te podane

w decyzji, od ktérej odwolala sie J. D.. Bioragc jednak pod uwage fakt, iz nazwisko J. D. (1) zostalo na tej decyzji
odrecznie przekreslone, w aktach ZUS brak jest informacji o tym, aby decyzja ta zostala kiedykolwiek J. D. (1)
doreczona,

a sama J. D. wyraznie wskazala inny numer decyzji, od ktorej sie odwoluje, Sad uznal, ze decyzja nr (...) — mimo
mylacego naglowka — nie dotyczy J. D. (1), wobec czego musi pozosta¢ poza zakresem zainteresowania Sadu w
niniejszym procesie.

Dalej Sad Okregowy wyraznie podkreslil, iz jak wynika z jednoznacznego w tym zakresie o§wiadczenia kierownika
inspektoratu ZUS O/S. W. J. (1), tj. osoby, ktérej podpis widnieje pod zaskarzona decyzja, decyzja nr (...) jest wylacznie
decyzja wydana na podstawie art. 29 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, a nie decyzja wydana na podstawie art. 110 § 1
tejze ustawy. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika organu rentowego wyrazonym w odpowiedzi na odwolanie, réznica
ta ma istotne znaczenie. W szczeg6lno$ci nie jest bowiem tak, ze Sad powinien tak samo traktowa¢ i ocenia¢ decyzje
wydana w oparciu o pierwszy i drugi

z tych przepiséw oraz, ze mozliwe jest badanie tego w jednym postepowaniu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 1., poz. 963 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), do naleznoSci z tytutu sktadek stosuje
sie odpowiednio przepisy m.in. art. 29 § 1i 2, art. 107§ 1,1a, § 2 pkt2i41§ 3, art. 108 § 1,31 4, art. 109 § 1

w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1, § 2 pkt 2, § 3 oraz art. 118 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa. Ponadto, w my$l art. 32 ustawy systemowej, takze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach

i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Przepisem, w oparciu o ktory organ rentowy faktycznie wydal zaskarzona decyzje, byl przepis art. 29 § 1 Ordynacji
podatkowej. Jest on zamieszczony w rozdziale 2 tej ustawy, zatytulowanym ,,Odpowiedzialnoéé podatnika, platnika
i inkasenta”, co oznacza, ze dotyczy niejako odpowiedzialno$ci pierwotnej, tj. odpowiedzialnosci bezposrednio tego
podmiotu, z ktérego dzialaniem wigze sie powstanie obowigzku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych. W rozdziale
tym, w przepisie art. 26 zostala ustanowiona ogblna zasada, ze ,podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za
wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki” (w tym przypadku nalezy odpowiednio odnie$é go do zobowigzan
skladkowych). Dodatkowo jednak w art. 29 § 1 Ordynacji przewidziano, iz ,w przypadku osob pozostajacych wzwigzku



malzenskim odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny
podatnika i jego malzonka.”

Uzycie w przywolanym przepisie zwrotéw: ,,w przypadku oséb pozostajacych

w zwigzku malzeniskim” oraz ,jego malzonka” (przy jednoczesnym poslugiwaniu sie przez ustawodawce chociazby w
art. 110 Ordynacji zwrotem ,, matzonek rozwiedziony”) nie pozostawia miejsca na watpliwosci, iz przepis ten odnosi
sie wylacznie do tych osob, ktére w dacie wydawania decyzji przez uprawniony do tego organ pozostaja w zwigzku
malzenskim, a co za tym idzie — majgq malzonkow.

Skoro wiec w toku procesu niespornym bylo, ze w lipcu 2016 r., tj. w miesigcu wydawania zaskarzonej decyzji, J. A. D.
(1) juz od trzech lat nie byli malzenstwem, gdyz malzenstwo to — prawomocnym wyrokiem Sadu — zostalo rozwigzane
przez rozwdd, za oczywiste nalezalo uznaé i to, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do tego,
by uznad¢, ze J. D. (1) moze by¢ nadal traktowana jako malzonka dtuznika, a tym samym ponosi¢ odpowiedzialnosé za
jakiekolwiek zobowiazania swojego bylego meza zlat 2010-2012. Co za tym idzie, zaskarzona decyzje, jako orzekajaca o
zobowigzaniu osoby, ktéra nie spetlnia prawnych przestanek do tego, by odpowiada¢ ,jak podatnik”, nalezalo, zdaniem
Sadu orzekajacego, uznaé za w caloéci btedng.

Nadto Sad I instancji uznal, ze w sytuacji, w ktorej pelnomocnik organu rentowego w lakonicznej odpowiedzi na
odwolanie zdala sie wyrazi¢ stanowisko jakoby ,rownolegla” podstawe wydania decyzji stanowil art. 110 § 1 Ordynacji
podatkowej, nalezalo odnies¢ sie i do tej kwestii.

Omawiany przepis zamieszczony zostal w rozdziale 15 Ordynacji podatkowej, zatytulowanym: ,,Odpowiedzialno$¢
podatkowa 0s6b trzecich”. W art. 107 wskazano

w nim ogdlnie (ten i kolejne przepisy przywolywane w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
w tym zakresie, w jakim maja one zastosowanie do zaleglo$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
oraz z tytuhu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych), ze

»w przypadkach i w zakresie przewidzianym w niniejszym rozdziale za zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadajg
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie” (§ 1), ,osoby trzecie odpowiadajg calym
swoim majatkiem solidarnie z nastepcg prawnym podatnika za przejete przez niego zaleglos$ci podatkowe” (§ 1a),
sJjezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za: 2) odsetki za zwloke od zaleglo$ci
podatkowych; 4) koszty postepowania egzekucyjnego.” (§ 2), a takze, ze ,ogloszenie upadlosci podatnika lub jego
nastepcy prawnego nie ma wpltywu na naliczanie odsetek za zwloke w odniesieniu do osoby trzeciej” (§ 3).

Nadto, w majacym odpowiednie zastosowanie przepisie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej wskazano, ze o
odpowiedzialnoéci osoby trzeciej organ orzeka w drodze decyzji, przy czym w § 4 tego samego przepisu wskazano,
iz ,egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze by¢
wszczeta dopiero wowcezas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna,
odstapiono od czynnoéci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych albo nie przystapiono do egzekucji
administracyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwo$ci uzyskania w toku
egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.”

Decydujace znaczenie w tym zakresie majg jednak przepisy art. 110 § 1 i § 2 pkt 2 Ordynacji, w my$l ktérych
srozwiedziony malzonek podatnika odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z bytym malzonkiem za zaleglo$ci
podatkowe z tytulu zobowigzan podatkowych powstalych w czasie trwania wspolno$ci majatkowej, jednakze tylko
do wysokoSci wartoSci przypadajacego mu udzialu w majatku wspélnym” (§ 1), przy czym odpowiedzialnoé¢ ta nie
obejmuje ,odsetek za zwloke oraz kosztow egzekucyjnych powstalych po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o
rozwodzie” (§ 2 pkt 2).

W tym kontekscie Sad Okregowy przywolal takze tre$¢ przepisu art. 118 Ordynacji, stanowiacego, ze ,nie mozna wydaé
decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata
zalegloé¢ podatkowa, uplynelo 5 lat” (§ 1) oraz, Ze ,,przedawnienie zobowiazania wynikajacego z decyzji,



o ktérej mowa w § 1, nastepuje po uplywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym zostala doreczona decyzja
o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej. Przepisy art. 70 § 2 pkt 1, § 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, z tym ze
termin biegu przedawnienia po jego przerwaniu wynosi 3 lata” (§ 2).

Z powyzszych regulacji wynika, iz o ile odpowiedzialno$¢ malzonka za zobowigzania sktadkowe powstaje z mocy prawa
i obejmuje — co do zasady — calo$¢ zalegloéci, o tyle odpowiedzialno$¢ matzonka rozwiedzionego powstaje dopiero
na skutek wydania przez ZUS odrebnej decyzji, majacej charakter konstytutywny i podlega istotnym ograniczeniom.
Malzonek rozwiedziony odpowiada wiec wprawdzie solidarnie

z platnikiem skladek calym swoim majatkiem — ale jedynie do wysoko$ci wartoéci przystugujacego mu udzialu w
majatku wspolnym, a jego odpowiedzialno$¢ dotyczy wylacznie zobowigzan powstalych w czasie trwania zwigzku
malzenskiego lub wspolno$ci majgtkowej. Dodatkowo zakres przedmiotowy tej odpowiedzialnoSci jest ograniczony —
nie obejmuje bowiem np. odsetek za zwloke oraz kosztdow egzekucyjnych powstatych po dniu uprawomocnienia sie
orzeczenia o rozwodzie (wynika to wprost z art. 110 § 2 pkt 2 Ordynacji, majacego w tym zakresie charakter lex specialis
wobec art. 107 § 2 Ordynacji). Data wydania owej konstytutywnej decyzji nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci,
skoro w $wietle tresci art. 118 Ordynacji ma ona znaczenie przy ustalaniu momentu przedawnienia czy to samej
odpowiedzialno$ci malzonka rozwiedzionego, czy to przedawnienia samego zobowigzania wynikajacego z tej decyzji.

Odnoszac powyzsze do realidbw niniejszej sprawy, Sad I instancji z cala stanowczoS$cig stwierdzil, iz zaskarzona
decyzja nie zawiera jakiegokolwiek elementu, ktéry pozwolilby na przyjecie, ze podstawe jej wydania stanowi art. 110
Ordynacji w zw.

z art. 311 32 ustawy systemowej. Decyzja ta w swojej sentencji odnosi sie bowiem wylacznie do zobowiazania dtuznika
— platnika sktadek, jakim jest lub byt A. D. (1). J. D. (1) przywolano tylko w uzasadnieniu decyzji, nie za$ w jej sentencji,
a i to wylacznie z odwolaniem sie do zakresu odpowiedzialnoéci ,,0s6b pozostajacych

w zwigzku malzenskim”. Decyzja ta obejmuje ponadto swoim zakresem takze odsetki za opo6znienie (naliczone
w nie wiadomo jaki sposéb i nie wiadomo za jaki okres, ale z uwagi na ich wysoko§¢, przekraczajaca polowe
nalezno$ci glownych, koniecznym jest uznanie, ze na potrzeby wydawania decyzji zostaly one naliczone takze po dacie
uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie malzonkéw D.). W ocenie Sadu Okregowego niedopuszczalnym jest
wiec w takiej sytuacji domniemywanie innego charakteru prawnego tej decyzji, do tego nie tylko wbrew jej tresci,
ale i wbhrew intencji organu, ktory ja wydal (zgodnie z oSwiadczeniem podpisanego pod decyzja W. J.). Co za tym
idzie, dywagacje pelnomocnika organu rentowego zamieszczone w skladanych pismach procesowych nalezalo uznaé
za pozbawione podstaw prawnych i calkowicie chybione.

Biorac pod uwage zakres kompetencji sagdu ubezpieczen spolecznych orzekajacego w pierwszej instancji, okreslony

przepisami art. 477'4 k.p.c., niemozliwe bylo wydanie najbardziej sensownego w opisanych realiach rozstrzygniecia
polegajacego na uchyleniu zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim odnosi sie ona do J. D. (1). Z tych wiec

wzgledow, uznajac odwolanie za uzasadnione, Sad I instancji na podstawie art. 477'#4 § 2 k.p.c. musial wiec zmienié
zaskarzona decyzje w sposob opisowy, tj. poprzez ustalenie, ze w zaden spos6b nie dotyczy ona J. D. (1). Szczegbdlowe
rozstrzygniecie w tym zakresie zamieszczono w punkcie I. sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w catoéci nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry

w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie art. 110 § 1i 2 Ordynacji podatkowej

w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy mial on
zastosowanie do przedmiotowego stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od odwolujacej sie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji J. D. (1) zlozyla odpis wyroku rozwodowego
z dnia 3 czerwca 2013 r., dowodzac, ze malzenstwo z A. D. (1) zostalo rozwigzane przez rozwdd. Organ rentowy
nie zmienit zaskarzonej decyzji, albowiem, mimo ujawnienia powyzszej okolicznosci, istnieje podstawa prawna



odpowiedzialnoSci za przedmiotowe skladki rozwiedzionego malzonka dtuznika, tj. art. 29,109 § 1,110 § 11 2 Ordynacji
podatkowej. Nadto, z ugruntowanej linii orzecznictwa przedstawionego w pidmie organu rentowego z dnia 22 wrze$nia
2016 r. wynika zasadno$¢ takiego stanowiska w sprawie. Zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami, w przypadku os6b
pozostajacych w zwigzku malzenskim, odpowiedzialno$¢,

o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego malzonka.
Rozwiedziony malzonek podatnika odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z bylym malzonkiem za zaleglo$ci
podatkowe z tytulu zobowiazan podatkowych powstalych w czasie trwania wsp6lnoéci majatkowej, jednakze tylko do
wysoko$ci wartoSci przypadajacego mu udzialu w majatku wspolnym.

Apelujacy zwrdcil uwage, ze w toku postepowania sagdowego ani platnik, ani J. D. (1) nie kwestionowali kwoty jaka
byla przedmiotem zaskarzonej decyzji. Nie podniesiono tez braku wykazania bezskutecznoSci egzekucji.

Pelnomocnik organu rentowego nadmienila réwniez, ze zwrécila sie do komoérki merytorycznej o przeslanie
dokumentacji potwierdzajacej powyzsze okolicznoSci celem uzupelnienia akt rentowych przekazanych do Sadu. W
ocenie pelnomocnik, jesli akta rentowe przeslane przez organ wraz z odpowiedziag na odwolanie byty w ocenie Sadu
Okregowego niekompletne, powinien zarzadzi¢ ich zwrot celem uzupekienia.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie J. D. (1) wniosla o jej oddalenie
w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania odwolawczego — wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze A. D. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 grudnia 2006 r. i do dnia
sporzadzania niniejszego pisma pozostaje ona aktywna. Platnik w toku prowadzonego postepowania — odmiennie od
postawy odwolujacej sie — wykazuje sie li tylko postawa bierna, nie wskazujac innych skladnikéw majatkowych, w
odniesieniu do ktérych organ podatkowy moglby przeprowadzié skuteczne uzyskanie przystugujacych mu roszczen.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen pelnomocnika pozwanego jakoby zwrocil sie ,,do wlasciwej komorki merytorycznej
o przestanie dokumentacji” potwierdzajacej podniesione w tres$ci apelacji okolicznoéci ,celem uzupekliania akt
rentowych przekazanych do Sadu”, odwolujaca sie niniejszym — z cala stanowczo$cia — wniosla o pominiecie
zgloszonych przez apelujacego dowodow, albowiem strona skarzaca niewatpliwie mogla je powolaé

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, za§ potrzeba powolania sie na nie wynikla po6zniej. Na
powyzsze wskazuje przeciez w sposob oczywisty stanowisko pelnomocnika organu rentowego, a wyrazajace sie w
sformutowaniu, ze ,,jesli akta rentowe przestane przez organ rentowy wraz z odpowiedziag na odwolanie byly w ocenie
Sadu Okregowego w Szczecinie niekompletne, powinien byt zarzadzi¢ ich zwrot celem uzupeklienia”. Jakkolwiek
odwolujaca sie nie jest osoba biegla w prawie, tak zaakcentowania wymaga, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad powinien zatem przyjac za prawdziwe fakty
udowodnione przez strone obcigzong dowodem i pominaé te, ktérych nie wykazala w sposéb przekonujacy. Ingerencja
zmierzajaca do zmiany reguly z art. 6 k.c., ktéra w istocie forsuje obecnie pelnomocnik apelujacego, powinna zostac
oceniona jako uchybienie prawu materialnemu i procesowemu.

Reasumujgc powyzsze, wnoszaca odpowiedz wskazala, ze z jednej strony mamy do czynienia z platnikiem notorycznie
niedopeliajacym cigzgcego na nim obowigzku, pozostajacego jednakze aktywnym gospodarczo. Z drugiej z kolei
osobe znajdujaca sie na skraju ubdstwa, u podstaw czego lezy fakt, ze wszelkie wiezy gospodarcze miedzy malzonkami
ustaly na dlugo przed uprawomocnieniem sie wyroku orzekajacego rozwdd. Odwolujaca sie nie powinna i nie jest w
stanie — nawet w najmniejszym stopniu — odpowiadaé za zobowigzania bylego meza, z ktérym od lat nie utrzymuje
jakiegokolwiek kontaktu. Odwolujaca w okresie malzenstwa nie miala zadnego wplywu na powstanie zadluzenia, jak
tez nie miala wplywu na decyzje platnika podejmowane w zwigzku

z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona o tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji .

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze stosownie do art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz.U.z2018r., poz. 800; dalej jako ,,0.p.”), podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan
podatkowych podatki. Zgodnie natomiast z tre$cia art. 29 § 1 o.p., w przypadku oséb pozostajacych w zwiazku
malzenskim odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny
podatnika i jego malzonka. Konsekwencja rozciggniecia odpowiedzialnosci podatnika na majatek wspdélny jego oraz
malzonka jest rowniez odpowiedzialnoé¢ tego malzonka. Odpowiedzialnoé¢ te nalezy rozumiec jako dopuszczalnosé
stosowania przewidzianych prawem $rodkéw przymusu zmierzajacych do wyegzekwowania podatkéw réwniez z jego
majatku, ktéry stanowi majatek wspolny malzonkéw. Odpowiedzialno$é ta powstaje z mocy prawa, bez konieczno$ci
wydawania jakichkolwiek decyzji.

Z kolei zgodnie z treécig art. 110 § 1 o.p. rozwiedziony malzonek podatnika odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie z bytym malzonkiem za zalegloSci podatkowe z tytutu zobowiazan podatkowych powstalych w czasie trwania
wspoélno$ci majatkowej, jednakze tylko do wysokoS$ci warto$ci przypadajacego mu udzialu w majatku wspdélnym.

Na mocy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
1778; dalej jako ,ustawa systemowa”) wskazane wyzej przepisy Ordynacji podatkowej stosuje sie odpowiednio do
nalezno$ci z tytutu skladek.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 110 o.p. stanowi swoiste dopelnienie zasad odpowiedzialnoSci 0s6b pozostajacych w zwiazku
malzenskim za zobowigzania podatkowe (skladkowe), o ktérej mowa w art. 29 o.p. Z poréwnania wskazanych regulacji
wywieé¢ nalezy wniosek, ze do czasu trwania zwigzku malzenskiego odpowiedzialnoéc te ksztaltuje art. 29 o.p. i
dotyczy ona majatku odrebnego (osobistego) podatnika oraz majatku wspolnego podatnika i jego malzonka. Po
ustaniu zwigzku malzenskiego

w nastepstwie rozwodu czy uniewaznienia oraz w przypadku separacji odpowiedzialno$¢é malzonka podatnika okresla
art. 110 o.p. (zob. R. Dowgier, Komentarz aktualizowany do art. 110 ustawy — Ordynacja podatkowa, Lex nr 10725).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna — jak tez uczynil to Sad Okregowy — zastosowania
wskazanych wyzej regulacji $cisle rozgraniczac

i przyjmowad, ze wzajemnie sie one wykluczaja. Art. 29 o.p. niewatpliwie stanowi wiec podstawe odpowiedzialnosci
malzonki za zobowiazania skladkowe meza powstale

w czasie trwania miedzy malzonkami wspdlnoSci majatkowej, natomiast — wobec faktu rozwigzania malzenstwa przez
rozwo6d — odpowiedzialno$¢ te reguluje art. 110 o.p.

W tym miejscu nalezy dla porzadku wskazaé, iz zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wsp6lnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Sam fakt zawarcia malzenstwa stwarza
ex lege domniemanie istnienia majatku wspolnego — wspolwlasnoéci facznej,

z zastrzezeniem zawarcia umowy intercyzy (W. Stlugiewicz, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2004 1., sygn. akt III CZP 33/04, s. 182). Majatek wspdlny to m.in.: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z
innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z maltzonkow, dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkéw, $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z malzonkéw. Przedmioty majatkowe nieobjete wspolno$cig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego
z malzonkow. Malzeniska wspolnosé majatkowa ustaje z mocy prawa w razie ustania malzenstwa, orzeczenia separacji
oraz ubezwlasnowolnienia jednego z malzonkow.

Ponadto, zgodnie z art. 47 § 1 k.r.o. ustawowa wsp6lnoé¢ matzenska moze zostaé
w drodze umowy rozszerzona, ograniczona lub wylaczona. Moze tez, z waznych powodow wykazanych przez kazdego
z malzonkow, zostaé zniesiona przez sad. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania wspolnosci



majatkowej nie odnoszg sie do zobowigzan powstalych przed dniem dokonania tych czynnoéci. Podatnik, platnik i
inkasent ponosza zatem odpowiedzialno$¢ z calego majatku wspdlnego za zobowigzania podatkowe powstale przed
dniem zawarcia, np. umowy intercyzy. Uwaga ta odnosi sie réwniez do odpowiedzialnoSci majatkiem wspolnym z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne — jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r. (sygn.
akt ITUK 339/11, OSNP 2013, nr 7—8, poz. 97), odpowiedzialno$¢ ta nie dotyczy tych zobowigzan skladkowych jednego
z malzonkow, ktore powstaly przed zawarciem malzenstwa (art. 29 § 1 w zw. z art. 26 o.p. w zw. z art. 311 32 ustawy
systemowej).

Jak wynika z poczynionych na gruncie przedmiotowej sprawy ustalen faktycznych, malzenstwo A. D. (1) i J. D. (1)
zostalo prawomocnie rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2013 r..
Przypomnie¢ nalezy natomiast, ze zaleglo$ci sktadkowe A. D. (1) dotycza lat 2010-2012, a wiec okresu, gdy miedzy
malzonkami istniala jeszcze wspo6lno$é majatkowa. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze malzonkowie D. w czasie trwania
malzenstwa nie zawierali malzenskich umow majatkowych (bezsporne). W zwiazku z powyzszym, z punktu widzenia
art. 110 § 1 0.p., w szczegolno$ci odnosnie zakresu odpowiedzialnoéci za zobowigzania, w sprawie bez znaczenia
pozostaje podniesiony przez ubezpieczong fakt, iz wszelkie wiezy gospodarcze miedzy malzonkami ustaly na dtugo
przed uprawomocnieniem sie wyroku orzekajacego rozwdd (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 marca
2016 r., sygn. akt III AUa 745/15, Lex nr 2025597). Zupelny i trwaly rozklad pozycia miedzy malzonkami w mysl art.
56 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi przestanke do rozwiazania przez sad malzenstwa przez rozwod, nie
wplywa natomiast na kwestie odpowiedzialno$ci majatkowej za zobowiazania skltadkowe, jezeli nie doszlo wcze$niej
do zawarcia umowy o ograniczeniu wspoélno$ci ustawowej badz o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;.

Odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonej J. D. (1) przedstawionych

w odpowiedzi na apelacje, dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma zastosowania art. 5 k.c. (nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony),
za$ materialnoprawng podstawa zadan moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego. Do
zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c., jako ze prawo ubezpieczen spotecznych
nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy zezwalajacej na stosowanie w zakresie
nieuregulowanym przepiséw kodeksu cywilnego. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa publicznego, dlatego tez nie moga by¢ modyfikowane lub zastepowane
przez zasady wspdlzycia spolecznego (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2013 r.,
sygn. akt 11T AUa 3548/12, Lex nr 1400480). Tym samym, nie moze zosta¢ uwzgledniona argumentacja ubezpieczonej
przedstawiona w odpowiedzi na apelacje, zmierzajgca do wykazania, ze znajduje sie ona na skraju ubdstwa, nie jest
w stanie odpowiadaé za zobowiazania bylego meza, z ktérym od lat nie utrzymuje jakiegokolwiek kontaktu oraz ze w
okresie malzenstwa nie miala zadnego wplywu na powstanie zadluzenia, jak tez nie miala wptywu na decyzje platnika
podejmowane

w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarczg.

Majac zatem na uwadze fakt, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji malzonkowie D. byli juz rozwiedzeni nie mozna
do odpowiedzialno$ci ubezpieczonej stosowaé przepisu art. 29 § 1 o.p. Zastosowanie zatem znajdzie art. 110 o.p.
Odpowiedzialnoéé rozwiedzionego malzonka oraz podmiotoéw, o ktérych mowa w art. 110 § 3 o.p., ma charakter
osobisty i dotyczy calego ich majatku. Jednakze ustawodawca zastrzegl, ze kwota, do ktdrej rozwiedziony matzonek
ponosi odpowiedzialno$é jako osoba trzecia, ograniczona jest do przypadajacego mu udzialu w majatku wspdlnym.

Prowadzi to wiec do konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie przez organ rentowy
i ustalenia skladu i warto$ci majatku wspolnego i warto$ci udziatu przypadajacego J. D. (1). Jezeli organ nie bedzie
dysponowal dokumentami o podziale majatku malzonkéw w postaci umowy czy wyroku sagdowego, to musi czynic
w tym zakresie wlasne ustalenia. Komentowany przepis nie stawia warunku, aby byly matzonek udzial w majatku
wspoélnym faktycznie otrzymal(zob. Rafal Dowgier Komentarz do art.110 ustawy - Ordynacja podatkowa).



Nalezy mieé rowniez na uwadze, ze zgodnie z § 2 art. 110 odpowiedzialnosé¢, o ktdrej mowa w § 1, nie obejmuje odsetek
za zwloke oraz kosztow egzekucyjnych powstalych po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie, a zatem i w
tym wzgledzie zaskarzona decyzja wymaga korekty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze skoro zachodzi konieczno$¢ poczynienia ustalen ww. nalezalo
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uchyli¢ zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje na podstawie art. 477 *“ k.p.c. i przekazaé sprawe do ponownego

rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.



