Sygn. akt ITIT AUa 442/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. W.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI U 2170/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od R. W. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

IIT A Ua 442/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odméwil ponownego przeliczenia
emerytury wojskowej R. W. wskazujgc, ze obliczajac emeryture wojskowa ubezpieczonego uwzglednit podwyzszenie
z tytulu stuzby odbywanej w strefie dzialan wojennych w wymiarze 1 rok, 4 miesiace i 11 dni podwyzszajac ja o 8,50%
podstawy jej wymiary.



W odwolaniu od powyzszej decyzji R. W. wnidst o jej zmiane poprzez przeliczenie ponowne emerytury i jej
podwyzszenie o 1,0% podstawy wymiaru w zwigzku z pelnieniem stuzby w strefie dzialan wojennych przez 19 miesiecy,
zarzucajac naruszenie przepisu art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych i ich rodzin. Zdaniem odwolujacego w sprawie nie ma natomiast zastosowania § 26 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoséci organdow w
sprawach zaopatrzenia emerytalnego zohierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2012
r., poz. 194) jako pozostajacy w sprzeczno$ci z art. 15 ust. 3 powolanej ustawy. Ubezpieczony nadto podkresdlil, ze
problematyka ewentualnej sprzecznoéci regulacji ustawowej i aktu wykonawczego w przedmiotowym zakresie zostala
juzrozstrzygnieta na gruncie wcze$niej obowigzujacego, ale tozsamego co do tresci sposobu zaliczania okreséw shuzby
na froncie do stazu emerytalnego zolierza. W judykaturze przyjeto wowczas, ze rozporzadzenie MON z dnia 23 lutego
2004 r. nie znajduje zastosowania do wyliczania wysoko$ci emerytury w zakresie pelnienia stuzby w strefie dziatan
wojennych, gdyz kwestie te wyczerpujaco uregulowano w art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych i ich rodzin.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych podkreslajac, ze w konncowym podsumowaniu wzial pod uwage, ze przewidziane w § 26
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. zastrzezenie, iz w koficowym podsumowaniu
okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane nie znajduje zastosowania do okreséw pelnienia stuzby w strefie
dzialahh wojskowych. W konsekwencji ustalajac, ze ubezpieczony pelnit stuzbe w strefie dzialan wojennych przez 1
roku, 4 miesiecy i 11 dni organ rentowy przyjal, ze stuzbe te ubezpieczony pelil de facto przez 1 rok i 5 miesiecy
(przyjmujac w koncowym podsumowaniu okres 11 dni jako caly miesiac).

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal R. W. prawo do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu podwyzszenia z tytulu stuzby
odbywanej w strefie dzialan wojennych w wymiarze 18 miesiecy (punkt I) oraz oddalil odwolanie w pozostatej czesci
(punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. W. pehil zawodowg stuzbe wojskowa. W okresie od 9 czerwca 2004 r. do 18 grudnia 2004 r. oraz od 12 grudnia
2005 r. do 14 czerwca 2006 r. R. W. pehnit stuzbe w (...) w Republice Iraku. W okresie od 7 stycznia 2012 r. do 3 maja
2012 r. R. W. peil stuzbe w (...) w skladzie sil bioracych udzial w operacji (...) w Islamskiej Republice Afganistanu.
Obszary te w okresie sluzby wnioskodawcy znajdowaly sie w strefie dzialann wojennych.

W rozkazie dziennym dowodcy (...) z dnia 23 stycznia 2007 r. stwierdzono, ze R. W. peil stuzbe w strefie dzialan
wojennych w Republice Iraku w terminie od 12 grudnia 2005 r. do 14 czerwca 2006 r. i nabyl prawo do podwyzszenia
emerytury wojskowej za stluzbe w warunkach szczegdlnych za okres od 12 grudnia 2005 r. do 14 czerwca 2006 r. tj.
3,5% podstawy wymiaru.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. R. W. zlozyl w WBE wniosek o emeryture wojskowa. Decyzja z dnia 17 pazdziernika
2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. przyznal R. W. od 1 pazdziernika 2012 r. prawo do emerytury
wojskowej. Wysoko$é swiadczenia wyliczono na kwote 2.896,52 zl. Na potrzeby ustalenia wysokoéci Swiadczenia
organ rentowy zsumowal okresy pelnienia przez R. W. stuzby w strefie dzialan wojennych w okresie od 9 czerwca 2004
r. do 18 grudnia 2004 r. (6 miesiecy i 10 dni), od 12 grudnia 2005 r. do 14 czerwca 2006 r. (6 miesiecy i 3 dni), od 77
stycznia 2012 r. do 3 maja 2012 r. (3 miesigce i 28 dni) przyjmujac, ze R. W. pehit stuzbe w strefie dzialanh wojennych
lacznie przez 1 rok, 4 miesiace i 11 dni (17 miesiecy).

Organ rentowy podwyzszyt emeryture o 0,5% za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych
(facznie 8,5% zwiekszenia podstawy wymiaru: 17 miesiecy x 0,5 %).



W dniu 24 pazdziernika 2016 r. R. W. zlozyl w WBE wniosek o przeliczenie emerytury poprzez jej podwyzszenie o
1,0% podstawy wymiaru z uwagi na pelienie stuzby w strefie dzialanh wojennych przez 19 miesiecy.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego, bezspornego miedzy stronami, oraz na podstawie przepiséw prawa nizej
powolanych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo czeciowo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl wylacznie sposobu liczenia okreséw stuzby w
strefie dzialan wojennych w kontekscie obliczania podstawy wymiaru emerytury wojskowej. Jedyna okoliczno$cia
sporng w tym zakresie bylo rozstrzygniecie, czy w sytuacji odwolujacego znajduje zastosowanie § 26 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego zokierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2012 1., poz. 194;
powolywane dalej jako: rozporzadzenie), czy tez wylacznie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 666; powolywana dalej jako: wojskowa
ustawa emerytalna).

W myél art. 15 ust. 3 wojskowej ustawy emerytalnej, emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy
rozpoczety miesige pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych. Z kolei w mysl § 4 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia, emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc
pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych w polskich kontyngentach wojskowych wydzielonych z Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej lub kierowanych do pelnienia stuzby w tej strefie z polskich przedstawicielstw wojskowych
oraz polskich zespolow lacznikowych przy organizacjach miedzynarodowych i miedzynarodowych strukturach
wojskowych albo bezposrednio z organizacji miedzynarodowych, miedzynarodowych struktur wojskowych i obcych
jednostek wojskowych. Natomiast zgodnie z tre$cia § 26 rozporzadzenia przy obliczaniu wystugi emerytalnej sumuje
sie poszczegdlne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesigce i dni. Sume dni zamienia
sie na miesigce, przyjmujac za miesigc trzydziesci dni kalendarzowych. Sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac
pelne 12 miesiecy za jeden rok. W koncowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z
wyjatkiem okres6w, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ tych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, iz faktycznie w przypadku stuzby w
strefie dzialan wojennych kazdy rozpoczety miesiac stuzby powoduje podwyzszenie podstawy wymiaru §wiadczenia
niezaleznie od tego, czy faktycznie stuzba byla peliona przez pelny miesigc. Wedlug sadu wynika to wprost z
zestawienia art. 15 ust. 3 z ust. 5 wojskowej ustawy emerytalnej. W art. 15 ust. 3 wskazano, ze emeryture podwyzsza sie
0 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia shuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan
wojennych. Za$ ust. 5 tego artykulu stwierdza, ze ,,Przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysoko$ci okresy,
o ktorych mowa w ust. 11 2, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy”. Z zestawienia tych przepisow wynika
zatem wniosek, ze ust. 5 nie wymieniajac ust. 3, nie dotyczy shuzby opisanej w ust. 3, czyli ,na froncie w czasie wojny
lub w strefie dzialan wojennych”, a tym samym przy obliczaniu okresow takiej shuzby uwzglednia sie rowniez niepelne
miesigce, czyli wladnie ,za kazdy rozpoczety miesiac”. Uwzglednianie przy ustalaniu wysoko$ci emerytury niepelnych
miesiecy stuzby w strefie dzialan wojennych wynika réwniez z § 26 rozporzadzenia. W przepisie tym zastrzezono
bowiem, ze w koncowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z wyjatkiem okresow, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 3 wojskowej ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym argumentacji ubezpieczonego, ze w przypadku stluzby w strefie dzialan
wojennych przy podwyzszaniu podstawy wymiaru $wiadczenia nalezy braé pod uwage kazdy rozpoczety miesigc
kalendarzowy stuzby niezaleznie od tego, ile dni w tym miesigcu kalendarzowym stuzba byla pelniona. Sad zwrécil
uwage, ze uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony powolal sie na tres¢ art. 15 ust. 3 ustawy, z ktoérego to
przepisu zdaniem odwolujacego sie jednoznacznie wynika, iz w przypadku stuzby w strefie dzialan wojennych przy
podwyzszaniu podstawy wymiaru §wiadczenia nalezy bra¢ pod uwage kazdy rozpoczety miesigc kalendarzowy stuzby
niezaleznie od tego, ile dni w tym miesigcu kalendarzowym stuzba byla pelniona. Sad meriti nie podzielil argumentacji
ubezpieczonego w tym zakresie. W ocenie tego sadu z art. 15 ust. 3 nie wynika bowiem w zadnym razie, ze pojecie
skazdego rozpoczetego miesigca pelnienia stuzby”, o ktérym mowa tym przepisie nalezy utozsamiaé z pojeciem



miesigca kalendarzowego (j. 1-31 styczen, 1-28 luty, 1-31 marzec itd.). W przepisie tym uzyto wylacznie pojecia
»,miesiac” bez zadnego doprecyzowania, ze chodzi o miesiac kalendarzowy. W konsekwencji w ocenie sadu pierwszej
instancji uzyte w art. 15 ust. 3 ustawy pojecie ,miesigc” nalezy rozumiec jako jednostke czasu. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze chodzi o miesigc rozumiany jako sume 30 kolejnych dni kalendarzowych liczonych od dnia rozpoczecia
shuzby. Przyjmowanie takiej wlaénie definicji miesiaca (30 kolejnych dni) jest bowiem powszechng ogblna zasadg
w przepisach emerytalnych. Zdaniem tego sadu gdyby intencja ustawodawcy bylo inne liczenie stuzby, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 3 powolywanej ustawy, nie bylo przeszkod, aby znalazlo to wyraz w omawianym przepisie.
Tymczasem w przepisie art. 15 ust. 3 nie ma mowy o kazdym rozpoczetym miesiacu kalendarzowym, a wylacznie
o kazdym rozpoczetym ,miesigcu”. W tej sytuacji wedlug Sadu Okregowego nie sposob zaakceptowac stanowiska
ubezpieczonego i dokonywac wyliczenia przy przyjeciu, ze za miesiac stuzby w strefie dzialah wojennych uznaje
sie kazdy miesigc kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pehil stuzbe. Zdaniem Sadu - pod pojeciem rozpoczetego
miesigca pelnienia stuzby na froncie lub w strefie dzialan wojennych nalezy rozumieé rozpoczecie liczenia kolejnych 30
dni, ktére ostatecznie zloza sie na pelny miesigc. Za takim rozumieniu tych unormowan wedlug sadu meriti §wiadczy
rowniez przebieg procesu legislacyjnego prowadzonego w 2012 r. w zwigzku ze zmiana ustawy o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw. Z przebiegu tego
procesu wynika, ze pierwotnie projektodawca proponowal zmiane, zgodnie z ktora dotychczasowe zasady dotyczace
naliczania zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej mialy dotyczy¢ wylacznie os6b pozostajacych w
shuzbie do 31 grudnia 2012 r. Do Zzohierzy powolanych po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. do zawodowej stuzby
wojskowej projektodawca proponowal naliczanie tego zwiekszenia dopiero po miesigcu stuzby pelnionej na froncie
badzZ w strefie dzialann wojennych. Nie wskazano wowczas, ze chodzi¢ bedzie o miesigc kalendarzowy, a nie miesigc
rozumiany jako 30 kolejnych dni kalendarzowych. Czlonkowie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektoérych
projektow ustaw z zakresu zabezpieczenia spolecznego wiekszoscia glosow przyjeli zgloszona do projektu poprawke, w
mys$l ktorej zwiekszenie podstawy wymiaru emerytury bedzie przystugiwalo zolierzowi za kazdy rozpoczety miesiac
shuzby w strefie dzialaf wojennych lub na froncie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie podzielil argumentacji ubezpieczonego, ze w przypadku
stuzby w strefie dzialah wojennych przy podwyzszaniu podstawy wymiaru $§wiadczenia nalezy bra¢ pod uwage
kazdy rozpoczety miesiac kalendarzowy stuzby. W konsekwencji sad ten uznal, ze zarzut ubezpieczonego dotyczacy
naruszenia przepisu art. 15 ust. 3 wojskowej ustawy emerytalnej w zwigzku z zastosowaniem przez organ rentowy § 26
rozporzadzenia jest niezasadny. Sad pierwszej instancji podzielil przy tym argumentacje organu emerytalnego, ze przy
ustalaniu wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego naleznego R. W. zastosowanie znajdowal § 26 ust. 1 rozporzadzenia
przewidujacy m.in. sumowanie poszczeg6élnych okreséw o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujgce lata,
miesiace i dni, przy przyjeciu za miesiac trzydziestu dni kalendarzowych. Sad zwrdcit bowiem uwage, ze w omawianym
przepisie opisujac reguly ustalania wymiaru wystugi emerytalnej odnosénie okreséw pelnienia stuzby w strefie dziatan
wojskowych zwarto wylacznie zastrzezenie, iz przy ustalaniu okreséw pelienia stuzby w strefie dzialan wojennych
nie stosuje sie zasady nie uwzgledniania w koncowym podsumowaniu okres6w niepelnych miesiecy. Nie wylaczono
natomiast stosowania samej zasady sumowania poszczegblnych okreséw o jednakowym procentowym wskazniku,
obejmujacych lata, miesigce i dni (przy przyjeciu, ze za miesigc uwaza sie trzydzieSci dni kalendarzowych, za$ za jeden
rok przyjmuje sie pelne 12 miesiecy).

Mimo powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze w analizowanym przypadku, chociaz organ rentowy co do zasady
prawidlowo przyjal, iz przy podwyzszaniu podstawy wymiaru Swiadczenia nalezy bra¢ pod uwage miesigc rozumiany
jako sume kolejnych 30 dni kalendarzowych, to ostatecznie wyliczenie dokonane przez ten organ poprzez sumowanie
trzech odrebnych okreséw stuzby w strefie dzialan wojennych w sposéb przyjety w zaskarzonej decyzji, tj. w jeden
laczny okres 1 roku, 4 miesiecy i 11 dni bylo wadliwe (choé z innych przyczyn niz to wskazywal ubezpieczony).

Zatem sad pierwszej instancji zwrdécil uwage, ze wojskowa ustawa emerytalna nie ustala sposobu liczenia wzrostu
emerytury z tytulu shuzby w strefie dzialan wojennych, w sytuacji kilku okreséw takiej stuzby. Ustawa ta zawiera
w art. 11 odeslanie do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ale tylko w sprawach
nieuregulowanych. Zdaniem tego sadu, regulacja zawarta w wojskowej ustawie emerytalnej w zakresie sposobu



liczenia wzrostu emerytury za stuzbe w strefie dzialan wojennych jest regulacja pelna, wylaczajaca stosowanie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Przemawiajg za tym dwa argumenty:

1. specyficzny, na niekorzy$é zolnierzy, sposob liczenia okreséw z art. 15 ust 11 2, polegajacy na redukowaniu tych
okresdéw do pelnych miesiecy (ust. 5), z ograniczeniem niektérych okreséw do trzech lat;

2. szczegblne podkreslenie stuzby na froncie lub w strefie dzialain wojennych, zar6wno w sensie redakcyjnym (odrebny
ustep art. 15), jak i co do wysokoSci zwiekszenia, i to odniesionego do okres6w miesiecznych, a nie rocznych, a
dodatkowo takze podkreslenie przystugiwania zwiekszenia nie za miesiac pelny, ale za ,kazdy rozpoczety”.

Oznacza to, ze nie ma - zdaniem Sadu Okregowego - zadnych argumentéw za sumowaniem poszczegélnych dni
trzech odrebnych okres6ow sluzby w strefie dzialan wojennych i zamianie ich na pelne miesiace, w sposob przyjety
w zaskarzonej decyzji. Wrecz przeciwnie - w ocenie tego sadu - taki sposdb liczenia jest sprzeczny z jednoznacznym
zastrzezeniem doliczania nawet miesiaca niepelnego do wyliczenia wspotczynnika wzrostu emerytury. Natomiast
spos6b sumowania przyjety w zaskarzonej decyzji skutkuje faktycznie gorszym traktowaniem sytuacji zotnierza, ktéry
stuzyt w strefie dzialan wojennych przez kilka okreséw, na tle sytuacji zokierza, ktory stuzbe taka odbywal tylko
raz — temu ostatniemu nawet jeden dzien rozpoczetego miesigca zostanie uwzgledniony we wzroScie emerytury, a
zolierzowi, ktory shuzyl przez dwa lub wiecej okresé6w — rozpoczete miesigce zosta¢ moga potraktowane jako jeden
miesigc.

Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, sposéb wyliczenia wspolczynnika wzrostu emerytury przez organ rentowy
byt bledny. Przy czym sad ten zwro6cil uwage, ze w niniejszym przypadku wystapily trzy odrebne okresy stuzby w
strefie dzialan wojennych. Okresy te nalezalo sumowa¢ odrebnie. W konsekwencji na potrzeby ustalenia wysokos$ci
Swiadczenia nalezalo przyjaé, ze ubezpieczony wykazat trzy okresy stuzby w strefie dzialan wojennych:

1. okres od 9 czerwca 2004 r. do 18 grudnia 2004 r. (6 miesiecy i 10 dni), ktére w koncowym podsumowaniu nalezalo
wyliczy¢ na 7 miesiecy (w $wietle brzmienia art. 15 ust. 3 i wylaczenia wynikajacego z art. 26 § 1),

2. okres od 12 grudnia 2005 r. do 14 czerwca 2006 1. (6 miesiecy i 3 dni), ktére w koncowym podsumowaniu nalezato
wyliczy¢ na 7 miesiecy (w Swietle brzmienia art. 15 ust. 3 i wylaczenia wynikajacego z art. 26 § 1),

3. okres od 7 stycznia 2012 r. do 3 maja 2012 r. (3 miesiace i 28 dni), ktére w koncowym podsumowaniu nalezalo
wyliczy¢ na 4 miesiace (w Swietle brzmienia art. 15 ust. 3 i wylaczenia wynikajacego z art. 26 § 1).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze taki sposob wyliczenia wspotczynnika wzrostu emerytury Zolierza, poprzez
sumowanie wspoétczynnikéw za poszczegdlne okresy, a nie sumowanie samych okreséw, jest korzystniejszy dla
emerytowanego zolnierza, a uzasadniony jest szczegélnie wysokim stopniem zagrozenia zdrowia i zycia zolierzy
w okresie stuzby w strefie dzialan wojennych, nawet na tle stuzby w szczegélnych formacjach czy na stanowiskach
w warunkach pokoju, wymienionych w ust. 2 art. 15. Majac na uwadze powyzsze ustalajac wysokos¢é emerytury
wojskowej organ rentowy powinien uwzglednic lacznie okres stuzby pelnionej przez ubezpieczonego w strefie dziatan
wojennych lgcznie przez 18 miesiecy.

W konsekwencji uznajac, ze sposdb wyliczenia przez organ rentowy wspolczynnika wzrostu emerytury byl bledny,

Sad Okregowy, w oparciu o art. 477 '# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego, poprzez przyznanie
R. W. prawa do przeliczenia emerytury przy uwzglednieni podwyzszenia z tytulu shuzby odbywanej w strefie dziatan
wojennych w wymiarze 18 miesiecy (punkt I sentencji wyroku). W pozostalym zakresie sad odwolanie oddalil nie
podzielajac twierdzen ubezpieczonego, ze w analizowanym przypadku na potrzeby ustalenia wysoko$ci emerytury
nalezalo przyjac, iz pelnil on stluzbe w strefie dzialan wojennych przez 19 miesiecy. Jak juz wyzej wskazano sad ten
nie znalazt bowiem podstaw do utozsamiania rozpoczetego miesiaca, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 z rozpoczetym
miesigcem kalendarzowym.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie R. W., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 15 pkt 3 wojskowej ustawy emerytalnej poprzez jego
niezastosowanie i w rezultacie odmowe podwyzszenia emerytury wnioskodawcy o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy
rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie R. W. prawa do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu podwyzszenia
z tytulu stuzby odbywanej w strefie dzialanh wojennych w wymiarze 19 miesiecy.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze art. 15 pkt 3 wojskowej ustawy emerytalnej expressis verbis
stanowi, iz emerytura ulega podwyzszeniu o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelienia stuzby, co
oznacza, ze nawet 1 dzien przepracowany w nowym miesigcu kalendarzowym uprawnia do podwyzszenia emerytury
o ,pelne” 0,5%. Apelujacy zaznaczyl, ze shuzba pelniona na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialahh wojennych jest
wyjatkiem i w koiicowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy sa uwzgledniane. Oznacza to, ze w przypadku
wszystkich innych niz stuzba na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych okreséw pelnienia stuzby
rzeczywiScie uwzglednia sie tylko pelne miesiace pelnienia stuzby. Tj. sume wszystkich dni stuzby dzieli sie przez
30 i pozostajacych po takim dzialaniu matematycznym pojedynczych dni - nie uwzglednia sie. Nie sposob jednak
zgodzic sie z sagdem pierwszej instancji w aspekcie w jakim przyjal, ze ,kazdy rozpoczety miesiac”, o jakim mowa w
ww. przepisie, nie jest rozumiany jako miesigc kalendarzowy, ale jako kolejny miesigc pelienia stuzby na froncie w
czasie wojny lub w strefie dzialafi wojennych. Zdaniem ubezpieczonego, zastosowana przez sad wykladnia nie znajduje
oparcia w zadnym z rozwigzan systemowych z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Tym bardziej, ze sam sad w
uzasadnieniu do wyroku przyznal, iz taka interpretacja prowadzi do pokrzywdzenia ubezpieczonych zoierzy, ktérzy
shuzbe w strefie dzialaf wojennych prowadzili z przerwami w stosunku do tych, ktérzy pehili ja w czasie jednego
okresu bez przerw.

Apelujacy wskazal, ze za przyjeciem wykladni, iz w art. 15 ust 3 wojskowej ustawy emerytalnej jest mowa o miesigcu
kalendarzowym, a nie o 30 kolejnych dniach opowiada sie przywolane przez niego w odwolaniu z dnia 28 listopada
2016 r. orzecznictwo, tj. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 grudnia 2012 r., III AUa 905/12, gdzie
Sad ten wywiddl, ze: ,tak przede wszystkim juz na wstepie stwierdzi¢ z cala mocg nalezy, ze przewidziane w art. 15
ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst
jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 z pdézn. zm.) podwyzszenie emerytury m.in. z tytulu tak okreslonej stuzby w
spos6b autonomiczny i wyczerpujacy regulowato zasady wyliczenia tego zwiekszenia, stanowigc wprost, ze emeryture
podwyzsza sie 0 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby. W tej sytuacji i przy tak
kategorycznie sformulowanym brzmieniu tego przepisu przywolywany przez skarzacego na uzasadnienie swych racji
§ 21 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwos$ci
organdw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolhierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz.
U.Nr 67, poz. 618 zpdzn. zm.), nie mogl mieé swego zastosowania, jako pozostajacy w sprzecznoéci z wyzej powolanym
przepisem rangi ustawowej (tu, co do wyrazonej w nim zasady nie uwzgledniania pelnych miesiecy). Powyzsze wiec
oznaczalo, iz w przypadku wnioskodawcy, ktoéry - co jest w sprawie bezsporne - pelil stuzbe w strefie dziatan
wojennych od 14 pazdziernika 2009 r. do 8 maja 2010 r. okres ten wyni6st 8 miesiecy, a nie jak przyjal wojskowy organ
emerytalny 6 miesiecy i 26 dni, co w oczywisty sposdb stanowilo o zwiekszeniu emerytury wynoszacym 4% podstawy
wymiaru $wiadczenia, a nie jak uznal to pozwany jedynie 3,5%". W opisanym stanie faktycznym SA w Rzeszowie
przyjal zalozenie, ze w przepisie jest mowa o miesigcu kalendarzowym, gdyz uznat 8 miesiecy stuzby w strefie dzialan
wojennych [1) 10.2009 r., 2) 11.2009 T., 3) 12.2009 T., 4) 01.2010 T., 5) 02.2010 T., 6) 03.2010 T., 7) 04.2010 T., 8)
05.2010 r.], a nie 7 kolejnych miesiecy pelnia stuzby w rozumieniu zaproponowanym w sposéb niewlasciwy przez SO
w Szczecinie w zaskarzonym wyroku [1) 14.10 - 13.11.2009 T, 2) 14.11. - 13.12.2009 I., 3) 14.12.2009 I.. - 13.01.2010 T.,
4) 14.01. - 13.02.2010 T, 5) 14.02. - 13.03.2010 T., 6) 14.03.-13.04 2010 T., 7) 14.04. -08.05.2010 T.].



W odpowiedzi na apelacje Wojskowe Biuro Emerytalne wnioslo o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych wskazujac, ze sad pierwszej instancji w zaskarzonym
wyroku w sposdb przekonywujacy przedstawil sposéb podwyzszania emerytury z uwagi na stuzbe w strefie dzialan
wojennych. Organ rentowy zgodzil sie z wykladnig art. 15 ust. 3 wojskowej ustawy emerytalnej przedstawiong przez
Sad oraz sposobem zastosowania § 26 rozporzadzenia przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tych
tez wzgledéw mimo, ze Sad zmienil decyzje organ rentowy nie wniost od niego apelacji. W ocenie organu Sad slusznie
nie podzielil twierdzen ubezpieczonego, ze w analizowanym przypadku na potrzeby ustalenia wysokoSci emerytury
nalezalo przyjaé, iz pelnil on stuzbe w strefie dzialahh wojennych przez 19 miesiecy, bowiem nie znalazt podstaw do
utozsamiania rozpoczetego miesiagca, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 wojskowej ustawy emerytalnej z rozpoczetym
miesigcem kalendarzowym.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Poniewaz w toku postepowania apelacyjnego nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
ani nie dokonano zmiany ustalen faktycznych Sadu Okregowego, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych
tych ustalen, Sad Apelacyjny ograniczyl uzasadnienie wyroku jedynie do wyjaénienia zaskarzonej podstawy prawnej,
jej wykladni i przytoczenia obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa (art. 387 § 2 ' k.p.c.). Jednocze$nie sad
odwolawczy w caloSci podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Okregowy.

Spbér w niniejszej sprawie dotyczyl sposobu liczenia okresow shuzby w strefie dzialan wojennych w konteksScie
obliczania podstawy wymiaru emerytury wojskowe;j.

W my$l przepisu art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz
ich rodzin emeryture podwyzsza sie o0 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na froncie
w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych. Z kolei § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca
2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkow podwyzszania emerytur wojskowych stanowi, ze emeryture wojskowa
podwyzsza sie 0 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby w strefie dzialahh wojennych w
polskich kontyngentach wojskowych wydzielonych z Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub przez kierowanych
do pelienia stuzby w tej strefie z polskich przedstawicielstw wojskowych oraz polskich zespolow lacznikowych
przy organizacjach miedzynarodowych i miedzynarodowych strukturach wojskowych albo bezposrednio z organizacji
miedzynarodowych, miedzynarodowych struktur wojskowych i obcych jednostek wojskowych. Zgodnie réwniez z
treécig § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i
wlasciwos$ci organ6w w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich
rodzin (Dz. U. z 2012 r. poz. 194) przy obliczaniu wyslugi emerytalnej sumuje sie poszczegoblne okresy o jednakowym
procentowym wskazniku, obejmujgce lata, miesigce i dni. Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesiac
trzydzieSci dni kalendarzowych. Sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujgc pelne 12 miesiecy za jeden rok. W
koncowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sg uwzgledniane, z wyjatkiem okreséw, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 3 ww. ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego treéc tych przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze w przypadku stuzby w strefie dzialan
wojennych kazdy rozpoczety miesiac stuzby powoduje podwyzszenie podstawy wymiaru Swiadczenia niezaleznie od
tego, ile dni w tym miesigcu stuzba byla pelniona.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji wskazaé trzeba, ze pojecia "miesigc kalendarzowy" oraz "miesigc" to dwa roézne
okreSlenia jezyka prawnego, ktorym nie mozna nadawac¢ znaczenia tozsamego. Okres "miesigca kalendarzowego"
obejmuje pelne kolejne nazwane miesiace, stanowiace czesci roku kalendarzowego. Liczony jest zatem od pierwszego
do ostatniego dnia danego miesigca przy czym termin ten moze obejmowaé co najmniej 28 dni i nie wiecej niz
31. Pojecie ,miesiac” za$ rozumiane jest jako 30 kolejnych dni kalendarzowych. Stad za Sagdem Okregowym, Sad
Apelacyjny przyjal, ze z art. 15 ust. 3 nie wynika w zadnym razie, Ze pojecie ,kazdego rozpoczetego miesigca pelnienia



stuzby”, o ktérym mowa w tym przepisie nalezy utozsamia¢ z pojeciem miesigca kalendarzowego (tj. 1-31 styczen,
1-28 luty, 1-31 marzec itd.). W przepisie tym uzyto wylacznie pojecia ,miesiac” bez zadnego doprecyzowania, ze chodzi
o miesigc kalendarzowy. W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze chodzi o miesigc rozumiany jako sume 30 kolejnych dni
kalendarzowych liczonych od dnia rozpoczecia stuzby. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby intencja ustawodawcy
bylo inne liczenie stuzby, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3 powolywanej ustawy, znalazloby to wyraz w omawianym
przepisie. Przykladowo z pojeciem ,, miesigca kalendarzowego” mamy do czynienia w rozporzadzeniu Ministra Obrony
Narodowej z dnia 28 maja 2004 r. w sprawie naleznoéci zolierzy zawodowych za przeniesienia i podrdze stuzbowe
(§ 7a ust. 4), jak i w ustawie z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (art. 37 ust. 1).

Tymczasem w przepisie art. 15 ust. 3 omawianej ustawy nie ma mowy o kazdym rozpoczetym miesigcu
kalendarzowym, a wylacznie o kazdym rozpoczetym ,miesiacu”.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy podzieli¢ poglad wojskowego organu rentowego, ze przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia emerytalnego naleznego R. W. zastosowanie znajdowat § 26 ust. 1 rozporzadzenia przewidujacy m.in.
sumowanie poszczegolnych okreséw o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesigce i dni, przy
przyjeciu za miesigc trzydziestu dni kalendarzowych, a zatem tak jak uczynil to organ w zaskarzonej decyzji z dnia
8 listopada 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji ubezpieczonego
ina podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w calo$ci (punkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego wojskowego organu rentowego, jako strony wygrywajacej postepowanie
apelacyjne orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., ustalajac ich wysoko§¢ w oparciu
0 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia apelacji - 4 maja 2017 r., tj. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. - od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — Dz.U.
7 2016 r., poz. 1667).
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