Sygn. akt ITT AUa 409/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. H.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 548/15

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi A. M. od Skarbu Panistwa — Sagdu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadzie$cia zlotych)
powiekszong o stawke podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 409/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2011 roku, znak (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odméwil M. H.:
przyjecia do podstawy wymiaru jego renty inwalidzkiej uposazenia innego niz w decyzji o przyznaniu tego §wiadczenia
i ponownego ustalenia wysoko$ci naleznej mu wojskowej renty inwalidzkiej; podwyzszenia wskaznika $wiadczenia
przyjetego w decyzji z dnia 5 lutego 1992 roku w wysokoS$ci 116,27%, ponownego ustalenia wskaznika dodatkow o
charakterze stalym i miesiecznej rownowarto$ci nagrody rocznej oraz wydania decyzji o podwyzszeniu tego wskaznika,



wydania decyzji o zmianie wysoko$ci jego Swiadczenia od dnia 1 stycznia 2009 roku z uwagi na obnizenie skali podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych z 19% na 18%.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, ktéry domagal sie naliczenia wysokoSci renty z uposazenia na
stanowisku dowodcy zespotu, ktore petnil od 14 wrze$nia 1984 roku przed wypadkiem zwigzanym z pelnieniem shuzby
wojskowej oraz podwyzszenia blednie ustalonej wysokosSci wskaznika Swiadczenia w decyzjach od dnia zwolnienia na
podstawie obwieszczenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 czerwca 1990 roku, z dnia 6 sierpnia 1990 roku, z
dnia 14 listopada 1990 roku oraz rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 listopada 1994 roku. Nadto
ubezpieczony wnidst o wydanie decyzji zmieniajacej procentowy wspdlczynnik kwot dodatkéw o charakterze stalym
i miesieczng rownowarto$¢ nagrody rocznej lub premii z wlasciwym dodatkiem specjalnym i premia za miesiagc maj
1990 roku, ktére byly wyzsze niz w miesigcu kwietniu 1990 roku. Ubezpieczony wniost takze o wydanie decyzji
zwiekszajacej jego Swiadczenia rentowe od 1 stycznia 2009 roku na skutek obnizenia skali podatkowej z 19% na 18 %.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VIU 1869/11 oddalil odwolanie oraz
zasadzil od ubezpieczonego M. H. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 60 z} zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 roku, na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil
zaskarzony wyrok, zniést postepowanie od dnia 16 lutego 2012 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 27 lipca 2016 roku M. H. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ostatecznie sprecyzowal
odwolanie wskazujac, ze wnosi o:

- zmiane pkt 2 decyzji z dnia 20 wrze$nia 2011 roku poprzez podwyzszenie wskaznika §wiadczenia rentowego - wedlug
powoda wskaznik waloryzacji zostal ustalony decyzja z dnia 5 lutego 1992r. na nizszym od rzeczywistego poziomie,

- zmiane pkt 3 decyzji poprzez podwyzszenie dodatku specjalnego za maj 1990 roku, ktéry wedlug powoda powinien
byt wyzszy niz 100,700 zk.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 roku Sad Okregowy umorzy! postepowanie w zakresie wykraczajacym poza
rozstrzygniecia zawarte w punktach 2 i 3 decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 20 wrze$nia
2011 roku.

Wyrokiem z 31 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od M. H. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

M. H., urodzony w dniu (...), jako zolierz zawodowy ulegl wypadkom (w dniu 24 maja 1984 roku i w dniu 19 kwietnia
1988 roku), ktoére - decyzja szefa S. Wojskowego - uznane zostaly za pozostajace w zwiazku ze stuzba wojskowa.
Rozkazem personalnym z dnia 2 maja 1990 r. M. H. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony
zostal do rezerwy z powodu ustalenia przez wojskowa komisje lekarska niezdolnosci do zawodowej stuzby wojskowe;j.

Na dzien 2 maja 1990 r. organ rentowy ustalil wnioskodawcy wystuge lat w wymiarze 7 lat 8 miesiecy i 13 dni.
Na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym dowddcy zespolu montazu 2 bat. technicznej ubezpieczonemu
przystugiwalo uposazenie w lacznej kwocie 990.156 zl (uposazenie wedlug stopnia wojskowego - starszego chorazego
- 10 lat wystugi w kwocie 358.000 zl, uposazenie wg stanowiska stuzbowego w grupie 26 szczebel 5 - 407.000 zl,
dodatek za I klase SW - 42.700 z} oraz dodatek specjalny - 106.756 zl, nagroda roczna - 75.700 zl). W za§wiadczeniu



z dnia 3 lipca 1990r. wskazano, ze dodatek specjalny za maj 1990r. wynidst 100700,00 zl. Rozkazem dziennym nr 85
z dnia 2 maja 1990r. przyznano ubezpieczonemu dodatek specjalny za maj 1990r. w wysokoS$ci 77700 zl.

Decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 19 wrze$nia 1990 r. M. H. nabyl prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidow od dnia 1 lipca 1990 r., z ustaleniem, iz inwalidztwo nie pozostaje w zwigzku
ze sluzbg wojskowa. Podstawe wymiaru renty stanowila kwota 1.225.615 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podal, ze na powyzsza kwote skladala sie kwota z tytulu inwalidztwa trzeciej grupy inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia
powstalego wskutek wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskows, z tytutu ktérych przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze w wysokoéci 674.088 zt tj. 55% podstawy wymiaru oraz kwota 122.562 z} zwiekszenie o
10% podstawy wymiaru wobec osiagniecia 10 lat wystugi emerytalnej z tytutu stuzby wojskowej. Wysoko§é swiadczenia
wyniosla 796.650 zl.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 1991 r. w sprawie sygn. akt VI U 1258/90 Sad Wojewodzki — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal M. H. prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy
w zwigzku ze shuzba wojskowa, poczynajac od dnia 2 maja 1990 r.

Decyzja z dnia 16 maja 1991 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w S. ustalilo M. H. od dnia 1 lipca 1990 roku prawo
do wojskowej renty inwalidzkiej (w zwigzku ze stluzba wojskowsa). Podstawe wymiaru renty ustalono na dzien 1 lipca
1990 r. na kwote 1.225.615 zl, na dzien 1 pazdziernika 1990 r. na kwote 1.517.434 zt oraz na dzien 1 stycznia 1991 r. na
kwote 2.325.348 zL. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na powyzsze kwoty skladala sie kwota z tytulu inwalidztwa
trzeciej grupy inwalidéw powstatego wskutek wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa, z
tytutlu ktérych przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze w wysokosci 65% podstawy wymiaru oraz zwiekszenie 0 10%
podstawy wymiaru wobec osiagniecia 10 lat wyslugi emerytalnej z tytulu stuzby wojskowej. Wysoko§é §wiadczenia
wyniosla 919.300 z} od dnia 1 lipca 1990 r., 1.138.100 z} od 1 paZdziernika 1990 r. oraz 1.744.100 zl od 1 stycznia 1991
r. (plus dodatek rodzinny 230.000 z}). Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu wyréwnanie w kwocie 1.986.230 zl.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o ustalenie, iz przystuguje mu prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej w zwiazku ze stuzba wojskowa w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

Decyzja zamienng z dnia 14 listopada 1991 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w S. ustalilo ubezpieczonemu prawo do
wojskowej renty inwalidzkiej w wysoko$ci wynoszacej na dzien 1 stycznia 1991 r. kwote 1.976.546 zl.

Decyzja z dnia 5 lutego 1992r. organ rentowy ustalit M. H. od dnia 1 stycznia 1992r. nowa wysoko$é §wiadczenia
w kwocie 2067,96 z1. W decyzji tej wyliczono wskaZnik wysokosSci §wiadczenia przez podzielenie dotychczasowej
wysoko$ci renty inwalidzkiej 1.976.546 zl przez kwote bazowa 1700.000, co dalo wskaznik wysoko$ci Swiadczenia
116,27 %. Kolejnymi decyzjami organ rentowy podwyzszal nalezne ubezpieczonemu Swiadczenie.

W dalszej kolejnosSci Sad I instancji ustalil, ze w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych organ rentowy dzialajac w oparciu o art. 53 tejze ustawy dokonat
rewaloryzacji przystugujacej ubezpieczonemu renty wojskowej. Do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto
- wedlug stawek obowigzujgcych w dniu wejScie ustawy - uposazenie za stopien wojskowy - starszy chorazy po 10 latach
wyslugi wojskowej — 2.480.000 z}, uposazenie za stanowisko stuzbowe przy uwzglednieniu taryfikacji wg grupy U-26
— 2.870.000 zl oraz odtworzong kwote dodatkéw o charakterze stalym i miesieczng réwnowarto$¢ nagrody rocznej
lub premii, ktéra stanowi 29,42% uposazenia zasadniczego i wynosi 1.573.970 zl. Tak ustalona podstawa wymiary
zrewaloryzowanego $wiadczenia wyniosta lacznie 6.923.970 z1. Organ rentowy ustalajac wysoko$é zrewaloryzowanego
Swiadczenia przyjal procentowy wymiar wojskowej renty inwalidzkiej wynoszacy 50%. Na powyzszy wymiar
$wiadczenia sktada sie 40% wobec zaliczenia M. H. do III grupy inwalidéw i 10% z tytulu inwalidztwa uzasadniajacego
przyznanie $wiadczenia odszkodowawczego. Wysoko§é przystugujacej zrewaloryzowanej renty inwalidzkiej wyniosta
3.461.985 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zachowano kwote dotychczasowego Swiadczenia do czasu, gdy
nowa jego wysoko$¢ w wyniku waloryzacji przekroczy kwote 4.339.244 zl.



Kolejng decyzja z dnia 3 czerwca 1994 r. organ rentowy dokonal waloryzacji wojskowej renty inwalidzkiej
ubezpieczonego. Do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto - wedlug stawek obowigzujacych w dniu 1
czerwcea 1994 1. - uposazenie za stopien wojskowy - starszy chorazy po 10 latach wystugi wojskowej — 3.030.000
zl, uposazenie za stanowisko stuzbowe przy uwzglednieniu taryfikacji wedlug grupy U-26 — 3.380.000 zl oraz
odtworzona kwote dodatkéw o charakterze stalym i miesieczng rownowarto$é nagrody rocznej lub premii, ktéra
stanowi 29,42% uposazenia zasadniczego i wynosi 1.885.822 zl. Tak ustalona podstawa wymiaru zrewaloryzowanego
Swiadczenia wyniosla lacznie 8.295.822 zh. Organ rentowy ustalajac wysoko$é zrewaloryzowanego $wiadczenia
przyjat procentowy wymiar wojskowej renty inwalidzkiej wynoszacy 50%. Na powyzszy wymiar §wiadczenia sklada
sie 40% wobec zaliczenia M. H. do III grupy inwalidéw i 10% z tytulu inwalidztwa uzasadniajacego przyznanie
Swiadczenia odszkodowawczego. Wysoko$¢ przystugujacej zrewaloryzowanej renty inwalidzkiej wyniosta 4.147.911
zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zachowano kwote dotychczasowego Swiadczenia do czasu, gdy nowa jego
wysoko$¢é w wyniku waloryzacji przekroczy kwote 4.339.244 zl.

W zwiazku z pogorszeniem sie stanu zdrowia ubezpieczonego i zaliczeniem go do II grupy inwalidow z ogdlnego
stanu zdrowia od 1 listopada 1994 r. i nadal do III grupy inwalidow w zwiazku ze stuzba wojskowa w nastepstwie
wypadku z powodu schorzenia, z tytutu ktérego przystuguje Swiadczenie odszkodowawcze od 2 maja 1990 r. organ
rentowy decyzja z dnia 15 grudnia 1994 r., ustalajac wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia, przyjal,
ze ubezpieczonemu nalezy sie §wiadczenie w wysokoSci 70% podstawy wymiaru. Wysokoé¢ $wiadczenia wyniosta
5.807.075 zt (70% z 8.295.822 7} - podstawa wymiaru na dzien 1 listopada 1994 r.). Lacznie po dokonaniu potracen na
podatek dochodowy do wyplaty ubezpieczonemu przystugiwala kwota 4.067.675 zl (w tym dodatek rodzinny 334.000
zb).

Decyzja z dnia 27 listopada 1997 r. organ rentowy dokonal przeliczenia naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia
od dnia 1 grudnia 1997 r., uzasadniajac zmiane wysoko$ci $wiadczenia (zmniejszenie) konieczno$cia wlasciwego
zastosowania art. 53 ustawy z dnia 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin
zgodnie z interpretacja Sadu Najwyzszego (wyrok IITURN38/95 z dnia 14.09.1995 r.), ktéry wskazal, ze przy
obliczaniu wskaznika relacji dodatkéw nalezy uwzgledni¢ dodatek specjalny w wysokos$ci przystugujacej zolierzowi
zawodowemu w ostatnim miesigcu shuzby, a nie jak dotychczas $redni dodatek specjalny z ostatnich 12 miesiecy
stuzby. Nowa wysoko$é renty organ rentowy ustalil przyjmujac do podstawy wymiaru - wedlug stawek obowiazujacych
w dniu 1 stycznia 1997 - uposazenie za stopien wojskowy - starszy chorazy po 10 latach wyslugi wojskowej - 446
zl, uposazenie za stanowisko stuzbowe przy uwzglednieniu taryfikacji wedtug grupy U-26 - 577 zt oraz odtworzona
kwote dodatkow o charakterze stalym i miesieczng rownowarto$¢ nagrody rocznej lub premii, ktéra stanowi 28,64%
uposazenia zasadniczego tj. w kwocie 292,99 zl. Tak ustalona podstawa wymiaru $§wiadczenia wyniosla lacznie
1.315,99 zL. Wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta 921,19 zt (70% podstawy wymiaru).

W zwiazku z pogorszeniem sie stanu zdrowia ubezpieczonego i zaliczeniem go do II grupy inwalidéw z og6lnego stanu
zdrowia od 1.11.1994 r. i do II grupy inwalidow w zwigzku ze stuzba wojskowa w nastepstwie wypadku z powodu
schorzenia, z tytulu ktérego przystuguje $§wiadczenie odszkodowawcze od 1 grudnia 1997 r. organ rentowy decyzja z
dnia 17 lutego 1998 r. ustalajac wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu §wiadczenia, przyjal, ze ubezpieczonemu nalezy
sie Swiadczenie w wysokoSci 80% podstawy wymiaru. Wysoko$é §wiadczenia wynioslta 1.052,79 zt (80% z 1.315,99 z}
- podstawa wymiaru na dzien 1 stycznia 1998 r.). Lacznie po dokonaniu potracen na podatek dochodowy do wyplaty
ubezpieczonemu od 1 grudnia 1997 r. przystugiwata kwota 939,01 zl (w tym dodatek rodzinny 58,20 z}).

Kolejnymi decyzjami Wojskowe Biuro Emerytalne w S., dzialajac na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin dokonywalo waloryzacji naleznego ubezpieczonemu
$wiadczenia.

W dniu 17 grudnia 2008 roku M. H. zlozyl w Wojskowym Biurze Emerytalnym wniosek o ponowne ustalenie
wysoko$ci §wiadczen rentowych wyplacanych przez wojskowe organy emerytalne po 1 stycznia 1999 roku, ktore
zostaly przyznane decyzja (...) w S. z dnia 16 maja 1991 roku oraz wyplacenie wraz z odsetkami kwot, ktére wynikaja
z r6znicy miedzy przystlugujacymi Swiadczeniami zgodnie ze stusznie nabytymi prawami w 1991 roku, a zanizonymi



wyplacanymi przez organ rentowy od 1 stycznia 1999 roku na podstawie decyzji waloryzacyjnych. Jednocze$nie
ubezpieczony wniost o stwierdzenie — stosownie do kompetencji - niewaznosci decyzji waloryzacyjnych wydanych z
razacym naruszeniem prawa po 1 stycznia 1999 roku.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2009 roku, znak (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odmowit stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wydanych w sprawie waloryzacji §wiadczenia
rentowego M. H. z dni:8 marca 1999 roku, 1 czerwca 1999 roku, 26 maja 2000 roku, 30 maja 2001 roku, 3 czerwca
2002 roku,3 marca 2003 roku, 1 marca 2004 roku, 3 marca 2006 roku, 7 marca 2008 roku oraz odmoéwit wznowienia
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia od dnia 1 stycznia 1999 roku i wyplacenia
z odsetkami kwot wynikajacych z r6znicy pomiedzy Swiadczeniami w wysokoS$ci zadanej a wyplacone;j.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 listopada 2009 r. sygn. akt VI U 946/09 Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

W zwiagzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia ubezpieczonego i zaliczeniem go do I grupy inwalidow z ogblnego
stanu zdrowia od 26.02.2007 r. i nadal do II grupy inwalidow w zwiazku ze sluzba wojskowa w nastepstwie
wypadku z powodu schorzenia, z tytulu ktérego przystuguje swiadczenie odszkodowawcze od 1 grudnia 1997 r.
decyzja z dnia 19 grudnia 2008 r. organ rentowy ustalajac wysoko$ci naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia przyjal,
ze ubezpieczonemu nalezy sie §wiadczenie w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, w tym 80% wobec zaliczenia
ubezpieczonego do I grupy inwalidow i 10% z tytulu inwalidztwa w zwigzku ze $§wiadczeniami odszkodowawczymi.
Wysoko$¢ Swiadcezenia wynioslta 2.173,56 zl (90% z 2415,07 z} - podstawa wymiaru).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI U 946/09 przekazal
organowi rentowemu wniosek M. H. zawarty w punkcie 4 odwolania od decyzji (...) z 19.12.2008 r. 0 skorygowanie
blednie naliczonych decyzji od dnia 16 maja 1991 r. wydanych przez (...) poprzez doliczenie 10% podstawy wymiaru
renty.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2010 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego odméwil M. H. ponownego ustalenia
wysokoSci jego emerytury od dnia 16 maja 1991 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wysoko$¢ naleznego
ubezpieczonemu $wiadczenia zostala ubezpieczonemu prawidlowo wyliczona na podstawie art. 21 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r., o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin, a nastepnie zrewaloryzowana na
podstawie art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin.
Organ rentowy podkreslil, ze na mocy decyzji z dnia 16 maja 1991 r. wysoko$¢ naleznej ubezpieczonemu renty wynosita
65% podstawy wymiaru z tytutu trzeciej grupy w zwigzku ze shuzba wojskowq oraz 10% za 10 lat wyslugi emerytalnej
z tytulu shuzby wojskowej (art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy) , jednoczesnie uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonego
organ rentowy w dniu 14 listopada 1991 r. wydat kolejna decyzje o ustaleniu wojskowej renty inwalidzkiej, ktéra
wynosila 75% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa trzeciej grupy powstatego wskutek wypadku lub choroby, z
tytulu ktérych przystuguja swiadczenia odszkodowawcze plus 10% wystugi emerytalnej (art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy) oraz wyplacil wyréwnanie od 1 lipca 1990 r. Nastepnie decyzja o rewaloryzacji organ rentowy od 1 marca
1994 r. ustalil nowa wysoko§¢ §wiadczenia stanowigcego 50% podstawy wymiaru ( z tytutu zaliczenia ubezpieczonego
do trzeciej grupy inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia - 40% i z tytulu zaliczenia do trzeciej grupy inwalidow w
zwiazku ze sluzba wojskowa w nastepstwie wypadku). Z uwagi na to, ze stan zdrowia ubezpieczonego sie pogorszyl
i zostal on zaliczony do drugiej grupy inwalidow z ogblnego stanu zdrowia i nadal do trzeciej grupy inwalidow w
zwiazku ze stluzba wojskowa w nastepstwie wypadku organ rentowy od 1 listopada 1994 r. przyznal M. H. rente w
wysokosci 70% podstawy wymiaru. Nastepnie od 1 grudnia 1997 r. wysoko$¢ renty ustalono na 80 % z uwagi na
zaliczenie ubezpieczonego do drugiej grupy inwalidéow z ogblnego stanu zdrowia oraz do drugiej grupy inwalidéw
w zwigzku ze stluzba wojskowa w nastepstwie wypadku (70% z tytulu zaliczenia do drugiej grupy inwalidztwa i
10% z tytulu inwalidztwa w zwigzku ze $wiadczeniami odszkodowawczymi). Aktualnie podstawa wymiaru renty
naleznej ubezpieczonemu wynosi 90 % podstawy wymiaru tj. 80% z tytulu pierwszej grupy inwalidztwa i 10% z tytulu
inwalidztwa w zwiazku ze $wiadczeniami odszkodowawczymi.



Pismem z dnia 17 pazdziernika 2010 r. M. H. odwolal sie od decyzji z dnia 23 wrze$nia 2010 r. i wnio6st o sprostowanie
i ponowne obliczenie wysoko$ci renty inwalidzkiej zgodnie z obowigzujacymi w danym okresie ustawami i wyplacenie
zaleglych Swiadczen wraz z odsetkami. Ubezpieczony wnidslt przy tym o:

1. naliczenie wysoko$ci renty z uposazenia otrzymywanego na stanowisku dowddcy zespotu, ktére zajmowal od 14
wrzednia 1984 r. w wysokoSci otrzymywanej przed wypadkiem, a nie od uposazenia otrzymywanego na stanowisku
dowddcy druzyny, na ktdre zostal przeniesiony przed zwolnieniem z uwagi na stan zdrowia,

2. podwyzszenie wysoko$ci wskaznika wymiaru $wiadczenia w decyzji z dnia 5 lutego 1992r.,

3. podwyzszenie renty inwalidzkiej o 10% podstawy wymiaru wskutek inwalidztwa powstalego wskutek wypadku lub
choroby, z tytulu ktérych przystuguja $§wiadczenia odszkodowawceze od decyzji z 2 lutego 1995 1.,

4. wydanie decyzji o przyznaniu wojskowej renty inwalidzkiej zamiennej z dnia 13 grudnia 1996 r. podwyzszajacej
procentowy wspdlczynnik kwoty dodatkéw o charakterze stalym i miesieczng rownowarto$é nagrody rocznej lub
premii uposazenia zasadniczego,

5. wydanie decyzji zwiekszajacej $wiadczenie ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 2009 r. wskutek obnizenia skali
podatkowej z 19 na 18%.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r. Sad Okregowy wylaczyl do odrebnego rozpoznania wnioski ubezpieczonego
zawarte w pkt 1,2,4 i 5 odwolania.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 listopada 2011 roku sygn. akt VI U 691/11 Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 23 wrze$nia 2010 roku.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze w sprawie
niesporny pozostawal stan faktyczny ustalony w oparciu o niebudzace watpliwosci Sadu i niekwestionowane przez
strony dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz w aktach sprawy. Sad I instancji powolal tre$c
przepisow art. 32 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin z dnia 10 grudnia
1993 r. (Dz.U. 1994 Nr 10, poz. 36 ze zm.), art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. 1983/29/139), § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w
sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych i ich rodzin oraz wyplaty Swiadczen
pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia z dnia 16 stycznia 1973 r. (Dz.U. 1973/3/24)

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala uznaé, ze w niniejszej sprawie
ujawniono jakiekolwiek nowe okolicznoéci czy dowody, ktére miatyby wplyw na wysoko$é Swiadczen naleznych M. H..

Sad I instancji wskazal, majac na uwadze powolane regulacje prawne, ze wysoko§¢ uposazenia naleznego zokierzowi
na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym okre$la zaswiadczenie o wysoko$ci uposazenia i innych naleznoéci
dla celéw zaopatrzenia emerytalnego wraz z decyzjami uzasadniajacymi prawo do poszczego6lnych skladnikéw
uposazenia i ich wysoko$ci, a takze nagrody rocznej lub dodatkowego uposazenia rocznego. W oparciu o te dokumenty
organ rentowy ustala wysoko$¢ naleznego uprawnionemu $wiadczenia. Z akt emerytalnych ubezpieczonego
jednoznacznie wynika, ze organy wojskowe przedtozyly organowi rentowemu za$wiadczenie z dnia 3 lipca 1990r.
o wysoko$ci uposazenia i innych naleznoSci pienieznych dla celéw zaopatrzenia rentowego, na podstawie ktérego
to dokumentu ustalono wysoko$¢ naleznego M. H. $wiadczenia. W zaswiadczeniu tym wskazano, ze w ostatnim
miesigcu shuzby na ostatnio zajmowanym stanowisku ubezpieczony otrzymywal uposazenie zasadnicze w lacznej
kwocie 990.156 zl (uposazenie wedlug stopnia wojskowego - starszego chorazego - 10 lat wystugi w kwocie 358.000
z}, uposazenie wg stanowiska stuzbowego w grupie 26 szczebel 5 - 407.000 zl, dodatek za I klase SW - 42.700 z}
oraz dodatek specjalny - 106.756 z}, nagroda roczna - 75.700 z}). W dokumencie tym wskazano, ze dodatek specjalny
za maj 1990r. wyniost 100.700 zl. Z kolei z rozkazu dziennego nr 85 z dnia 2 maja 1990r. wynika, ze przyznano
ubezpieczonemu dodatek specjalny za maj 1990r. w wysokosci 77.700 zk.



Sad orzekajacy zwrocil uwage na poglady orzecznictwa i doktryny, z ktérych wynika, ze wojskowy organ emerytalny nie
posiada uprawnienia do weryfikacji przyznanych zomierzowi skltadnikow uposazenia i w zalezno$ci od poczynionych
ustalenn dokonywania wymiaru §wiadczenia emerytalnego wedlug wlasnego uznania. Wojskowy organ emerytalny
przy ustalaniu wysoko$ci emerytury bierze pod uwage wysokos$¢ faktycznie otrzymanego uposazenia za ostatni miesiac
peienia stuzby, bez wzgledu na okoliczno$ci wplywajace na zmniejszenie lub zwiekszenie jego wysokosSci. W sprawie
za$ o ustalenie emerytury wojskowej sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany prawomocna decyzja dowddcy
jednostki wojskowej okreslajaca wysoko$¢ uposazenia i innych naleznoéci pienieznych, wydana na podstawie art.
155 w zwigzku z art. 104 k.p.a., w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 ze
zm.). Ostateczna decyzja ustalajaca skladnik uposazenia naleznego zolnierzowi na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym wiaze wiec Sad, a takze organ rentowy, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wydajac decyzje
w przedmiocie wysokoéci emerytury jest zwigzany prawomocnymi decyzjami podmiotéw, ktére przyznaly prawo i
okreslily wysoko$ci uposazenia zasadniczego oraz jego dodatkow.

Tylko zatem skladniki wynagrodzenia wskazane w za$wiadczeniu o wysokosci uposazenia i innych naleznoéci dla
celow zaopatrzenia emerytalnego i w wysokoéci tam okreslonej, potwierdzone dodatkowo odpowiednimi decyzjami
wladz wojskowych moga stanowi¢ podstawe dla ustalenia przez organ rentowy wymiaru emerytury naleznej
ubezpieczonemu. Zadne inne zatem $wiadczenia, zwlaszcza w wysokoéci blizej nieokreélonej przez ubezpieczonego
oraz faktycznie mu nie wyplacane i nie przywrocone w ostatnim miesigcu pelnienia stuzby nie mogly zostac
uwzglednione celem przeliczenia naleznego mu $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy za calkowicie nieuzasadnione uznal zadanie M. H. dotyczace
podwyzszenia dodatku specjalnego za maj 1990 r. Wysoko$¢ dodatku (777.700 z1) wynika z wyciggu rozkazu dziennego
nr 85 z dnia 2 maja 1990 roku. Nie sposob obecnie ustali¢ z jakich przyczyn wysoko$é tego dodatku zostala zawyzona
w za$wiadczeniu z dnia 3 lipca 1990r. do kwoty 100.700 zl. Okoliczno$¢ ta jest jednak nieistotna dla rozstrzygniecia
sporu, skoro do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia M. H. organ rentowy przyjat dodatek specjalny w wysoko$ci 100.700
z}. Brak natomiast jest danych pozwalajacych podwyzszy¢ dodatek ponad kwote 100.700 zb. Sad orzekajacy podkreslil,
ze wysoko$¢ renty naleznej ubezpieczonemu ustalona decyzja z dnia 19 wrze$nia 1990 roku byla weryfikowana przez
Sad Wojewodzki, ktory w wyroku z dnia 14 lutego 1991 roku uznal, iz wysoko§¢é uposazenia uwzglednionego przy
ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia M. H. byla prawidlowa i w tej czeéci nie dokonal zmiany zaskarzonej decyzji.
Wyroku tego ubezpieczony nie zaskarzyl apelacja.

W ocenie Sagdu Okregowego chybione okazalo sie takze zadanie dotyczace podwyzszenia wskaznika wysokoSci
Swiadczenia ustalonego decyzja z dnia 5 lutego 1992 roku na poziomie 116,27%. W tym zakresie Sad I instancji
wyjasnil, ze w zwigzku z wprowadzeniem w zycie podatku dochodowego od 0sob fizycznych ustawa z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 80/350) organy rentowe zobowigzane zostaly do przeliczenia
emerytur i rent w taki sposob, aby po potraceniu podatku dochodowego od tych emerytur i rent, emerytury i renty nie
byly nizsze niz przed przeliczeniem, a takze wskazniki wysokoSci §wiadczen oraz wysoko$ci wynagrodzenia nie ulegly
obnizeniu (art. 55 ust. 6). Szczegdtowy sposdb przeliczenia wynagrodzen oraz emerytur i rent okre§lit Minister Pracy i
Polityki Socjalnej § 2 ust. 1, 2, 3, § 3 ust. 1, 2, 4, 5 zarzadzenia z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie sposobu przeliczania
emerytur i rent w zwigzku z wprowadzeniem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (M.P.1991.46.326). Nadto
Sad orzekajacy wskazal, ze w zwigzku z obwieszczeniem Prezesa ZUS z dnia 19 listopada 1991r w sprawie wskaznika
waloryzacji oraz kwoty najnizszej emerytury (MP 1991 Nr 39) od dnia 1 grudnia 1991 Minister Obrony Narodowej w
dniu 27 grudnia 1991r. podjal decyzje o waloryzacji emerytur i rent wojskowych. Zgodnie z art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych i ich rodzin z dnia 16 grudnia 1972 r. emerytury i renty podlegaja podwyzszeniu
na zasadach i w terminach okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Na tej
podstawie ustalenie wysoko$ci zwaloryzowanej emerytury i renty nastapilo przez jej przeliczenie od kwoty 1778589
z} (tj. kwoty przecietnego wynagrodzenia za I1I kwartal 1991r.) przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci §wiadczenia.
Wskaznik ten stanowil za$ relacje pobieranego Swiadczenia do kwoty bazowej tj. kwoty bedacej podstawa ostatnio
przeprowadzonej waloryzacji (kwota ta w I kwartale 1991r. wynosita 1.700.000 zl).



W oparciu o wymienione regulacje decyzja z dnia 5 lutego 1992r. organ rentowy wyliczyl ubezpieczonemu wskaznik
wysokos$ci §wiadczenia przez podzielenie dotychczasowej wysokosSci renty inwalidzkiej 1.976.546 zt przez kwote
bazowa 1.700.000 zl, co dalo wskaznik indywidualnego wymiaru §wiadczenia w wysoko$ci 116,27 %. Wskaznik ten
wyliczono zgodnie ze wzorem wskazanym w zalaczniku nr 1 do wspomnianego zarzadzenia z dnia 17 grudnia 1991r.
(1.976.546 : 1.700.000 X 100 = 116,27). W ten sposdéb ustalono nowa wysokoé¢ renty inwalidzkiej, ktoéra wyniosta
2.067.965 zt (1778589 zl (kwota przecietnego wynagrodzenia za I1I kwartal 1991r.) x 116,27 %).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, ze nie bylo zatem mozliwo$ci, aby ustali¢ wnioskodawcy wyzszy
wskaznik wysokosci §wiadczenia. Okoliczno$¢, iz innemu $wiadczeniobiorcy wyliczono wskaznik w wyzszej wysokoSci
jest bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie. O wysokoéci wskaznika decydowala bowiem dotychczasowa wysoko$c
$wiadczenia konkretnego §wiadczeniobiorcy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekt w oparciu o tre$é¢ przepiséw art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 i § 2 ust. 1 (za pierwsza instancje) oraz § 12 ust. 1 pkt 1 (za druga
instancje) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U, z 2013 1., poz. 490).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktérzy podniést nastepujace zarzuty:

- blad w ustaleniach faktycznych, w zakresie majacym wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu,
jako podstawy ustalenia wysokoS$ci naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia, dodatku specjalnego za maj 1990 r. w
kwocie 100 700 zl, w sytuacji, kiedy dodatek ten zostal wyplacony ubezpieczonemu w kwocie 147 700 zl;

- naruszenie przepisOw ust. 2 obwieszczenia Ministra Obrony Narodowej z 6 sierpnia 1990 r., poprzez brak
zastosowania w sytuacji, kiedy przepis ten odnosil sie do zolierzy zawodowych zwolnionych ze stuzby w drugim
kwartale 1990 r.;

- z ostrozno$ci procesowej — naruszenie art. 98 § 113 wzw. z § 2 ust. 1, § 12 ust. 21 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — poprzez brak zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane pkt 2 decyzji z 20
wrzesnia 2011 r. poprzez podwyzszenie wskaznika waloryzacji Swiadczenia rentowego z 116,27% na 123,78%, zmiane
pkt 3 decyzji z dnia 20 wrzeénia 2011 r. poprzez przyjecie za podstawe ustalenia naleznego M. H. §wiadczenia dodatku
specjalnego w kwocie 147 700 za maj 1990 zl oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu przed Sadem II instancji.

Ubezpieczony domagat sie takze dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z wyciagu listy plac ubezpieczonego za maj
1990 z., ktory to dowdd uzyskal juz po zapadnieciu zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal miedzy innymi, ze wyplacenie dodatku w kwocie 147 000 zl potwierdza doreczona
przez Archiwum Wojskowe w T. kopia wyciagu z listy plac za maj 1990 .

Nadto w odniesieniu do daty zwolnienia do ze stuzby obowigzywalo obwieszczenie Ministra Obrony Narodowej z dnia
6 sierpnia 1990 r., zgodnie z ktérym wskaznik waloryzacji zolierzy zawodowych zwolnionych ze stuzby w drugim
kwartale 1990 r., wynosil 123,78 %.

Apelujacy wskazal rowniez, ze pelnomocnik ubezpieczonego wystapil z wnioskiem o uzupelnienie zaskarzonego
wyroku o postanowienie o kosztach pomocy prawnej Swiadczonej dla ubezpieczonego z urzedu, jednakze wniosek ten
nie zostal rozpoznany do chwili obecne;j.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepisow. Sad Apelacyjny w calosci podzielil ocene materialu
dowodowego, ktdra jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez apelujacego, zaaprobowat
ustalenia Sadu Okregowego, jak tez ocene prawna. W stosowanej przez Sad Okregowy procedurze nie ma zadnych
uchybien procesowych, a zarzuty apelacji w istocie stanowia polemike z ocena Sadu Okregowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do przedlozonego przez ubezpieczonego dowodu w postaci kopii wyciagu z
listy plac za maj 1990 r., ktoéra, zdaniem apelujacego, potwierdza, ze wyplacono mu dodatek specjalny w kwocie
147 00 zl, wskazac¢ nalezy, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - ktére ma charakter
odwolawczy i kontrolny - postepowanie sadowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej
przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego
w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do §wiadczenia przez organ rentowy. W postepowaniu
odwolawczym sad weryfikuje jedynie ustalenia dokonane przez organ. W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja zostata
wydana w oparciu o dokumentacje, z ktérej nie wynika, aby ubezpieczony M. H. otrzymal dodatek specjalny w
wysokoSci wyzszej, niz uwzgledniony przez organ rentowy. Organ rentowy nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z
przedlozonym przez ubezpieczonego dowodem przy wydawaniu decyzji. Wobec czego nie mdgl on stanowi¢ podstawy
do weryfikacji zaskarzonej decyzji w niniejszym postepowaniu. Jezeli ubezpieczony uwaza, ze dowod ten moze miec
wplyw na ustalanie wysoko$ci emerytury, winien zlozy¢ stosowny wniosek do organu rentowego, zalaczajac do niego
wskazywany dowdd, a organ rentowy wyda nowa decyzje, w ktorej dokona oceny tego, czy przedlozona kopia listy plac
ma wplyw na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia.

Apelujacy domagat sie réwniez podwyzszenia wskaznika $§wiadczenia przyjetego w decyzji z dnia 5 lutego 1992 roku
w wysokoéci 116,27%. Zdaniem ubezpieczonego M. H. wskaznik ten powinien zosta¢ ustalony w wysoko$ci wskazanej
w ust. 2 obwieszczenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 6 sierpnia 1990 r., tj. 123,78%. Odnoszac sie do tak
sformulowanego zarzutu nalezy podkredli¢, ze regulacje obwieszczenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 6 sierpnia
1990 r. w sprawie wskaznikéw waloryzacji oraz maksymalnych kwot podwyzek podstawy wymiaru emerytur i rent
wojskowych w III kwartale 1990 r. obowigzywaly do dnia 14 grudnia 1990 r. Obwieszczenie to zostalo wydane na

podstawie art. 6* ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych i ich rodzin,
ktory to przepis zostal skreslony przez art. 11 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o rewaloryzacji emerytur i rent
dla 0s6b, ktore ukonczyly 80 lat oraz o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym z dniem 1 stycznia
1991 r. Wobec czego ani organ rentowy, ani sad badajgc prawidlowos$é zaskarzonej decyzji, nie mogly uwzglednié tej
regulacji przy ustalaniu wysoko$ci wskaznika waloryzacji. Decyzja o przeliczeniu ubezpieczonemu §wiadczenia zostala
wydana 5 lutego 1992 r., a wiec juz po utracie mocy obowigzujacej obwieszczenia, na ktére powolal sie ubezpieczony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie prawidlowo obliczony zostal wskaznik
wysoko$ci waloryzacji przez organ rentowy na poziomie 116,27%. W tym zakresie nalezalo w caloSci podzielié
rozwazania Sadu Okregowego, ktory wyczerpujaco uzasadnil, ze w przypadku ubezpieczonego zastosowanie
znajdowaly przepisy zarzadzenia z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie sposobu przeliczania emerytury i rent w
zwigzku z wprowadzeniem podatku dochodowego od oséb fizycznych (M.P.1991.46.326). W decyzji wydanej w
dniu 5 lutego 1992 r. organ rentowy dokonal wyliczenia M. H. wskaznika wysokoSci §$wiadczenia przez podzielenie
dotychczasowej wysokoSci renty inwalidzkiej przez kwote bazowa, co dalo wskaznik indywidualnego wymiaru
$wiadczenia w wysoko$ci 116,27%. Takie wyliczenie natomiast zgodne bylo z zalacznikiem nr 1 do powolanego wyzej
zarzadzenia z dni 17 grudnia 1991 r. Co wiecej, wskazaé nalezy, ze wskaznik 116,27% ma charakter indywidualny,
obliczony zostal dla ubezpieczonego przez podzielenie dotychczasowej wysoko$ci renty inwalidzkiej 1.976.546 zi
przez kwote bazowa 1.700.000 zL. Wskaznik ten zatem dotyczy jedynie ubezpieczonego, bowiem wyliczony zostal



miedzy innymi w oparciu o wysoko$¢ dotychczas otrzymywanej renty inwalidzkiej. Natomiast takiego indywidualnego
charakteru nie ma wskaznik, na ktory powoluje sie ubezpieczony. Wskaznik okre$lony w przepisach obwieszczenia
Ministra Obrony Narodowej z 6 sierpnia 1990 r. mial charakter ogélny. Nie mogl zatem byé¢ brany pod uwage przy
wyliczaniu wysokos$ci §wiadczenia ubezpieczonego.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze wskaznik, o ktéorym mowa w Obwieszczeniu z dnia 6 sierpnia 1990 r. wydany

zostal na podstawie przepisu art. 6% ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu zolierzy zawodowych i ich
rodzin. Przepis ten odsylal w swojej treéci do regulacji art. 6 ust. 2 tej ustawy, ktory stanowil, ze podstawe wymiaru
waloryzowanej emerytury i renty podwyzsza sie, z zastrzezeniem ust. 3-6, od pierwszego miesigca kwartalu, mnozac
ja przez wskaznik waloryzacji. Wskaznik ustala sie, dzielac kwote przewidywanego na biezacy kwartat przecietnego
uposazenia zolierzy zawodowych przez kwote takiego uposazenia stanowigcego podstawe ostatnio przeprowadzonej
waloryzacji. Wskaznik waloryzacji wyraza sie w procentach z zaokragleniem do setnych czeSci procentu. Tresé tego
przepisu natomiast wyraza zupeknie inny sposéb ustalania wysoko$ci $wiadczenia niz ten, ktéry ma zastosowanie do
obliczenia wysokosci §wiadczenia ubezpieczonego. Jeszcze raz bowiem nalezy podkresli¢, ze wskaznik indywidualnego
wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego obliczany jest poprzez podzielenie dotychczasowej wysokoSci renty inwalidzkiej
1.976.546 zl przez kwote bazowa 1.700.000 zl. Nie maja zastosowania natomiast do sposobu wyliczania przepisy
wskazujace na wyliczanie wskaznika w oparciu o kwote przewidywanego na biezacy kwartal przecietnego uposazenia
zolierzy zawodowych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 98 § 11 3 kip.c. wzw. z § 2 ust. 1, § 12 ust. 2 i
13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu okazat
sie bezprzedmiotowy, bowiem postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. uzupelniono wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2017 r. poprzez dodanie do sentencji wyroku punktu III, w ktérym rozpoznano
wniosek o przyznanie adwokatowi kwoty 147,60 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego, jako
bezzasadna.

Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie adwokatowi A. M. kwote 120
z} powiekszona o podatek VAT w obowiazujacej stawce tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 15 ust. 2 w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.), W
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko



