Sygn. akt ITT AUa 406/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. na rozprawie
sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale S. W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 marca 2017 r. sygn.
akt VI U 630/16

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne,

2. odstapié¢ od obcigzenia (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 406/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (pkt I) oraz zasadzit od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. na rzecz organu rentowego



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
D).

Sad pierwszej instancji na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego uznal, ze odwolanie platnika okazato
sie nieuzasadnione. Podzielil zatem stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji, ze ubezpieczony
S. W. jako osoba wykonujaca u platnika skladek prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy dotyczace umow zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Platnik skladek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. zaskarzyt apelacja powyzszy wyrok domagajac sie
jego zmiany i uwzglednienia odwolania, ewentualnie jego uchylenia.. Apelujacy wnibst rowniez o zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
przed sadem drugiej instancji, wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 11 kwietnia 2018 r. platnik sktadek cofnal apelacje oraz odwolanie na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Jednoczeénie platnik skladek wniést o umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie
i nieobcigzanie go kosztami postepowania.

W pismie z dnia 17 kwietnia 2018 r. organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie apelacji, nie wyrazil zgody na cofniecie
odwolania od decyzji i podtrzymal w caloéci wniosek o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Zasada jest, ze zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze zostaé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, lecz wylacznie wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazujg, ze byloby to sprzeczne
z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaloby do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Nadto,
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych cofniecie pozwu jest niedopuszczalne, gdyby czynno$é ta naruszata
shuszny interes ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.).

Wyjasnienia przy tym wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (prowadzonych w postepowaniu

odrebnym wedtug zasad przewidzianych w art. 459-476 k.p.c. i art. 477°° k.p.c.) funkcje pozwu pelni odwolanie
od decyzji organu rentowego. Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. do cofniecia odwolania od decyzji organu rentowego
stosuje sie odpowiednio przepis art. 203 § 1 k.p.c. Oznacza to, zZe odwolanie takie moze zosta¢ przez ubezpieczonego
cofniete zgodnie z regutami wynikajacymi z uregulowan art. 203 § 1 k.p.c., art. 332 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.
Jednocze$nie, do oceny dopuszczalnoSci cofniecia odwolania stosuje sie przepis art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie cofniecie odwolania przez platnika (...) sp. z 0.0. nastapilo w dniu 11 kwietnia 2018 r., a wiec
po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji (22 marca 2017 r.) i po jego zaskarzeniu przez platnika (13 kwietnia
2017 r.). Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. organ rentowy natomiast nie wyrazit zgody na cofniecie odwolania.

Majac na uwadze to, ze pismo zawierajagce wniosek platnika skladek o cofnieciu odwolania wplynelo juz po
zainicjowaniu procesu, dla swojej skuteczno$ci wymagal on zgody drugiej ze stron — w niniejszym przypadku zgody
organu rentowego. Jak wynika z akt sprawy, organ rentowy takiej zgodny nie wyrazil, wobec czego wniosek platnika
skladek w tym zakresie nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w razie cofniecia
apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. W
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dopuszczalnoé¢ cofniecia apelacji okresla ponadto tre$c



art. 469 k.p.c. wraz z odpowiednio stosowanym art. 203 § 4 k.p.c. (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2011 r., I UK 385/10, LEX nr 811836 oraz z dnia 4 lutego 2011 r., I UK 366/10, LEX nr 794784).
Stosownie do brzmienia art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Z art. 469 k.p.c. wynika natomiast, ze sad
uznaje za niedopuszczalne cofniecie §rodka odwolawczego takze wtedy, gdy czynno$c¢ taka naruszataby stuszny interes
ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie brak jest okolicznosci, ktore sprzeciwialyby
sie cofnieciu apelacji przez platnika skltadek. Dodatkowo Sad Apelacyjny mial na uwadze, Ze réwniez organ rentowy
wyrazil zgode na cofniecie przez platnika skladek apelacji.

Skuteczne cofniecie apelacji stanowi podstawe umorzenia postepowania apelacyjnego. W konsekwencji postepowanie
apelacyjne w niniejszej sprawie podlegalo umorzeniu w oparciu o art. 391 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o zasade wynikajaca z art. 102 k.p.c. Organ rentowy w
odpowiedzi na apelacje wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego, jednakze sad odwotawczy
uznal, iz w niniejszej sytuacji istnialy podstawy, ktére uzasadnialy odstgpienie od obcigzania platnika skladek
kosztami postepowania. Cofniecie apelacji nastgpilo bowiem przed terminem rozprawy apelacyjnej, nadto organ
rentowy w odpowiedzi na apelacje ograniczyl sie jedynie do wskazania, ze podtrzymuje w calosci dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Nadklad pracy pelnomocnika organu rentowego byl zatem znikomy. Jednoczeénie umorzenie
postepowania wigzalo sie z uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego, w ktorym zasgdzono na rzecz organu
rentowego koszty zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie sad
odwolawczy mial na uwadze, ze organ rentowy wydal wobec platnika szereg tozsamych decyzji, platnik ztozyt od nich
odwolania, a prowadzenie poszczegélnych spraw faktycznie opieralo sie na tych samych twierdzenia i stanowiskach
obu stron. Zatem kolejne sprawy rozpoznawane przez Sad Apelacyjny nie wymagaly juz zadnego nakladu pracy od
pelnomocnikéw powielajacych dotychczasowe czynnos$ci. Nie mozna tez pominaé okolicznoSci, ze organ rentowy
na mocy wyrokow sadu pierwszej instancji kazdorazowo mial przyznany zwrot poniesionych kosztéw i dotyczylto to
takze - chociaz w ograniczonym juz zakresie - wyrokow wydanych dotychczas przez sad odwolawczy, ktory rozpoznat
merytorycznie apelacje platnika.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek i nie ma
podstaw do mnozenia kolejnych kosztéw na rzecz organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny odstapil od obciazania platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszezuk



