Sygn. akt ITT AUa 386/17

III AUz 49/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego i zazalenia ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lutego 2017 r. sygn. akt VI U 795/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 386/17; 111 AUz 49/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddziat w W. odmowil R. R. prawa do
odsetek od przyznanego Swiadczenia rentowego, niewyplaconego w terminie, za okres od 1lipca 2012 r. do 31 stycznia
2014 T.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnioslt o jej zmiane i przyznanie prawa do zadanych odsetek oraz
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl jego oddalenie.

W pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4 578,82 zl
tytulem odsetek ustawowych za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia odwolania do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad odrzucit odwolanie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 roku Sad oddalil wniosek ubezpieczonego
o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 10 listopada 2015 r. i odrzucil zazalenie.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad Apelacyjny zmienil postanowienie
z dnia 16 czerwca 2016 r. i przywrdcil wnioskodawcy termin do zloZenia zazalenia na postanowienie z dnia 10 listopada
2015 T.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Sad Apelacyjny uchylit postanowienie Sadu Okregowego z dnia 10
listopada 2015 r. o odrzuceniu odwolania R. R.
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. z dnia 19 marca 2015
r., znak (...), w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu R. R. prawo do odsetek w kwocie 5311,50 zl (pkt I), oddalil
odwolanie w pozostatym zakresie (pkt IT) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. na rzecz
R. R. 210,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Sad I instancji ustalil, ze R. R., ur. (...), posiada wyksztalcenie zawodowe (murarz); dotychczas pracowal jako murarz,
tynkarz, posadzkarz. W dniu 23 lutego 2012 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. W wyniku przeprowadzonego badania lekarskiego Komisja Lekarska ZUS w Z. w orzeczeniu
z dnia 17 kwietnia 2012 r. ustalila, ze badany jest zdolny do pracy. Wnioskodawca odwolat sie od tej decyzji. Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2013 .

w sprawie VI U 750/12 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w G. z dnia 16 maja 2012 r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy,
poczawszy od dnia 1 lutego 2012 r., na okres dwoch lat. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie I1I AUa 1084/13
Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje organu rentowego. W dniu 9 lipca 2014 r. odpis prawomocnego wyroku
wplynal do organu rentowego w G..

W dniu 19 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wydat decyzje przyznajaca ubezpieczonemu
prawo do renty, przyznajac jednocze$nie odsetki ustawowe za okres od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia 28 listopada
2014 r. w kwocie 1 025,67 zl.

W toku postepowania w sprawie VI U 750/12 biegli sadowi nie dysponowali innymi, dodatkowymi dokumentami niz
te, ktore posiadala Komisja Lekarska ZUS wydajaca orzeczenie z dnia 17 kwietnia 2012 r. Stan zdrowia ubezpieczonego
od dnia wypadku do dnia badania przez bieglych lekarzy sadowych nie ulegl poprawie. Dokumentacja medyczna, ktérg
dysponowala Komisja Lekarska ZUS w dniu orzekania byla wystarczajaca do ustalenia, iz ubezpieczony jest nadal
czeSciowo niezdolny do pracy. Biegli opiniujacy w sprawie uznali R. R. za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy.

Odsetki od niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego za okres od 1 lipca 2012 r. do 31 stycznia 2014 r.
wynosza 5 311,50 zk.



W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego co do zasady
zastugiwalo na uwzglednienie. W sprawie wymagalo ustalenia, czy odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do
renty nastgpila wskutek bledu organu rentowego, co stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 1., poz. 748; dalej jako ,,ustawa systemowa:) powodowaloby
obowiazek zaplaty odsetek oraz ustalenie daty poczatkowej oraz koncowej jego powstania. Zgodnie z powolanym
artykulem, ,jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania

i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono poglad, ze zawarte

w art. 85 ust. 1 ustawy okreslenie ,nie ustalil prawa do Swiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia mimo spelnienia warunkow
do jego uzyskania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20
poz. 501). Odsetki nie przysluguja w przypadku, gdy opo6znienie w przyznaniu lub podwyzszeniu $wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci. Za blad pozwanego musi
zosta¢ uznany blad lekarza orzecznika ZUS, Komisji Lekarskiej, ktorzy przez bledne okreSlenie stanu zdrowia
ubezpieczonego spowodowali wydanie decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania $wiadczenia
inaruszajacej w ten sposob przepisy prawa materialnego okre$lajace przestanki nabycia prawa do renty. Dla powstania
obowiagzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie tego naruszenia przez pozwanego prawomocnym wyrokiem
zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajgcym prawo do tego S$wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005/10/147).

Sad I instancji zwazyl, iz w sprawie bezspornym bylo to, ze Komisja Lekarska ZUS ustalila brak niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy. Orzeczenie to stanowilo podstawe decyzji organu rentowego odmawiajacej ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia. Biegli orzekajacy w sprawie VI U 750/12 dysponowali taka samg dokumentacjga medyczna jak
pracownicy pozwanego i stwierdzili dalsza cze$ciowa niezdolnosé do pracy ubezpieczonego. Na rozprawie w dniu 22
wrze$nia 2015 1. biegli wskazali, ze dokumentacja medyczna, jaka w dniu badania dysponowala Komisja Lekarska byla
w pelni wystarczajaca do uznania dalszej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Nawet zas gdyby w sprawie VI U 750/12
przedlozone zostaly nowe dokumenty w sprawie, to nie mialyby one istotnego znaczenia, albowiem w dniu wydawania
orzeczenia stan zdrowia ubezpieczonego, na co wskazywala dokumentacja medyczna bedgca w posiadaniu komisji
lekarskiej, nie ulegl poprawie i nie byto zadnych przestanek do uznania R. R. za osobe zdolng do pracy. Pozwany nie
kwestionowal ustnych wyjaénien bieglych sadowych.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w
sprawie P 11/07 ,,w sytuacji kiedy op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami,
za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepis6w, zaniechanie podjecia okre$lonych dziatan z
urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy, termin
z art. 118 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal
prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do Swiadczenia.”

Ostatnig okolicznoécig niezbedna do wydania decyzji byto, zdaniem Sadu I instancji, orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS. Z prawidlowego i niekwestionowanego przez ubezpieczonego wyliczenia matematycznego organu rentowego
wynika, ze ubezpieczonemu naleza sie odsetki w wysokoéci 5 311,50 zl.

Sad orzekajacy dokonal ustalen w sprawie na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy VI U 750/12
oraz wyzej opisanych opinii bieglych, uznajac je za wiarygodne.



Na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w punkcie I wyroku
i zmienit zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu kwote 5 311,50 zl tytulem odsetek. W pozostalym zakresie
odwolanie nalezalo oddali¢.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze znajdujace sie w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej odestanie do Kodeksu cywilnego
dotyczy wylacznie odsetek ustawowych, a zatem — poza okresleniem wysokos$ci odsetek — odsetki od opdznionego
Swiadczenia uregulowane sg na potrzeby prawa ubezpieczen spolecznych wyczerpujaco, bez mozliwo$ci odwolywania
sie do przepisow prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., IT UK 22/11, LEX nr
1109360). Brak takiej mozliwoéci, a w szczego6lnosci mozliwoéci odwolania sie do art. 482 § 1 k.c., regulujacego kwestie
odsetek od odsetek, gdy przepisy

z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewiduja mozliwosci dochodzenia odsetek od odsetek, skutkuje brakiem
podstawy prawnej dla zadania odsetek od odsetek.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ustalajac je na
kwote 210 zl (90 i 60 zt — tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu glownym

i zazaleniowym; 30 zt x 2 — oplata od zazalen).

Z wyrokiem Sadu I instancji w cze$ci (pkt 11 III) nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit
przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1. bledna wykladnie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez uznanie, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do Swiadczenia w ustalonym terminie,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu poprzez przyjecie, ze organ rentowy pozostawal
w zwloce z wyplata renty w kwocie 25.712,17 zl od dnia 1 lipca 2012 r., majac na uwadze ustalenia faktyczne w zakresie
spelnienia warunkéw prawa do renty dokonane przez Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt VI U 750/12,

3. naruszenie przepisOw postepowania poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), nieustosunkowanie sie do calo$ci materiatu (art. 328 § 2 k.p.c.).

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I
i oddalenie odwolania oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 210 zl, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze odsetki z tytulu opéZnienia w wyplacie renty moga by¢ naliczane od
poszczegblnych kwot §wiadczenia, naleznych za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. z tym, ze
naliczanych za kolejne miesigce kalendarzowe od poszczego6lnej kwoty §wiadczenia za dany miesige, od dnia 6-tego
miesiaca do dnia faktycznej zaplaty renty za ten okres. Wysoko$¢ renty proporcjonalnej

w 2012 r. wynosila 1.276,21 zl miesiecznie, za$ od 1 marca 2013 r. 1.375,55 z}. Tymczasem sentencja wyroku dotyczy
przyznania odsetek od calo$ci wyréwnania

w kwocie 25.712,17 z} Na dzien 1 lipca 2012 r. organ rentowy nie pozostawatl w zwloce

z zaplata renty w kwocie 25.712,17 zl, od ktorej to kwoty wyliczono odsetki w wysokosci 5.311,50 zl. Nadto warto
zwrdcit uwage, ze wnioskodawca domagat sie zasadzenia kwoty 4.578,82 zl.

Zdaniem skarzgcego, ocena zebranego materialu dowodowego pod katem odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie prawa do §wiadczenia w ustawowym terminie jest bledna. Zebrany material dowodowy (przedlozona
dokumentacja medyczna) na etapie postepowania administracyjnego uprawnial organ rentowy do wydania decyzji



z dnia 16 maja 2012 r. Dopiero postepowanie dowodowe (opinie 4 bieglych lekarzy sadowych, w tym opinii ustnych)
przeprowadzone przed Sadem Okregowym w sprawie

o sygn. akt VI U 750/12 pozwolilo na ustalenie wszystkich warunkéw niezbednych do nabycia prawa do renty. Sad nie
orzekl wowcezas o odpowiedzialnoéci organu rentowego

i nie zasadzil odsetek (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT UK 330/09). Zamieszczenie w sentencji wyroku
rozstrzygniecia co do odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji jest powinno$cia tego sadu, ktéry zmieniajac decyzje, przyznaje prawo do $wiadczenia.

W ocenie skarzacego brak jest podstaw do twierdzenia, ze organ rentowy pozostawat w zwloce z wyplata $§wiadczenia
przyznanego decyzja z dnia 24 listopada 2014 r. za sporny okres od dnia 1 lipca 2012 r. Organ rentowy nie ma
obowiagzku wyplaty odsetek od $wiadczenia przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku
sadu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym
uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia
dowodowe obowigzujace

w postepowaniu przed tym organem (por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2009 r., 1 UK 345/08, OSNP 2010/23-24/293).
Organ rentowy zauwazyl, ze termin do wydania decyzji wynosi 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do jej wydania (art. 118 ustawy emerytalnej). W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
(art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej). Wyrok Sadu Okregowego z dnia 8 czerwca 2015 r. (XIV U 4109/14) wplynatl do
organu rentowego w dniu 30 czerwca 2015 r., stal sie prawomocny od 15 lipca 2015 r. i zostal wykonany decyzja z dnia
12 sierpnia 2015 r. Postepowanie organu rentowego nie bylo zawinione.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych lub zestawienia ztozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal m.in., ze podniesione w apelacji zarzuty organu rentowego dotyczace wysokoSci
zasadzonej kwoty oraz sposobu jej wyliczenia sa calkowicie chybione. Organ rentowy sam dokonal matematycznego
wyliczenia naleznych ubezpieczonemu odsetek, ktorych wysokos§é teraz kwestionuje. Strona powodowa nie
dysponowala przed rozprawa calo$cia dokumentoéw i pierwotnie swoje roszczenie okreélila szacunkowo, natomiast
na rozprawie pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowal zadanie uznajac za prawidlowe wyliczenia dokonane w
sprawie przez ZUS. Ponadto nalezy wskazaé, iz przedmiotem sporu jest prawo do odsetek. Zatem wbrew zarzutom
podniesionym przez organ rentowy, Sad I instancji wyraznie wskazal spos6b obliczenia §wiadczenia - zgodnie z
trescia wyroku odsetki zostaly obliczone na podstawie wyliczenia matematycznego dokonanego w sprawie przez sam
organ rentowy, a ponadto dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy VI U 750/12. Wadliwy jest tez zarzut, iz
przyznana kwota odsetek dotyczy odsetek od caloéci wyré6wnania bez uwzglednienia jego co miesiecznego charakteru.
W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz wbrew twierdzeniem organu nie wynika to z sentencji wyroku. Ponadto,
gdyby przyjac¢ stanowisko pozwanego, to kwota odsetek od calosci $wiadczenia tj. kwoty 25.712,17 z} wyniosloby
8.113,77 z}. Natomiast przyznana kwota uwzglednia okoliczno$¢, iz §wiadczenie aktualizowalo sie stopniowo, co
miesiac i tym sposobem nie byto wymagalne w caloéci od samego poczatku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie wyjasnit wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci, a tym
samym nie orzekl co do istoty sprawy, to za§ powoduje konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w punkcie I wyroku z dnia 2 lutego 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. z dnia 19 marca 2015 r. w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu
R. R. prawo do odsetek w kwocie 5.311,50 zl, przy czym, nie wskazal sposobu ich wyliczenia. Jak stusznie zauwazyl



w tredci apelacji organ rentowy, odsetki z tytulu op6Znienia w wyplacie renty moga by¢ naliczane od poszczegblnych
kwot Swiadczenia naleznego za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. z tym, ze naliczanych za
kolejne miesigce kalendarzowe od poszcezegolnej kwoty §wiadczenia za dany miesigc. Wysoko§é renty proporcjonalnej
w 2012 1. wynosila 1.276,21 zt miesiecznie, za$§ od 1 marca 2013 r. 1.375,55 zL. Tymczasem ani z sentencji wyroku,
ani z uzasadnienia nie wynika, czy przyznana kwota odsetek zostala obliczona od poszczegdlnych miesiecznych kwot
$wiadczenia, czy od calo$ci wyré6wnania w kwocie 25.712,17 zk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy shusznie zakwestionowal rozstrzygniecie Sadu I instancji, bowiem w istocie
nie sposéb wywie$é z niego, za jaki okres przyznano ubezpieczonemu odsetki ani tez w jaki sposéb zostaly one
wyliczone. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz zasadzajac odsetki, Sad orzekajacy winien w szczegélnosci w
sposob jednoznaczny wskaza¢ date poczatkowa, od ktérej powstaje zobowigzanie organu rentowego do ich wyplaty,
nie ulega watpliwosci, ze datg koncowa jest zawsze dzien poprzedzajgcy wyplate $wiadczenia. Sad Apelacyjny zwazyl,
iz w przedmiotowym orzeczeniu brak bylo tego rodzaju ustalen, niezbednych do wydania w sprawie prawidlowego
rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek naleznych ubezpieczonemu R. R.. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze tres$¢ art.
118 ust. 4 i 5, okreslajacego terminy wyplat Swiadczen.

Ponadto Sad Odwolawczy zwazyl, iz Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2016 r. (k. 151 akt sagdowych)
zobowiazal organ rentowy do przedstawienia hipotetycznego wyliczenia odsetek naleznych ubezpieczonemu przy
przyjeciu bledu pozwanego przy przyznawaniu §wiadczenia rentowego. Wyliczong kwote odsetek

w wysokoéci 5.311,50 zl organ rentowy przedlozyl wraz z pismem z dnia 28 grudnia 2016 r. (k. 158
akt sadowych). Sad I instancji, nie dokonujac analizy przedstawionego wyliczenia, stwierdzil jedynie, iz: ,Z
prawidlowego i niekwestionowanego przez ubezpieczonego wyliczenia matematycznego organu rentowego wynika,
ze ubezpieczonemu nalezg sie odsetki w wysoko$ci 5.311,50 z1.” (str. 3 uzasadnienia).

Powyzsze prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz Sad Okregowy niejako przerzucit na Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ciezar ustalenia i wskazania okresu, za ktéry nalezne sa ubezpieczonemu odsetki, po czym
w sposob bezrefleksyjny uznal poczynione przez organ rentowy ustalenia za w pelni prawidlowe. Dodatkowo Sad
Odwolawczy zauwazyl, iz Sad I instancji w sposob nieprecyzyjny sformulowal tre$¢ zarzadzenia z dnia 15 grudnia 2016
r., ograniczy! sie bowiem jedynie do wskazania, ze organ rentowy winien przedstawi¢ hipotetyczne wyliczenie odsetek
naleznych ubezpieczonemu przy przyjeciu bledu pozwanego przy przyznawaniu Swiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze
to na Sadzie rozpoznajacym sprawe spoczywal obowigzek ustalenia daty poczatkowej, ktora organ rentowy winien
uwzgledni¢ przy dokonywaniu swoich wyliczen w przedmiocie naleznych odsetek.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
sad orzekajacy dwobch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w
sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie
w przepisach prawa materialnego, adekwatnych do poczynionych ustalenn faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad
pierwszej instancji sprostal ww. wymogom.

Kontrola zaskarzonego przez organ rentowy orzeczenia prowadzi do wniosku, ze wyrok z dnia 2 lutego 2017 r. nie
poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad Okregowy nie uczynil zado$¢ opisanym wyzej wymaganiom, albowiem nie
wyjasnil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci sprawy, a tym samym nie orzek! co do istoty sprawy,
co powoduje konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg Sadu Okregowego bedzie w pierwszej kolejnoéci ustalenie daty
poczatkowej wyplaty odsetek naleznych ubezpieczonemu R. R. a nastepnie wyja$nienie — z przywolaniem wlasciwych
przepisow prawa — powodow przyjecia tej wlasnie daty przez Sad.



Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze organ rentowy w dniu 19 marca 2015 r. wydatl decyzje przyznajaca ubezpieczonemu
prawo do renty, przyznajac jednocze$nie odsetki ustawowe za okres od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia 28 listopada
2014 r. w kwocie 1 025,67 zl.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji i zgodnie z treécig art. 108 § 2 k.p.c. orzekl o
kosztach postepowania.

Na marginesie Sad Odwolawczy wskazuje, ze rozpoznanie zlozonego przez ubezpieczonego zazalenia na pkt I1I wyroku
Sadu Okregowego z dnia 2 lutego 2017 r. (postanowienie o kosztach) — wobec uchylenia przedmiotowego orzeczenia
— stalo sie na obecnym etapie postepowania bezprzedmiotowe.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



