Sygn. akt ITIT AUa 369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinne;j

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt VI U 279/16

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi R. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 450 (czterysta

piecdziesiat) zlotych powiekszong o podatek od towardéw i uslug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong

ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 369/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowigzat R. B. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1 wrzes$nia do 30 listopada 2015 r. w kwocie 5.628,60 zl i odsetek za
okres od 16 wrzeénia do 26 lutego 2016 ., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 155,70 zl, wskazujac, iz we wskazanym

okresie ubezpieczony pobieral rente rodzinna i nie kontynuowal nauki.



W odwolaniu od powyzszej decyzji R. B. (1) wskazal, ze przedlozyl w ZUS dokumenty potwierdzajace, ze we
wrze$niu 2015 r. mial rozpocza¢ nauke w gimnazjum. Klasa, do ktérej mial uczeszczaé nie zostala wprawdzie
utworzona, gdyz zglosilo sie zbyt malo uczniow, jednakze decyzje w tym zakresie szkola podjela ostatecznie dopiero
w pazdzierniku 2015 r. Ubezpieczony podkreslil przy tym, ze przebywa w zakladzie karnym stad ma utrudniong
mozliwo$¢ kontaktowania sie z organem rentowym oraz szkolg.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i stwierdzil, iz §wiadczenie z tytulu renty rodzinnej wyplacone za okres od 1 do 30 wrze$nia 2015
r. nie bylo nienaleznym i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (punkt I) oraz przyznal od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Szczecinie adwokatowi R. K. kwote 1.476 zl (w tym podatek VAT) tytulem nieuiszczonych kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
R. B. (1) urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2001 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal R. B. (1) od 1 lipca 2001 r. do 31
pazdziernika 2010 r. prawo do renty rodzinnej po zmartym w dniu 1 lipca 2001 r. dziadku Z. Z. (rodzina zastepcza). Od
1listopada 2010 r. do 31 sierpnia 2012 r. R. B. (1) przyznawano prawo do renty rodzinnej w zwigzku z przedkladaniem
zaswiadczen o kontynuowaniu nauki w Gimnazjum nr(...) w S. w roku szkolnym 2010/2011 i 2011/2012. Decyzja z
dnia 24 lipca 2012 r. organ rentowy wstrzymal z urzedu wyplate renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2012 r.

Do lipca 2012 r. wszelkie decyzje dotyczace wyplaty renty rodzinnej R. B. byly kierowane do babci ubezpieczonego A.
Z. - jako jego przedstawicielki ustawowej.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. do ZUS wplynat wniosek zlozony osobiscie przez R. B. (1) o przyznanie prawa do renty
rodzinnej w zwigzku z podjeciem nauki w Gimnazjum nr (...) w P. w roku szkolnym 2013/2014. Decyzja z dnia 15
listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal R. B. (1) rente rodzinng od 1 pazdziernika
2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. Decyzja zostala zaadresowana bezposrednio do R. B. (1). Decyzja z dnia 8 maja 2014
r. organ rentowy z urzedu wstrzymal wyplate renty rodzinnej od dnia 1 maja 2014 r. w zwiazku z ustaleniem (z
urzedu), ze R. B. (1) z dniem 9 kwietnia 2014 r. zostal skreslony z listy uczniéw Gimnazjum nr(...)w P.. W decyzji
zamieszczono informacje, ze w przypadku podjecia nauki nalezy przedlozy¢ zaswiadczenie szkolne potwierdzajace te
okoliczno$é. Decyzja z dnia 30 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. zobowiazal R. B. (1) do
zwrotu nienaleznie pobranych §éwiadczen za okres od 1 do 31 maja 2014 r. w kwocie 1.840,20 zti odsetek za okres od 16
do 30 maja 2014 r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 9,38 zl, wskazujac, iz z dniem 9 kwietnia 2014 r. ubezpieczony
przerwal nauke.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. do ZUS wplynat wniosek R. B. (1) o ponowne przyznanie prawa do renty rodzinne;j.
Ubezpieczony wskazal, ze przebywa w Zakladzie Karnym w P. i podjal nauke w gimnazjum dla dorostych — Centrum
(...) w P.. Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal R. B. (1) rente
rodzinng na okres od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2015 .

Na odwrocie kierowanych do R. B. (1) decyzji dotyczacych przyznawania i wstrzymywania prawa do renty rodzinnej
zamieszczano pouczenia, ze prawo do Swiadczen ustaje, gdy ustanie ktoérykolwiek z warunkéw wymaganych do
uzyskania tego prawa lub w razie $mierci osoby uprawnionej. Wskazywano przy tym, ze osoba ktoéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie Swiadczenia:

1) wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie
wyplaty w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,



2) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach §wiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca $wiadczenia,

3) wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Dodatkowo zamieszczono pouczenie, iz osoba pobierajaca rente rodzinng lub czeéc¢ tej renty przystugujaca dziecku
pod warunkiem kontynuowania nauki — nie dtuzej niz do ukonczenia 25 roku zycia, zobowiazana jest — po ukonczeniu
przez dziecko 16 roku zycia — powiadomic o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly — uczelni, a jezeli uczy sie nadal —
zobowigzana jest do nadeslania za§wiadczenia ze szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia.
Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat na ostatnim roku studiéw, prawo do renty przedtuza sie do konca tego roku studiow.

W czerwcu 2015 r. R. B. (1) zlozyl wniosek o przyznanie mu renty rodzinnej na dalszy okres, przedkladajac
za$wiadczenie z Centrum (...) z dnia 18 maja 2015 r., w ktérym wskazano, ze R. B. uczeszcza obecnie na semestr
trzeci klasy drugiej gimnazjum dla dorostych, gdzie nauke programowo winien ukonczy¢ w styczniu 2016 r. Organ
rentowy poinformowal wowczas ubezpieczonego, ze z wnioskiem o przedluzenie wyplaty renty moze wystapic po dniu
31 sierpnia 2015 r. przedkladajac aktualne za$wiadczenie zawierajace informacje, ze jest uczniem w roku szkolnym
2015/2016. Decyzja z dnia 4 sierpnia 2015 r. organ rentowy z urzedu wstrzymal wyplate renty rodzinnej od dnia 1
wrze$nia 2015 r. w zwigzku z zakoniczeniem nauki. W decyzji zamieszczono informacje, ze w przypadku podjecia nauki
nalezy przedlozy¢ za§wiadczenie szkolne potwierdzajace te okoliczno$é.

W dniu 7 wrzeénia 2015 r. do ZUS wplynal wniosek R. B. (1) sporzadzony dniu 2 wrzeénia 2015 r. o przyznanie mu renty
rodzinnej, w ktérym ubezpieczony wskazal, ze przebywa w Zakladzie Karnym w G. i ponownie uczeszcza do szkoly. Do
wniosku ubezpieczony dolaczyt zaswiadczenie wystawione przez Gimnazjum dla dorostych w G. z dnia 29 lipca 2015
r., w ktorym wskazano, ze: R. B. zlozyl dokumenty do (...) dla doroslych na semestr IV; Nauka trwa VI semestrow.
Planowany termin rozpoczecia zaje¢: wrzesien 2015 r.; Planowany termin zakonczenia nauki: styczen 2017 r.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal R. B. (1) rente rodzinng
na okres od 1 wrzeénia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. Jednocze$nie organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do
nadeslania w terminie do 30 wrzesnia 2015 r. za§wiadczenia ze szkoly potwierdzajgcego fakt nauki w roku szkolnym
2015/2016 wraz z data programowego ukonczenia nauki. Wskazano, ze w razie nie dostarczenia za§wiadczenia w
terminie Oddzial wstrzyma wyplate renty i ustali nadplate Swiadczenia.

W dniu 29 wrzeénia 2015 r. do ZUS wplynelo pismo ubezpieczonego sporzadzone w dniu 23 wrze$nia 2015 r., w ktérym
wskazal, ze za§wiadczenie o podjeciu nauki zltozyl wraz z wnioskiem z dnia 2 wrze$nia 2015 .

W pazdzierniku 2016 r. organ rentowy zwrdcil sie do (...) dla Doroslych o udzielenie informacji czy R. B. (1) uczeszcza
na zajecia i kontynuuje nauke w roku szkolnym 2015/2016. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (...) dla dorostych
w G. poinformowala ZUS, ze R. B. (1) zapisal sie w dniu 14 lipca 2015 r. do (...) dla doroslych na semestr IV. Niestety
ze wzgledu na znacznie zmniejszona ilo$¢ stuchaczy semestr IV nie zostal utworzony.

Decyzja z dnia 2 listopada 2015 r. organ rentowy z urzedu wstrzymal wyplate renty rodzinnej od dnia 1 grudnia 2015
r. w zwigzku z informacja z (...) o niepodjeciu nauki w roku szkolnym 2015/2016. Jednocze$nie pismem z dnia 2
listopada 2015 r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do nadeslania zaswiadczenia ze szkoly stwierdzajgcego,
ze w okresie od 1 wrze$nia do 30 listopada 2015 r. kontynuowal nauke wskazujac, ze w przypadku braku takiego
za$wiadczenia ZUS ustali nadplate renty rodzinnej za okres od 1 wrzeénia do 30 listopada 2015 r. wraz z odsetkami.

W styczniu 2016 r. do ZUS wplynal wniosek ubezpieczonego o wznowienie wyplaty renty rodzinnej. Ubezpieczony
wskazal, ze obecnie przebywa w Areszcie Sledczym w S. i dostat zgode na podjecie nauki szkolnej. Do wniosku dolaczyt
zaswiadczenie wystawione przez (...) Szkole (...) w P. w dniu 7 stycznia 2016 r., w ktérym wskazano, ze od 7 stycznia
2016 r. R. B. (1) jest uczestnikiem kursu ,Projektowanie i aranzacja wnetrz”. Kurs trwa 16 miesiecy i obejmuje
240 godzin. Przewidywany termin ukonczenia kursu to kwiecien 2017 r. Decyzja z dnia 26 stycznia 2016 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. przyznal R. B. (1) rente rodzinng na okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 2016 .



Organ rentowy poinformowat ubezpieczonego, ze wstrzymanie wysylki materialéow ( (...)) do nauki jest jednoznaczne
z przerwaniem nauki, o ktérym to fakcie nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ ZUS, poniewaz renta rodzinna w takim
przypadku nie przystuguje.

Po ukonczeniu 16 roku zycia (19 pazdziernika 2010 r.) R. B. (1) kontynuowal nauke. W roku szkolnym 2010/2011
oraz 2011/2012 byl uczniem klasy (...) nr (...) w S.. W roku szkolnym 2012/2013 R. B. (3) nie kontynuowat nauki.
Od 5 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony ponownie podjal nauke, tym razem w klasie drugiej w Gimnazjum nr (...)
w P.. Ubezpieczony przebywal wowczas w zakladzie poprawczym w P.. Ubezpieczony kontynuowal nauke jedynie do
kwietnia 2014 r. Z listy uczniéw zostal skredlony z dniem 9 kwietnia 2014 r. Ponownie nauke ubezpieczony podjal
dopiero w 2015 r. Ubezpieczony przebywal wowczas w Zakladzie Karnym w P. i zaczal uczeszeza¢ do gimnazjum
dla dorostych — Centrum (...) w P.. W kwietniu 2015 r. uczeszczal na semestr trzeci klasy drugiej gimnazjum dla
doroslych. Ubezpieczony nie kontynuowal nauki w Centrum (...) w P. w roku szkolnym 2015/2016, gdyz zostal
przeniesiony do Zakladu Karnego w G. Ubezpieczony po przeniesieniu do tego zakladu karnego w lipcu 2015 r. zlozyl
dokumenty do (...) dla dorostych w G. planujgc rozpoczaé¢ nauke na IV semestrze gimnazjum. Termin rozpoczecia
zaje¢ byl przewidywany na wrzesien 2015 r. Na etapie rekrutacji szkola nie wskazywala na zadne utrudnienia
zwiagzane z utworzeniem klasy. Juz po zloZeniu przez ubezpieczonego wniosku o rente rodzinng szkola poinformowala
telefonicznie ubezpieczonego, ze zajecia w klasie, do ktorej zapisal sie ubezpieczony sg zawieszone z uwagi na mala
liczbe ucznidw, jednoczeénie poinformowano ubezpieczonego, aby skontaktowal sie ze szkola pod koniec wrze$nia
2015T., w celu ustalenia czy zebrano wystarczajaca liczbe uczniéw by prowadzic zajecia. O ostatecznej rezygnacji szkoly
z prowadzenia zaje¢ ubezpieczony dowiedzial sie w pazdzierniku 2015 r. W pazdzierniku 2015 r. ubezpieczony zostal
przeniesiony do Zakladu Karnego o ostrzejszym rygorze w W.. Po przeniesieniu do tego Zakladu Karnego ubezpieczony
w pazdzierniku 2015 r. rozpoczal starania o podjecie nauki na kursach organizowanych przez (...) Szkote (...) w P..
Pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (...) przeslala ubezpieczonemu oferte kursé6w. Nastepnie pismem z dnia 9
listopada 2015 r. (...) poinformowala R. B., zZe zarejestrowano jego uczestnictwo w kursie ,,Projektowanie i aranzacja
wnetrz”.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; powolywana dalej
jako: ustawa emerytalna), art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), Sad Okregowy uznal
odwolanie za uzasadnione w czesci.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze z przytoczonych powyzej regulacji jednoznacznie wynika, iz podstawowym
wymogiem, ktory musi zostaé speliony, aby Swiadczenie moglo zosta¢ uznane za pobrane nienaleznie, jest zaistnienie
okolicznosci, ktére powodowaly ustanie prawa do tego $wiadczenia, a mimo to zostalo ono wyplacone przez organ
rentowy i pobrane przez osobe je pobierajaca. Prawo do $wiadczen ustaje bowiem (stosownie do art. 101 pkt 1
ustawy emerytalnej), gdy ustaje ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do jego uzyskania. Przy czym sad meriti
wyja$nil takze, ze pojecie nienaleznego $wiadczenia w prawie ubezpieczen spolecznych definiowane jest ,z punktu
widzenia osoby, ktéra je pobrala”. Dla ustalenia zatem obowigzku zwrotu wymagane sa Swiadomos¢ i premedytacja
ubezpieczonego co do tego, ze pobral §wiadczenie bezprawnie. Obowiazek zwrotu Swiadczenia wyplaconego i
pobranego bez podstawy prawnej obciaza w tej sytuacji tylko tego, kto przyjal je ,w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie
nalezy” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 1996 r., III AUa 105/96).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo to, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. w okresie od 1 wrzesnia do 30 listopada 2015 r. wyplacil R. B. (1) rente rodzinng, a on to
$wiadczenie odebral. Poza sporem pozostawalo rowniez i to, ze ubezpieczony faktycznie nie zaczal pobieraé nauki
od wrzesnia 2015 r., gdyz szkola, w ktérej ubezpieczony mial rozpoczaé nauke zrezygnowala z prowadzenia zajec,
na ktore zapisal sie ubezpieczony. Zatem sad ten zwrocil uwage, ze na tle dokonanych w niniejszym postepowaniu
ustalen wystepowaly dwie kwestie prawne, ktére wymagaly rozwazenia i rozstrzygniecia. Wobec wydania przez organ
rentowy decyzji nakladajacej na ubezpieczonego obowiazek zwrotu §wiadczen za okres od wrzeénia do listopada 2015
r., konieczne stalo sie zbadanie, czy po stronie ubezpieczonego zaistnialy okolicznoéci, ktére powodowaly ustanie w



tym okresie jego prawa do renty rodzinnej oraz czy zostal on wlasciwie pouczony o okoliczno$ciach, powodujacych
brak prawa do Swiadczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zbadal, czy ubezpieczony zostal wlasciwie pouczony przez organ rentowy o
okoliczno$ciach powodujgcych ustanie prawa do renty rodzinnej i o koniecznoéci informowania organu rentowego o
zaistnieniu takich okoliczno$ci. Jak bowiem zostalo wyzej wskazano wymog pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenia
o braku prawa do pobierania $wiadczenia (w ogole lub w okre$lonej wysokosci) jest szczegblnie istotnym elementem
regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1. W zwigzku z powyzszym sad meriti wskazal, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 26 kwietnia 1980 r., II URN 51/80, OSNCP 1980/10/202 oraz z dnia 10
grudnia 1985 r., II URN 207/83, PiZS z 1986 r., nr 3, s. 71) stwierdza sie, ze brak pouczenia $wiadczeniobiorcy o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen emerytalnych lub rentowych zwalnia
go z obowiazku zwrotu $wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznosci, choéby nawet mogt powzia¢ o nich
wiadomo$¢ z innych zroédel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za§ pouczenie powinno
byt wyczerpujace, zawierajgce informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach zawieszalno$ci prawa do
Swiadczen. Brak pouczenia zwalnia bowiem osobe bezpodstawnie pobierajaca §wiadczenia z obowigzku ich zwrotu.
Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci, a w szczegbdlnosSci nie moze odnosié sie
do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Pouczenie takie bowiem nie
mogloby by¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie $§wiadczeniobiorcy obowiazek zwrotu §wiadczenia.

W ustalonym stanie faktycznym odnoszac powyzsze uwagi do decyzji doreczanych ubezpieczonemu poczawszy
od 2010 r. sad pierwszej instancji uznal, ze pouczenia w nich zawarte byly nalezyte, w my$l powyzszych uwag.
Mianowicie w kazdej wydawanej decyzji dotyczacej przyznawania i wstrzymywania wyplaty renty rodzinnej organ
rentowy zamieszczal pouczenia, ze prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych
do uzyskania tego prawa lub w razie $mierci osoby uprawnionej. Wskazywano przy tym, ze osoba ktéra nienaleznie
pobrata §wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie §wiadczenia: wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w catoéci
lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, przyznane lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach §wiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca Swiadczenia, wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Dodatkowo zamieszczono pouczenie, iz osoba pobierajaca
rente rodzinng lub czesc¢ tej renty przystugujaca dziecku pod warunkiem kontynuowania nauki — nie dluzej niz do
ukonczenia 25 roku zycia, zobowiazana jest — po ukonczeniu przez dziecko 16 roku zycia — powiadomi¢ o zaprzestaniu
uczeszczania do szkoly — uczelni, a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana jest do nadeslania zaswiadczenia z tej szkoly —
uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Jezeli dziecko osiagneto 25 lat na ostatnim roku studiow,
prawo do renty przedluza sie do konca tego roku studiow. Nadto w treéci decyzji przyznajacej ubezpieczonemu
prawo do renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2015 r. (a zatem na okres, za ktory aktualnie ZUS domaga sie zwrotu
wyplaconych §wiadczen) poza standardowymi pouczeniami, ZUS wprost zobowigzal ubezpieczonego do nadeslania
w terminie do 30 wrzesnia 2015 r. za$wiadczenia ze szkoly potwierdzajacego fakt nauki w roku szkolnym 2015/2016
wraz z datg programowego ukonczenia nauki. Wskazano, ze w razie nie dostarczenia za§wiadczenia w w/w terminie
Oddzial wstrzyma wyplate renty i ustali nadplate Swiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego pouczenia zawarte w standardowych drukach decyzji, jak i zobowigzanie dopisane w
decyzji z dnia 17 wrzesnia 2015 r. byly na tyle zrozumiale, zZe ubezpieczony jako osoba pobierajaca $wiadczenie
mogt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Przy tym za istotne w analizowanym przypadku sad ten uznal, ze organ
rentowy juz raz zobowigzywat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranej — w zwigzku z zaprzestaniem nauki i
niepoinformowaniem o tym ZUS — renty rodzinnej. Mianowicie decyzja z dnia 8 maja 2014 r. organ rentowy z urzedu
wstrzymal wyplate renty rodzinnej od dnia 1 maja 2014 r. w zwiazku z ustaleniem (z urzedu), ze R. B. (1) z dniem
9 kwietnia 2014 r. zostal skreSlony z listy uczniéw Gimnazjum nr(...) w P.. Decyzja z dnia 30 maja 2014 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowiazal R. B. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od



1 do 31 maja 2014 r. w kwocie 1.840,20 z} i odsetek za okres od 16 do 30 maja 2014 r. tj. do dnia wydania decyzji w
kwocie 9,38 zl wskazujac, iz z dniem 9 kwietnia 2014 r. ubezpieczony przerwal nauke.

W tej sytuacji sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony przez organ rentowy o tym,
iz jego prawo do renty rodzinnej ulega wstrzymaniu, jezeli przerwie nauke. Nadto mial Swiadomosé, ze o wstrzymaniu
nauki nalezy poinformowaé ZUS i ze jezeli tego nie uczyni bedzie zobowigzany do zwrotu pobranych §wiadczen
wyplaconych po przerwaniu nauki.

Jednocze$nie majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze w analizowanym przypadku, ZUS
moze domagac sie od ubezpieczonego zwrotu wylgcznie Swiadczen wyplaconych za okres od 1 pazdziernika do 30
listopada 2015 r. (wraz z naleznymi odsetkami) jako §wiadczen nienaleznie pobranych. W ocenie tego sadu brak bylo
natomiast po stronie ZUS podstaw do domagania sie od ubezpieczonego zwrotu réwniez Swiadczenia wyplaconego
mu za wrzesien 2015 I.

W tym zakresie sad meriti zwrécil uwage, ze dosé jednolite orzecznictwo dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych rozroznia “Swiadczenie nienalezne” od “Swiadczenia nienaleznie pobranego”,
a wiec pobranego przez osobe, ktdrej przypisaé mozna okre$lone cechy dotyczace stanu jej $wiadomosci co do
zasadnosci pobierania §wiadczenia, w tym w szczegoblnos$ci dzialanie w zlej wierze, z premedytacjg. Przyjete jest, ze
takie cechy dzialania sg istotne przy ocenie obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie
Swiadczen - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05 (M.P. Pr. 2006/5/230). Podobnie
wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04 (OSNAP 2005/8/116) wskazujac, ze
dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, decydujace znaczenie ma $§wiadomo$¢ i zamiar
ubezpieczonego, ktory pobral $wiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia w sposéb, na ktéry nie miala wplywu
wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia (por. wyrok TUS z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967/10/247; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 1977, II UR 5/77, OSNCP 1978/2/37; z dnia 16 lutego 1987 r., URN 16/87,
PiRS 1988 nr 6; por. uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2013 r., III AUa 365/13). Przy czym w orzecznictwie podkreéla sie, iz
ochrona ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w przypadku §wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego lub innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie przepiséw dotyczacych ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., II UKN 128/97, OSNAP 1998/6/192). Sad
pierwszej instancji podniosl, ze przedstawione orzeczenia oraz zawarta w nich zbiezna (w zasadzie) wykladnia i
argumentacja pozwalaja na przyjecie, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej (bo o ten przypadek chodzi w rozpoznawanej sprawie), to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci
lub w czesci (Swiadczenie nienalezne, nieprzystugujace), na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego.
Inaczej mowiac, nie mozna przyjaé, aby doszlo do nienaleznego pobrania $wiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo
zaistnienia wskazanych okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to byé¢ zaréwno
przyczyny lezace po stronie organu rentowego (blad), ale takze okoliczno$ci niezalezne od organu (np. wniosek
komornika, za§wiadczenie pracodawcy). W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze jezeli wyplata Swiadczenia
nastgpila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego to niezasadne jest przyjecie, ze doszto do pobrania nienaleznego
$wiadczenia.

Przektadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w
analizowanym przypadku brak bylo podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony §wiadomie wprowadzil organ rentowy w
blad domagajac sie przyznania §wiadczenia, ktore faktycznie mu sie nie nalezalo. W tym zakresie sad zwazyl, ze po
ukonczeniu 16 roku zycia R. B. (1) kontynuowal nauke w sposob szczegolowo przedstawiony w ustaleniach faktycznych
tego uzasadnienia. Przy czym, sadowi pierwszej instancji nie uszlo uwadze, ze ostatecznie ubezpieczony nie rozpoczal
nauki w AP-Edukacja, gdyz z uwagi na mala liczbe uczniow, szkola zrezygnowala z prowadzenia zajeé, na ktore
zostal zapisany ubezpieczony. Zdaniem tego sadu w analizowanym przypadku brak bylo jednak podstaw do przyjecia,



ze ubezpieczony skladajac wniosek o rente rodzinna wiedzial o tym, ze zajecia, na ktore sie zapisal, zostang przez
szkole anulowane. Na etapie rekrutacji szkola nie wskazywala bowiem na zadne utrudnienia zwigzane z utworzeniem
klasy, co potwierdza fakt wystawienia w dniu 29 lipca 2015 r. zaswiadczenia. O zawieszeniu zaje¢ w klasie, do ktorej
zapisal sie ubezpieczony, z uwagi na zbyt mala liczbe uczniéw ubezpieczony zostal poinformowany juz po zlozeniu
wniosku o rente rodzinng, jednoczeénie ubezpieczony podkreslil, iz poinformowano go wowczas, aby skontaktowat
sie ze szkola pod koniec wrzeénia 2015 r., w celu ustalenia czy zebrano wystarczajaca liczbe uczniéw by prowadzic¢
zajecia. Majac to na uwadze sad uznal, ze ubezpieczony we wrze$niu 2015 r. mogl pozostawaé w uzasadnionym
przekonaniu, ze pomimo chwilowego zawieszenia zaje¢, nie utracil przystugujacych mu praw ucznia. Sad meriti
zwroécil przy tym uwage, ze przekonanie ubezpieczonego co do tego, ze przerwa w nauce, ktéra nastgpila z przyczyn od
niego niezaleznych nie powoduje ustania prawa do renty bylo uzasadnione w $§wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktéry stoi na stanowisku, iz renta rodzinna przystuguje dziecku uczacemu sie w szkole, takze w okresach przerw w
nauce, niezaleznie od tego, czy formalnie zachowalo ono status ucznia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005/8/116).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w analizowanym przypadku brak jest podstaw do przyjecia,
ze Swiadczenie wyplacone ubezpieczonemu za miesigc wrzesien 2015 r. bylo $wiadczeniem nienaleznie pobranym,
w konsekwencji, w ocenie tego sadu, organ rentowy nie ma podstaw by domagaé sie zwrotu wyplaconych
ubezpieczonemu za ten okres nalezno$ci.

Odmiennie natomiast sad pierwszej instancji ocenil charakter naleznosci wyplaconych ubezpieczonemu w kolejnych
miesiacach, tj. w pazdzierniku i listopadzie 2015 r. Sad uznal, Ze w analizowanym stanie faktycznym brak jest podstaw
do przyjecia, ze w uzasadnionym przekonaniu co do zasadno$ci pobieranego §wiadczenia ubezpieczony pozostawal
rowniez w kolejnych miesiacach (przypadajacych po wrzeéniu 2015 r.). W tym zakresie sad ten zauwazyl, ze sam
ubezpieczony przyznal, iz w pazdzierniku 2015 r. ostatecznie potwierdzono, ze zajecia na ktore sie zapisal nie beda sie
odbywaly, gdyz szkola zrezygnowala z prowadzenia tych zaje¢ wobec zbyt malej iloéci chetnych. Co wiecej z materialu
dowodowego wynikalo, ze w polowie pazdziernika 2015 r. ubezpieczony zostal przeniesiony do Zakladu Karnego o
ostrzejszym rygorze w W.. Po przeniesieniu do tego zakladu karnego ubezpieczony nie méglby zatem w zaden sposéb
kontynuowa¢é nauki w gimnazjum w G. czego z pewno$cia mial §wiadomos¢, skoro zostal przeniesiony do zakladu
karnego polozonego w zupelnie innej miejscowosci. W §wietle powyzszego nie mozna zatem przyjac — analogicznie jak
do okresu przypadajacego od 1 do 30 wrzes$nia 2015 1. - ze ubezpieczony w pazdzierniku 2015 r. mégl nadal pozostawac
w uzasadnionym przekonaniu o zasadnoéci wyplacanego mu §wiadczenia rentowego. Ubezpieczony w pazdzierniku
2015 1. nie tylko wiedzial, ze klasa, do kt6rej mial uczeszczaé w gimnazjum dla dorostych w G. nie zostala i nie zostanie
utworzona, co wiecej w pazdzierniku 2015 r. zostal przeniesiony do zakladu karnego w innej miejscowosci, zatem —
nawet gdyby chcial — nie méglby uczeszczaé do szkoly w G.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego koniecznym bylo uznanie, ze od pazdziernika 2015 r. ubezpieczony rente rodzinng
przyjmowal w zlej wierze, wiedzac iz jako osobie, ktéra nie kontynuuje nauki, $wiadczenie to sie nie nalezy.
Reasumujgc, sad ten wskazal, ze w $wietle powyzszego §wiadczenie z tytutlu renty rodzinnej wyplacane do rak R. B.
(1) od pazdziernika do listopada 2015 r. nalezalo uznaé za $wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji zmienil zaskarzona decyzje w czeSci w jakiej organ rentowy
domaga sie od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 do 30 wrzeénia 2015 r., za$
w pozostalym zakresie (odno$nie nalezno$ci pobranych w kolejnych miesiacach tj. pazdzierniku i listopadzie 2015 r.)
odwolanie oddalit.

O kosztach procesu sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz majgc na uwadze
date wniesienia odwolania (marzec 2016 r.) na podstawie § 8 pkt 3 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) zasadzajac od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego
w Szczecinie na rzecz pelnomocnika ubezpieczonego z urzedu kwote 1.476 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej



pomoc prawnej udzielonej ubezpieczonemu (w tym podatek od towaréw i uslug). Sad uznal, iz naklad pracy
pelnomocnika ubezpieczonego uzasadnial przyznanie wynagrodzenia w stawce podstawowe;.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w czeSci dot. punktu I czeéci dyspozytywnej nie zgodzit sie R.
B. (1), ktory dzialajac przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie:

- art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej - poprzez jego bledna wykladnie, przejawiajaca sie w uznaniu, ze §wiadczenie
z tytulu renty rodzinnej wyplacane ubezpieczonemu od pazdziernika do listopada 2015 r. bylo $wiadczeniem
nienaleznym oraz iz od pazdziernika 2015 r. ubezpieczony przyjmowal rente rodzinng w zlej wierze wiedzac, ze jako
osobie, ktéra nie kontynuuje nauki $wiadczenie to sie nie nalezy podczas, gdy obiektywne przestanki i okolicznos$ci
sprawy dowodza, iz wyplacone ubezpieczonemu $wiadczenie bylo w pelni nalezne i jako takie nie podlega zwrotowi.

Wobec przedstawionych zarzutéw apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, iz §wiadczenie z tytulu renty rodzinnej

wyplacone za okres od 1 wrzesnia do 30 listopada 2015 r. nie bylo nienaleznym uwzgledniajac tym samym odwolanie
w catosci,

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym
o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w calej rozciggloSci aprobuje stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu wyroku, a odwolujace sie do orzecznictwa w zakresie interpretacji pojecia ,,$wiadczenia nienaleznie
pobranego”, niemniej jednak sad pierwszej instancji w spos6b nieprawidlowy i niepelny, przelozyl rzeczone
rozwazania na grunt niniejszej sprawy. Apelujacy podkresdlil, ze w zadnym momencie, zaréwno w miesiacu wrze$niu
2015 r. jak i w dalszym okresie - pazdzierniku i listopadzie 2015 r., nie mial Swiadomosci i zamiaru pobierania
niezaleznego mu $wiadczenia. Ubezpieczony mial zamiar kontynuowaé nauke i nie mogl zakladaé, ani nie mial
mozliwoS$ci przewidzieé, ze semestr w Gimnazjum dla dorostych, na ktory zostal przyjety nie zostanie utworzony.
Apelujacy, w granicach swoich mozliwo$ci, ktéore de facto sg znacznie ograniczone z uwagi na jego permanentng
izolacje zwigzang z odbywaniem kary pozbawienia wolnoS$ci w zakladzie karnym, podejmowal wszelkie mozliwe proby,
azeby wykazat cigglo$¢ w kontynuowaniu nauki i tym samym nie pozbawia¢ sie jedynego zrédla utrzymania jakim
jest pobierana renta rodzinna.

Niezaleznie od powyzszego, skarzacy zarzucil, Zze sad meriti niewlaéciwie przyjal, iz w okresie od pazdziernika do
listopada 2015 r. pozostawal on w zlej wierze, a wyplacana mu w tym czasie renta rodzinna byla nienalezna i jako taka
podlega zwrotowi. Zdaniem ubezpieczonego sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy w zakresie, w ktérym uwzglednil odwolanie i zasadnie uznal, iz §wiadczenie wyplacone za okres od 1 do
30 wrze$nia 2015 r. nie bylo nienalezne. Wedlug skarzacego tozsama argumentacja Sadu Okregowego przemawia za
uwzglednieniem odwolania w calo$ci i uznaniem, iz cale §wiadczenie wyplacone w spornym okresie od wrze$nia do
listopada 2015 r. nie bylo §wiadczeniem nienaleznym.

W ocenie apelujacego, sad pierwszej instancji, winien zakwalifikowaé okres rzeczywistego niepobierania przez
niego nauki z przyczyn zupelnie od niego niezaleznych jako okres de facto nie zaburzonej cigglosci w pobieraniu
przez niego nauki. Zdaniem ubezpieczonego nie doszlo bowiem do faktycznej i rzeczywistej przerwy w nauczaniu,
albowiem skarzacy po wymuszonej i usprawiedliwionej przerwie w nauce spowodowanej nieutworzeniem semestru w
Gimnazjum dla doroslych, niezwlocznie podjal sie kontynuacji w nauczaniu a ograniczone mozliwos$ci zapisu do innej



szkoly nie mogg by¢ traktowane jako tozsame z rezygnacja z nauki czy jakiekolwiek zawinionej przez ubezpieczonego
przyczyny braku kontynuacji w pobieraniu edukacji.

Zatem, wedlug odwolujacego sie, wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji, przez caly okres pobierania renty
rodzinnej pozostawal on w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu o zasadnosSci wyplacanego mu $wiadczenia
rentowego. Nie mozna bowiem wymagac od ubezpieczonego, ktéry pomimo swojego wieku, dopiero aktualnie pobiera
nauke i uzyskuje wiedze na poziomie gimnazjalnym, azeby okoliczno$¢ niezawinionego przez niego nieutworzenia
semestru w szkole, do ktorej aplikowal, utozsamial z stanem, w ktérym prawo do $wiadczenia mialoby ustac.
Apelujacy przyznal, ze zamieszczone na decyzji pouczenie przywolywalo wskazane przez sad przestanki uzasadniajace
ustanie czy tez zawieszenie prawa do §wiadczenia, niemniej jednak nie byl on §wiadomy, ze jego sytuacja mialaby
aktualizowa¢ ktoérykolwiek ze wskazanych tam stanéw. Okoliczno$é¢, na ktéra powoluje sie sad w uzasadnianiu a
majaca zwiazek z zobowiazaniem skarzacego przez ZUS do nadestania zaswiadczenia ze szkoly potwierdzajacego
fakt nauki w roku szkolnym 2015/2016 wraz z data programowego ukonczenia nauki nie moze byé poczytywana
na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Skarzacy bowiem, utozsamial przedmiotowe zaswiadczenie z dokumentem, ktory
przedlozyl juz we wezeéniejszej korespondencji do organu rentowego a potwierdzajacym, ze zlozyl skuteczna aplikacje
na kurs.

W przekonaniu apelujacego, w niniejszej sprawie, koniecznym jest badanie jego zamiaru, a w zadnym wypadku nie
dzialal on z premedytacja czy w zlej wierze. Ubezpieczony podkreslil, Zze dowiedzial sie o nieutworzeniu interesujgcego
go kursu od organu rentowego z korespondencji dotyczacej wstrzymania wyplaty renty rodzinnej. W tym okresie
nie bylo juz realnej mozliwosci zapisu na jakikolwiek inny kurs. W tym kontek$cie, nie bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, ze ubezpieczony niezwlocznie po powzieciu informacji o nieutworzeniu semestru w (...), podjal dzialania
w celu rejestracji na innym kursie, tym razem w (...) sp. z 0.0. w P.. Rozpoczecie nauki na nowym kursie bylo
mozliwe dopiero w styczniu 2016 r. Od tego czasu, decyzja organu rentowego, wznowiono ubezpieczonemu wyplate
Swiadczenia.

Zdaniem apelujacego sad pierwszej instancji pomingl przy swojej ocenie fakt, ze nie mial on zadnego wplywu
na ostateczna decyzje (...) w przedmiocie nieutworzenia semestru. Przerwa w nauce ubezpieczonego nie byla
spowodowana jego rezygnacja, absencja na zajeciach, brakiem naleznych platno$ci, niezaliczeniem egzaminow
czy skreSleniem z listy stluchaczy, przeciwnie byla podyktowana okoliczno$ciami zupeklie od niego niezaleznymi.
Obiektywnie p6zna decyzja o nieutworzeniu semestru, ktéra zapadla po 1 wrzes$nia, tj. po rozpoczeciu roku szkolnego,
znacznie utrudnila ubezpieczonemu zlozenie aplikacji na inny kurs. Przy czym, zdaniem skarzacego nalezy mieé
na uwadze, ze osoby przebywajace w zakladzie karnym, tak jak ma to miejsce w przypadku ubezpieczonego, maja
ograniczona mozliwo$¢ w pobieraniu nauki, bowiem nie kazda placowka edukacyjna umozliwia podjecie nauki w
warunkach kursu korespondencyjnego. Zupelie niezrozumialym dla apelujacego jest twierdzenie sagdu meriti, ze
przeniesienie ubezpieczonego w pazdzierniku 2015 r. do zakladu karnego w innej miejscowosci uniemozliwialoby mu
uczeszcezanie na zapisany kurs. Odmiennie, gdyby tylko doszlo do utworzenia sie semestru, ubezpieczony po uzyskaniu
zgody Dyrektora Zakladu Karnego, moglby kontynuowaé¢ nauke w trybie korespondencyjnym w aktualnym miejscu
swojego pobytu.

Podsumowujac R. B. (1) wskazal, ze w $§wietle przedstawionych zarzutdow, w szczego6lnoSci przyjecia, iz Swiadczenie
rentowe pobrane przez niego bylo nalezne, a jego zachowanie nie nosilo znamion dzialania w zlej wierze, wywiedziona
apelacje nalezy uznac za konieczng, a wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calo$ci
za w pelni zasadny.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jej oddalenie podzielajac w catoSci zaré6wno
ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.



Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujgce
uzasadnienie w caloksztalcie sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw. Sad Apelacyjny w calosci podzielit ocene
materialu dowodowego, ktora jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez ubezpieczonego,
zaaprobowat ustalenia Sagdu Okregowego, jak tez ocene prawna. W stosowanej przez Sad Okregowy procedurze nie
ma zadnych uchybien procesowych, a zarzuty apelacji w istocie stanowia polemike z ocena sprawy dokonana przez
ten Sad.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia,
nie dluzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat zycia. Prawo do renty rodzinnej przystuguje zatem tym dzieciom zmartego
zywiciela, ktore ze wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie maja mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej lub
innej dzialalno$ci stanowiacej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Celem powyzszego unormowania jest zapewnienie §rodk6w finansowych mlodej osobie az do dnia, kiedy moze ona juz
samodzielnie zapewni¢ Srodki na swoje utrzymanie, w sytuacji gdy nie zamierza juz ona kontynuowac nauki i uzyskac
wyzszych kwalifikacji. W sytuacji natomiast, kiedy dana osoba ma zamiar kontynuowania nauki po ukonczeniu 16 roku
zycia, co niewatpliwie jest sytuacja powszechna, osobie takiej przystuguje prawo do dalszej wyplaty renty rodzinnej
az do ukonczenia nauki, nie dluzej niz do osiggniecia 25 lat Zycia.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, wedtug ktorego okres pobierania nauki obejmuje nie tylko okres
efektywnego uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego
dla ucznia szkoly éredniej czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni, jak rowniez przerw w edukacji
wynikajacych ze skreslenia z listy uczniéw i ponownego przyjecia w ich poczet. Bez znaczenia pozostaje przyczyna
wydhuzenia czasu nauki czy studiowania, ale za niewystarczajgce nalezy uzna¢ samo zapisanie sie do szkoty lub na
studia, jezeli dziecko nie uczestniczy w zadnych zajeciach, nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie
przystepuje do egzamindéw, co ostatecznie powoduje skreélenie z listy uczniéw czy studentéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012r., I UK 65/12, LEX nr 12314671z dnia 3 sierpnia 2012r.,1 UK 96/12, LEX nr 1226829).

W dalszej kolejnoSci podkres§lenia wymaga, ze zadanie przez organ rentowy zwrotu nienaleznego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko i wylacznie wobec osoby, ktora otrzymala takie §wiadczenie bez
podstawy prawnej, a jednocze$nie miala Swiadomosé, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy. Zas stosownie do art.
138 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie
pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) $wiadczenia przyznane lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia
w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Z przytoczonej treéci powyzszego przepisu wprost wynika, ze przy orzekaniu o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia decydujace znaczenie ma §wiadomos$¢ danej osoby pobierania Swiadczenia nienaleznego, a o
tej $wiadomodci przesadza niewatpliwie dokonanie przez organ rentowy pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa
do $wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne, ktore nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron, jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony R.
B. (1) nie mial zamiaru rzeczywistego kontynuowania nauki, a jedynie stworzenie warunkéw umozliwiajacych mu
pobieranie $§wiadczenia. Wobec czego sad pierwszej instancji zasadnie oddalil odwolanie ubezpieczonego dotyczace
zobowigzania go do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 pazdziernika do 30 listopada 2015 r. O
braku zamiaru kontynuowania przez ubezpieczonego nauki wprost wskazuje okolicznosé, ze R. B. (1), pomimo uplywu
15 dni wrze$nia i otrzymaniu informacji o nieutworzeniu semestru IV w (...), na ktory sie zapisal, nie pobieral i nie



kontynuowal nauki. Na kolejny kurs ubezpieczony zapisal sie dopiero po otrzymaniu informacji o wstrzymaniu przez
organ rentowy wyplaty Swiadczenia rentowego.

Istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie, ze ubezpieczony byl pouczony o obowiazku zawiadomienia
organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie wyplaty renty rodzinnej i mial §wiadomos¢ tego, ze
brak poinformowania o takich okoliczno$ciach bedzie skutkowaé¢ wstrzymaniem wyplaty renty i ustaleniem nadptaty
Swiadczenia. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze organ rentowy w tre$ci decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo
do renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2015 r., poza standardowymi pouczeniami, wprost zobowigzal ubezpieczonego
do nadeslania w terminie do 30 wrze$nia 2015 r. za§wiadczenia ze szkoly potwierdzajacego fakt nauki w roku szkolnym
2015/2016 wraz z datg programowego ukonczenia nauki. Organ rentowy wskazal, ze w razie niedostarczenia takiego
zaswiadczenia w terminie, wstrzymana zostanie wyplata renty i ustalona zostanie nadplata §wiadczenia. Ubezpieczony
zatem zostal zobowiazany do dostarczenia okreslonego za$wiadczenia, czego niewatpliwie nie uczynil.

Co wiecej, wskazac nalezy, ze w toku przeshluchania na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 1lutego 2017 r. sam
ubezpieczony wskazal, ze kontaktowal sie z (...) w sierpniu, wrzesniu i w pazdzierniku. Ubezpieczony w pazdzierniku
2015 r. wiedziat juz, ze klasa do ktorej sie zapisal, nie zostala i nie zostanie utworzona. Nie jest prawda zatem,
wbrew twierdzeniom zawartym w tresci apelacji, ze o nieutworzeniu kursu, na ktory sie zglosil, skarzacy dowiedzial
sie dopiero z korespondencji organu rentowego dotyczacej wstrzymania renty rodzinnej. Ubezpieczony zeznal, ze
telefoniczne dowiedziat sie, ze kurs nie zostal utworzony z powodu malej liczby chetnych, a ostateczng informacje
uzyskac moze, jezeli zadzwoni pod koniec wrzesnia 2015 r. Ubezpieczony do szkoly zadzwonil dopiero na poczatku
pazdziernika 2015 r. i juz wtedy uzyskal jednoznaczng informacje, ze kurs nie zostal utworzony. Mimo tego, ze mial
pelna $§wiadomo$¢, ze nauki nie kontynuuje, nie poinformowat o tej okoliczno$ci organu rentowego. Nalezalo uznaé
zatem, ze ubezpieczony juz w tym czasie miat pelna §wiadomo$¢, ze Swiadczenie rentowe mu nie przystuguje. Nadto,
nie bez znaczenia dla oceny tego, czy ubezpieczony nienaleznie pobral §wiadczenie jest fakt, ze w pazdzierniku 2015
r. zostal przeniesiony do zakladu karnego w innej miejscowosci, a wiec chcac kontynuowac nauke, musialby uzyskaé
zgode Dyrektora tego Zakladu Karnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, w zaden sposbb nie mozna uznac za wiarygodna argumentacje apelujacego,
ze w zadnym momencie, we wrze$niu, jak i w pazdzierniku i listopadzie 2015 r. nie mial §wiadomosci o pobieraniu
nienaleznego $wiadczenia. Ubezpieczony nie mogt pozostawaé w uzasadnionym przeSwiadczeniu o zasadno$ci
wyplacanego mu §wiadczenia, skoro juz najpdzniej w pazdzierniku mial wiedze o tym, Ze nauka w klasie, do ktorej sie
zapisal, nie bedzie mozliwa. Ubezpieczony mial rozpoczaé nauke we wrze$niu 2015 r. Miat §wiadomo$¢ caly czas tego,
ze z poczatkiem miesigca nauka sie nie rozpoczela. Mimo tego ubezpieczony nie dochowywal nalezytej staranno$ci i nie
poczynil staranh majacych na celu pozyskania informacji na temat kontynuowania nauki. O ile zasadnym byto uznanie
przez Sad Okregowy, ze we wrze$niu ubezpieczony mogl by¢ jeszcze prze§wiadczony, ze nauka bedzie kontynuowana,
to brak jest podstaw do tego, by uzna¢, iz w takim prze$wiadczeniu mogt pozostawaé jeszcze w pazdzierniku i
listopadzie, skoro nie odbywaly sie zadne zajecia, kursy, ubezpieczony w tych miesiacach w ogole nie pobieral nauki.
Co wiecej, nie poczynit on zadnych staran o uzyskanie zaswiadczenia, do ktérego przedlozenia zostal zobowigzany
przez organ rentowy w decyzji z dnia 17 wrzesnia 2015 .

Nie sg rowniez logiczne twierdzenia ubezpieczonego, ze skoro zlozyt do organu rentowego zaswiadczenie z lipca 2015
r. 0 podjeciu nauki, to nie musi on przedktadaé juz innego zas§wiadczenia. Przede wszystkim wymagane zas§wiadczenie
mialo potwierdza¢ fakt podjecia nauki, a nie sam zamiar. Samo zgloszenie sie do szkoly nie moze by¢ utozsamiane z
podjeciem nauki. Dopiero podjecie nauki z dniem 1 wrze$nia 2015 r. na wskazany okres przez szkolte w wystawionym
nowym za$wiadczeniu, byloby podstawa do podjecia wyplaty za§wiadczenia w ustalonym przez organ rentowy na
podstawie dokumentu okresie.

W ocenie sagdu odwolawczego, postepowanie ubezpieczonego wskazuje wprost na to, iz jego zamiarem nie bylo
kontynuowanie nauki, a jedynie stworzenie takich warunkow, ktére umozliwia mu pobieranie §wiadczenia rentowego,
ktore jak wskazywal R. B. (1), bylo jego jedynym zZrédlem utrzymania. Powyzsze potwierdza okoliczno$c, ze
ubezpieczony poszukiwal mozliwosci kontynuowania jakiejkolwiek nauki, niezaleznie od systemu ksztalcenia.



Starania o zapisanie sie do innej szkoly ubezpieczony podjal dopiero w momencie poinformowania go o zaprzestaniu
wyplacania renty rodzinnej. Nie ma racji ubezpieczony twierdzac réwniez, ze takie dzialania podjal niezwlocznie.
Ubezpieczony juz od pazdziernika 2015 r. mial swiadomoé¢, ze nauka w dotychczasowej placowce nie bedzie
kontynuowana. Nowy kurs ubezpieczony rozpoczal natomiast dopiero w styczniu 2016 r. Ubezpieczony zatem w zlej
wierze pobieral Swiadczenie rentowe w miesigcach pazdzierniku i listopadzie 2015 r. Ubezpieczony miat §wiadomo$¢,
ze bez kontynuowania nauki §wiadczenie rentowe nie bedzie mu wyplacane. Po uzyskaniu informacji o wstrzymaniu
wyplaty Swiadczenia zaczal on poszukiwacé innej placowki, w ktorej nauke mogtby kontynuowaé. Jednakze mimo tego
w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 6 stycznia 2016 r. R. B. (1) faktycznie nauki nie pobieral.

Na mozliwo$¢ zlozenia przez ubezpieczonego wymaganego zaswiadczenia, podjecia nauki, a tym samym nabycia
uprawnien do kontynuacji Swiadczenia rentowego w zaden spos6b nie moze mie¢ wplywu to, ze przebywa on w
zakladzie karym. Niewatpliwie ubezpieczony w zwiazku z tym moze mie¢ pewne ograniczenia spowodowane ta
sytuacja, jednakze nie moze go to stawia¢ w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych oséb, ktére kary
pozbawienia wolnoéci nie odbywaja. Ubezpieczony bowiem przez swoje zawinione dzialanie znalazl sie w obecnej
sytuacji, ktoéra nie moze usprawiedliwiaé go w wykonywaniu niezbednych czynnoéci, tak jak w niniejszej sprawie
przedlozenia zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki, ktére uprawnialoby R. B. (1) do kontynuowania wyplacania mu
renty rodzinnej.

Apelujacy wskazywal w treéci apelacji, ze nie mial mozliwoéci i zadnego wplywu na nierozpoczecie kursu w (...). Jego
zdaniem okoliczno$¢ ta winna by¢ uwzgledniona przy rozpoznawaniu sprawy. Apelujacemu zdaje sie jednak umkneto,
ze powyzsze zostalo wziete pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad Okregowy, ktéry przyjal, ze pomimo
niekontynuowania nauki we wrze$niu 2015 r., wyplacone Swiadczenie chociaz bylo nienalezne, to nie bylo nienaleznie
pobrane. W tym zakresie odwolanie ubezpieczonego zostalo uwzglednione.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, Ze apelacja
ubezpieczonego nie zastlugiwala na uwzglednienie, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. ja oddalil.

Na wniosek pelnomocnika ubezpieczonego wyznaczonego z urzedu Sad Apelacyjny przyznat od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie adwokatowi R. K. kwote 450 zl powiekszong o podatek VAT w obowigzujacej stawce
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wysoko$§é wynagrodzenia ustalono na
podstawie § 15 ust. 2 w zwiazku z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 1., poz. 1714 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.
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