Sygn. akt ITT AUa 359/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt VI U 36/17

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 359/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu K. O.

prawa do odsetek za zwloke w przyznaniu prawa do renty socjalnej i renty rodzinne;j.

Ubezpieczony K. O. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G., wnidst o jej zmiane

i przyznanie prawa do odsetek od dnia 01.11.2012 r. do dnia 29.09.2016 r.

Organ pozwany — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podnibsl, iz w rozumieniu art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W jego ocenie ostatnia okoliczno$¢ wyjaéniona zostala w dniu —
21.10.2016 . tj. w dacie uzyskania prawomocnego wyroku sadowego, natomiast wyplaty §wiadczenia dokonal w dniu
28.11.2016 1., czyli z zachowaniem terminu liczonego od wyja$nienia tejze okolicznosci i ustalonego terminu platnosci
renty rodzinnej. Ponadto wskazal, ze w przypadku renty socjalnej brak bylo ustawowych podstaw do ustalania odsetek
za zwloke co do tego $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2017 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 16 grudnia 2016 roku
znak R+ (...) w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu K. O. prawo do odsetek w wysokosci 9711,03 zt (dziewiec
tysiecy siedemset jedenascie zlotych 03/100) od wyplaconej renty rodzinnej i w wysoko$ci 8130,44 zt (osiem tysiecy
sto trzydzieéci zlotych 44/100) od wyplaconej renty socjalnej, a w pozostatej czeéci odwolanie oddalit.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. O., urodzony dnia (...), wystapil dnia 22.08.2012 r. do (...) Oddzialu w G. z wnioskiem o ustalenie uprawnien
do dalszej wyplaty renty socjalnej i renty rodzinnej po zmarlej matce. W dacie skladania wniosku K. O. pobieral
oba $wiadczenia na podstawie decyzji z dnia 27.10.2009 r., a termin do ich wyplaty uplywal z dniem 31.10.2012
r. Dodatkowo legitymowal sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci wydanym do 24.05.2013 r., a
nastepnie do 11.06.2015 1.

ZUS Oddzial w G. decyzjami z dnia 9.10.2012 r. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej i renty rodzinne;j.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 roku, sygn. akt VI U 1220/13 Sad Okregowy - Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w G. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przywrdcit ubezpieczonemu K. O. prawo do renty
rodzinnej i renty socjalnej na stale od dnia o1 listopada 2012 roku poczynajac. Apelacje od powyzszego wyroku
wywidd} organ rentowy, lecz Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. w sprawie III AUa
59/16 apelacje oddalil. Prawomocny wyrok zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 11.10.2016 r. Decyzjami z
dnia 21.11.2016 r. organ rentowy ponownie ustalil i wznowil ubezpieczonemu wyplate renty rodzinnej i renty socjalnej
od 1 listopada 2012 r. na stale z wyr6wnaniem w wyplacie Swiadczen. Wyplata obu §wiadczen przez organ rentowy
ubezpieczonemu nastapila w dniu 29.11.2016 1.

W toku postepowania VI U 1220/12 Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologéw, psychologow
i medykéw pracy, ktorzy zgodnie uznali, Zze K. O. jest calkowicie i trwale niezdolny do pracy po 31.10.2012
r. a niezdolno$¢ ta powstala w 16 roku zycia. K. O. poczawszy od stycznia 2000 r., kiedy ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu, pozostaje pod opieka lekarza specjalisty neurologa z uwagi na uraz wielonarzadowy, krwiak
mozgowy, niedowlad czterokoniczynowy i zespol mézdzkowy, niedowlady nerwow. Nadal ma trudno$ci z poruszaniem
sie, przewraca sie na obie strony, takze do przodu i do tylu. Porusza sie przy pomocy kuli lokciowej i przy opieraniu sie
o Sciane. Ma trudnoSci z mowa, nie jest w stanie pisa¢, wobec czego w czasie nauki w szkole i na studiach oraz na co
dzien postuguje sie dyktafonem. Szkole $rednig ukonczyt dzieki pomocy z zewnatrz, a takze w czasie studiéw korzystat
z pomocy przy zdawaniu egzaminéw oraz specjalnie dla niego stworzonej organizacji zaje¢. U ubezpieczonego
dodatkowo wystepuje zesp6l nerwicowy (adaptacyjny) pourazowy w przebiegu wieloletniego leczenia i rehabilitacji.
Biegli psychologowie i za nimi biegli medycy pracy wskazywali, Ze sprawno$¢ intelektualna ubezpieczonego miesci
sie w granicach przecietnej dla jego wieku, w obszarze mySlenia, zarbwno w sferze stlowno-pojeciowej, jak i
spostrzezeniowo-wykonawczej wystepuje spowolnienie, ktére pogarsza sprawno$¢ wykonywania zadan., wystepuja
takze zaburzenia koordynacji wzrokowo-ruchowej, ostabienie zdolnosci koncentracji uwagi oraz istnienie odchylen od
normy w zakresie sprawnosci pamieci §wiezej. Wszyscy biegli takze zgodnie uznali, Ze niezdolno$é ubezpieczonego do
pracy ma charakter trwaly albowiem mozliwosci jego rehabilitacji sie wyczerpaly, a charakter uszkodzen organizmu,
bardzo dokladnie opisany przez bieglych, nie pozwoli na wykonywanie jakiejkolwiek pracy.



Sad Okregowy w peli przypisal rzeczonym opiniom przymiot wiarygodnosci, czynigc je podstawa ustalen
faktycznych. Argumentacja bieglych byla, w ocenie Sadu Okregowego, przekonujgca i dlatego tez Sad ocenit je
jako miarodajne dla wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Ponadto Sad Okregowy mial na uwadze,
ze zastrzezenia zglaszane przez pozwanego nie wskazywaly na tyle istotnych uchybien w opiniach bieglych aby
uzasadnialy kolejne wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajacych bieglych. Biegli szczegotowo uzasadnili
niemozno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego jakiejkolwiek pracy nawet przy tak wysokich kwalifikacjach
zwigzanych z uzyskanym (w specjalnym trybie) wyksztalceniu a takze, ze uzyskanie wyksztalcenia a praktyczna
zdolnos$¢é do jego wykorzystania w praktyce, to dwie odrebne, w przypadku ubezpieczonego, kwestie.

Stuszno$¢ argumentacji Sadu Okregowego potwierdzit Sad Apelacyjny, ktéry oddalajac apelacje pozwanego organu
dodatkowo wskazal, ze biegli w drugim skladzie jasno i stanowczo wyjasnili, iz ze wzgledu na charakter schorzen,
posiadane do$wiadczenie, wiedze specjalistyczna i brak mozliwosci wyrehabilitowania sie ubezpieczonego nie istnieje
nawet hipotetyczna mozliwoé¢ poprawy zdrowia ubezpieczonego oraz odzyskania przez niego zdolnoéci do pracy.
Ponadto, wbrew sugestii pozwanego, biegli ci nie wskazali nawet na mozliwo$¢ zaistnienia jakiejkolwiek poprawy,
nawet niewielkiej.

Kwota odsetek od renty rodzinnej za okres od 16.11.2012r.do 28.11.2016 r. wynosi 9.711,0330 z} a od renty socjalnej
8.130,4419 zl.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione, podnoszac, ze ustalenia w postepowaniu wymagato,
czy odmowa przyznania prawa do obu $wiadczen rentowych nastgpila wskutek btedu pozwanego, co stosownie do
tresci art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)
powodowaloby obowiazek zaplaty odsetek.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z wyzej wymienionym przepisem, jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust.1 ustawy okre$lenie
nie ustalil prawa do §wiadczenia oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej prawa do $§wiadczenia mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (wyrok SN z
09.03.2001r., IT UKN 402/00 OSNAPiUS 2002 nr 20 poz. 501). Odsetki nie przystuguja w przypadku, gdy op6Znienie
w przyznaniu lub podwyzszeniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Za blad pozwanego musi zostaé¢ uznany blad lekarza orzecznika, komisji lekarskiej ZUS, ktorzy
przez bledne okreslenie stanu zdrowia ubezpieczonego spowodowali wydanie decyzji organu rentowego odmawiajacej
przyznania Swiadczenia i naruszajacej w ten spos6b przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia
prawa do renty.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad meriti podkreslil, iz organ rentowy podniést w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, ze brak jest podstaw do wyplaty odsetek za opdZznienie w wyplacie renty, gdyz prawomocny wyrok
zostat doreczony organowi rentowemu w dniu 11.10.2016 r. a ten decyzjami z dnia 21.11.2016 r. ponownie ustalil i
wznowil ubezpieczonemu wyplate renty rodzinnej i renty socjalnej od 1 listopada 2012 r. na stale z wyréwnaniem
w wyplacie §wiadczen. Wyplata obu Swiadczen przez organ rentowy ubezpieczonemu nastapila w dniu 29.11.2016 1.
Ponadto pozwany wskazal, ze jesli chodzi o rente socjalng brak bylo ustawowych podstaw do ustalania odsetek za
zwloke co do tego $wiadczenia albowiem ustawa z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. 2013.982 j.t.) nie
odsyta w sprawach nieuregulowanych ta ustawa do art. 85 ustawy systemowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zgodzié sie z organem rentowym, ze wydanie w terminie decyzji wykonujacej
wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 listopada 2015 roku i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie



z dnia 29 wrzeénia 2016 r. i wyplata §wiadczen za sporny okres §wiadczy o tym, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. Nie budzilo watpliwosci tego Sadu, ze organ rentowy
powinien podjaé decyzje w przedmiocie wniosku ubezpieczonego z dnia 22 sierpnia 2012 r., ktérym wymieniony
wystapil o ustalenie prawa do renty rodzinnej i renty socjalnej w terminie 30 dni liczonym od dnia wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Tq ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo
niewatpliwie orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, w ktorym blednie stwierdzono, ze ubezpieczony nie jest calkowicie
niezdolny do pracy. Gdyby Komisja Lekarska ZUS prawidlowo ocenila stan zdrowia ubezpieczonego wydajac swoje
orzeczenie w dniu 21 wrze$nia 2012 r., wowczas decyzja w przedmiocie wniosku ubezpieczonego powinna by¢ wydana
najpdzniej do dnia 21 pazdziernika 2012 r., a zwazywszy na ustalony termin platnosci $wiadczenia na 15 dzien
miesiaca, $wiadczenia najpdzniej powinny by¢ wyplacone 15 listopada 2012 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem i doktryng odpowiedzialnosé za bledy Lekarza Orzecznika
i Komisji Lekarskiej ponosi organ rentowy. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzeé$nia
2007 r., sygn. akt P 11/07 (OTK-A 2007/8/97),uznal, ze 30-dniowy termin okreSlony w art. 118 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinien by¢ liczony od dnia
doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie
w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (w tym
bledne orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy), termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.
Jak wywiodl réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11 (LEX nr 1227452),
wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolno$ci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gléwnego lekarza
orzecznika oddzialu, stanowig niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o
$wiadczenia rentowe. Ponadto, zar6wno lekarz orzecznik, jak i gtowny lekarz orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach
organu rentowego. Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie, dokonanej przez lekarza
orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddzialu, a wiec nastepstwem niewla$ciwych ustalen faktycznych, to blad
taki nalezy uznaé za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$é na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wobec tego organ rentowy musi zaplaci¢ odsetki
od nieprzyznanego w terminie §wiadczenia, jesli sad przyznal prawo do niego na podstawie dokumentéw juz znanych
zakladowi.

Sad meriti podkreslil, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji byto prawidlowe dokonanie
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. W $wietle powolanych wyzej przepiséw oraz stanowiska judykatury stwierdzil,
ze dla odpowiedzialnosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych istotnym jest zatem, czy organ rentowy dysponowal
takimi informacjami, ktére umozliwityby mu dokonanie prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego jeszcze na
etapie postepowania przed organem, innymi stowy - czy istnialy przeszkody by Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja
Lekarska ZUS wydali orzeczenie o calkowitej niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego.

Nie budzilo watpliwoSci Sadu Okregowego, Ze biegli sadowi neurolodzy, psycholodzy i medycy pracy sporzadzajac
opinie w sprawie z odwolania ubezpieczonego prowadzonej pod sygn. akt VI U 1220/12 opiniowali na podstawie
tych samych dokumentéw, co Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS, a takze dodatkowych wynikéw
badan. Jednakze, to nie tre$¢ tych dokumentéw, a ich interpretacja wraz z interpretacja wynikéw badania
przedmiotowego mialy decydujace znaczenie w sprawie. Szczegodlnie zas, w toku postepowania administracyjnego,
decydujace znaczenie dla stwierdzenia braku catkowitej niezdolno$ci do pracy u ubezpieczonego mialo stanowisko
pozwanego, ze z faktu uzyskania przez ubezpieczonego wyzszego wyksztalcenia wynika, ze jest on zdolny do pracy
umystowej. Stanowisko to pozwany reprezentowal takze w postepowaniu przed sadem dodajac ponadto, ze mlody
wiek ubezpieczonego i zdolnos$¢ do zdobycia wyzszego wyksztalcenia nie moze uzasadniaé takze, oprocz calkowitej
niezdolnoéci do pracy, rowniez jej trwalo$é.



Jednakze biegli sadowi opiniujacy w sprawie VI U 1220/12 doszli do odmiennych wnioskéw, stwierdzajac, ze u
ubezpieczonego wystepuje szczegodlny zbieg kilku powaznych deficytow w rozwoju funkeji niezbednych dla podjecia
i satysfakcjonujacego wywigzywania sie z obowiazkéw zwigzanych z nauka lub praca. Zaburzenia w komunikacji
werbalnej, problemy z koordynacja wzrokowo-ruchowa, obnizenie tempa myslenia, oslabienie zdolnosci koncentracji
uwagi oraz istnienie odchylen od normy w zakresie sprawnosci pamieci Swiezej, a takze nakladajace sie na nie,
a niekiedy wzmacniajace je dodatkowo, problemy emocjonalne (nastawienie obronne i brak wiary w podolanie
obowiazkom, obawy przed niewlasciwym postrzeganiem go przez innych ludzi, problemy z komunikowaniem sie)
podaja w uzasadniona watpliwos¢ mozliwos¢ podjecia pracy zgodnie z potwierdzonymi formalnie kwalifikacjami.
Dodatkowo problemy ze zdrowiem somatycznym i ich psychologiczny aspekt (np. leki zwigzane z zaburzeniami
rownowagi) potwierdzaja brak zdolnoéci ubezpieczonego do podjecia pracy zawodowej, nie tylko umyslowej, ale i
jakiejkolwiek fizycznej, nawet lekkiej. Dodatkowo biegli zwracali uwage, ze rownie istotnym uszkodzeniem jest mowa,
ktdra jest zamazana i utrudnia kontrolowanie sie oraz nigdy nie ulegnie poprawie. Wystepuje takze istotny i utrwalony
deficyt ze strony narzadu wzroku pod postacia dwojenia sie, ktére utrudnia koordynacje wzrokowa i wielogodzinng
prace przy monitorze, a takze uszkodzenie mo6zdzku pod postacia oczoplasu poziomego, chodu niepewnego i na
szerokiej podstawie przekladajacego sie na chod spastyczny i chwiejny. Biegli wszystkich specjalno$ci jednoznacznie
wskazywali, ze niedowtad czterokonczynowy ze znaczng niesprawnoscia koniczyn (przede wszystkim goérnych) z ich
drzeniem uniemozliwia prace m.in. przy postugiwaniu sie komputerem. Objawy bolu mézdzkowego - zaburzenia
chodu z powodu ciaglych zawrotow glowy (przewracanie sie ), zaburzenia oczne zwigzane z niedowladem nerwu VI-
go, istnienie podwojnego widzenia przy patrzeniu na wprost i w prawo, objawy ogniskowe neurologiczne, zespot
nerwicowy (adaptacyjny) zwiazany z samym wypadkiem i mozliwoscia funkcjonowania, wielokrotnym leczeniem
szpitalnym i rehabilitacyjnym powoduja, ze ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania zadnego zatrudnienia.
W nastepstwie urazu oraz wieloletniego leczenia i rehabilitacji w sferze emocjonalnej doszlo u ubezpieczonego do
utrwalonych zaklocen funkcjonowania emocjonalnego i poznawczego; z trudem skupia uwage, dzialania wykonuje
wolno, a niskie tempo, brak plynnosci i wybuchowo$¢ artykulacji utrudniaja zdolno$é wypowiadania sie. Biegli
psychologowie podkreslali takze, ze mySlenie u ubezpieczonego jest spowolnione, zdolnoé¢ zapamietywania typu
stuchowego i wzrokowego obnizona a uzyskane wyksztalcenie w ocenie globalnej moglo pelié¢ raczej funkcje
terapeutyczng i rehabilitacyjna anizeli realnego wykorzystania tej wiedzy w celach zarobkowych. Z uwagi na wyzej
wymienione trudno$ci w obszarze uwagi, pamieci, tempa myslenia, zdolnos$ci komunikacyjnych nie jest mozliwe
wykonywanie przez niego jakiejkolwiek pracy, tym bardziej zgodnej z uzyskanymi kwalifikacjami. Biegli zgodnie
takze podkreslali, ze ubezpieczony w warunkach szczeg6lnych i dla niego specjalnie tworzonych zdawal egzamin
maturalny, uczyl sie, studiowal. Tak wiec trudno identyfikowa¢ jego poziom wiedzy a tym bardziej rzeczywistych
umiejetnosci jako wystarczajacy do podejmowania dzialan zarobkowych. Fakt ukonczenia studiow przez badanego
(przy znacznych udogodnieniach) nie oznacza, iz jest on zdolny do pracy umyslowej na ogélnym rynku pracy.
Wyksztalcenie wyzsze §wiadczy o przyswojeniu i znajomo$ci wiadomoéci jednak ich wykorzystanie w pracy zawodowej
jest niemozliwe. Wszyscy biegli takze zgodnie uznali, Ze niezdolno$é ubezpieczonego do pracy ma charakter trwaly
albowiem mozliwo$ci jego rehabilitacji sie wyczerpaly, a charakter uszkodzen organizmu, bardzo dokladnie opisany
przez bieglych, nie pozwoli na wykonywanie jakiejkolwiek pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze w tych okoliczno$ciach zaréwno ustalenia Lekarza Orzecznika, jak i Komisji Lekarskiej
w przedmiocie braku u ubezpieczonego calkowitej niezdolno$ci do pracy okazaly sie bledne, a opieranie swego
orzeczenia na fakcie uzyskania przez ubezpieczonego wyzszego wyksztalcenia, nie znalazlo uzasadnienia w opiniach
bieglych. Powyzsze oznacza, ze opdznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 r. w
sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (Dz. U nr 12, poz.104) wynika, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania
i wyplacania tych §wiadczen, do dnia wyplaty $wiadczen. Ustep kolejny dodatkowo wskazuje, iz okres opdznienia w
ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji,



a okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich
platnosci. Skoro zatem organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania
i wyplacania §wiadczen pienieznych nie wyplacit naleznego Swiadczenia, to, zdaniem Sadu meriti, na podstawie art.
85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych konieczne okazalo sie zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego odsetek w wysoko$ci okre$lonej w tym przepisie. W zwigzku z tym, iz wyplata ubezpieczonemu
$wiadczenia nastepowatla 15 - go dnia kazdego miesigca, termin aktualizacji prawa do odsetek nastgpil 16 listopada
2012 ., a nie 1 listopada 2012 r., jak wnosil ubezpieczony, a zakonczyl sie 28 listopada 2016 r. (tj. dzien przed wyplata
wyrdwnania renty z tytulu niezdolnosci do pracy).

W ocenie Sadu Okregowego, ostatnig kwestia wymagajaca wyja$nienia bylo uznanie przez pozwanego, ze w przypadku
renty socjalnej odsetki nie sa nalezne takze z uwagi na brak ustawowych uregulowan w ustawie o rencie socjalnej i w
ustawie systemowej. Jednakze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lipca 2011 r. (II UZP 5/11, OSNAPiUS 2011,nr 23-24,
poz.301) wskazal, ze przepis art. 118 ust. 1A ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie
w sprawach o rente socjalng. W uzasadnieniu cyt. uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 118 ustawy uszczegoblawia
jedynie ust. 1 tego przepisu. Artykul 118 ust. 1 stanowi, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. Ustep 1a doprecyzowuje jedynie, ze w razie ustalenia okreslonej okoliczno$ci
dopiero w orzeczeniu organu odwolawczego, to dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego uwaza
sie za poczatek biegu terminu na wydanie decyzji. Na tak korzystne traktowanie zastuguje jednak organ jedynie
woweczas, gdy nie ponosi odpowiedzialno$ci za ustalenie tej okoliczno$ci dopiero w postepowaniu odwolawczym. Takie
obecne brzmienie uzyskal art. 118 ust. la ustawy wskutek nowelizacji w wykonaniu orzeczenia interpretacyjnego TK z
11.09.2007 1. ( P 11/0 )7. Systemowo wiec ust. 1a pozostaje zwigzany z ust. 1 art. 118, co przemawia za przyjeciem, ze
odeslanie z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej obejmuje takze te jednostke redakcyjna. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej, jezeli ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego.
Za stanowiskiem, ze nie dotyczy on wylacznie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych, wrazie
choroby i macierzynistwa, z tytulu wypadku przy pracy, ale takze innych §wiadczen realizowanych przez organ rentowy,
w tym renty socjalnej, $wiadczy m.in. to, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych realizuje zadanie wlasne, nalezace
do zakresu jego dzialania oraz inne zadania powierzone na podstawie innych ustaw (art. 71 ust. 1). Zaklad moze
wykonywac inne zlecone zadania z dziedziny ubezpieczen lub zabezpieczenia spolecznego (art. 71 ust. 2). Powierzone
zadania - w zakresie $§wiadczen spoza zakresu ubezpieczen spolecznych - moga sprowadzaé sie do przyznawania prawa
do $wiadczenia i jego wyplaty, jak to ma miejsce np. w art. 12 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej (decyzje w sprawie
przyznania renty socjalnej wydaje i §wiadczenie to wyplaca jednostka organizacyjna Zakladu wlaéciwa ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub pobytu osoby ubiegajacej sie o rente socjalna). Na podstawie tego przepisu powierzono ZUS
takze wyplate rent socjalnych. Przepis art. 85 ust. 1 stanowi o zwloce w przyznaniu Swiadczenia, nie definiujac go
jako $éwiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Sad pierwszej instancji zwrocil rowniez uwage, ze posrednio, poprzez
odwolanie sie do terminéw "przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych", ustawodawca wyraznie wskazal, ze zakres przedmiotowy tej normy wykracza poza §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego i odnosi sie tez do §wiadczen innych - zleconych do wyplaty. Ich wyplate "zlecaja" - w
ramach zadan powierzonych - odrebne przepisy (ustawy), w tym przepisy ustawy o rencie socjalne;j.

Wreszcie Sad meriti podnibsl, ze Sad Najwyzszy wskazal, iz wydane na podstawie art. 85 ust. 2 rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1.2.1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie
w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych wyraznie stanowi, ze akt ten okresla szczegotowe
zasady wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub w wyplaceniu §wiadczen, do ktoérych przyznawania i wyplacania sa zobowigzani ZUS oraz platnicy sktadek (§
1 ust. 1) oraz ze okres$lone w rozporzadzeniu zasady wyplacania odsetek za opdZnienie w wyplaceniu $wiadczen z



ubezpieczen spolecznych stosuje sie rowniez do obliczania i wyplacania odsetek za op6Znienie w wyplaceniu przez
Zaktad swiadczen zleconych mu do wyplaty na mocy odrebnych przepisow lub umoéw miedzynarodowych (§ 1 ust.
21). Zakre$lenie wiec w art. 85 ust. 1 przedmiotowych granic odpowiedzialnoSci za zwloke i objecie nig takze decyzji
w przedmiocie renty socjalnej nie wymaga dodatkowego potwierdzenia w ustawie o rencie socjalnej poprzez zwrotne
odeslanie do tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego odsetki ustawowe od niewyplaconych w terminie §wiadczen
rentowych za okres od 16.11.2012 r. do dnia 28.11.2016 r. w kwotach okreslonych w wyroku, a w pozostalym zakresie
odwolanie oddalit.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calosci i mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 15 pkt. 2 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.2013.982
j-t.) przez jego niezastosowanie w sprawie;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.: przepisoéw art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej,
a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku pominiecia okolicznosci,
dotyczacej wplywu do organu rentowego w dniu 16.11.2016.r. informacji o wyplaconych zasitkach z (...) (...) jako
ostatniej informacji niezbednej do wydania decyzji, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania.
Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania oraz zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujgcego, Sad Okregowy, przyznajac sporne $wiadczenie, dopuscil sie naruszenia prawa materialnego
w wyniku niezastosowania w sprawie przepisu art. 15 pkt. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
(Dz.U.2013.982 j.t.), zgodnie z ktérym, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: 2) art.
80-82 i 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W tym zakresie powolywanie przez Sad art. 85
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie znajduje uzasadnienia, albowiem przedmiotowa regulacja nie zostala
wymieniona w w/cyt. art. 15 pkt. 2 ustawy o rencie socjalnej. W ocenie organu rentowego, bezzasadnym jest takze
powolywanie przez Sad wymienionej uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 06.07.2011r., sygn.. akt: Il UZP 5/11, poniewaz
rozstrzyga zagadnienie prawne, niedotyczace przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, tj. cyt.: "czy ustalajac prawo
ubezpieczonego do renty socjalnej sad ma obowiazek orzec w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji - na zasadzie art. 118 ust. la ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. Dz.U. z 2009 roku. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)".

Apelujacy podnidst rowniez, ze Sad dowolnie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. W tym zakresie Sad
meriti pominat okoliczno$¢, dotyczaca wplywu do organu rentowego w dniu 16.11.2016r. informacji o wyplaconych
zasitkach z (...) (...) jako ostatniej informacji niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem skarzacego, powyzsze oraz
fakt wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego, zasadzajacego $wiadczenia rentowe, w
dniu 21.10.2016 r. przesadza o bezzasadno$ci odwolania ubezpieczonego w tym zakresie. Jak bowiem wskazano w
uzasadnieniu spornej decyzji, poniewaz wyplata §wiadczenia nastapila w dniu 28.11.2016 1., czyli przed data, od ktorej
ZUS pozostawalby w zwloce, sporne odsetki nie przystuguja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania juz na etapie postepowania przed ZUS, decyzji o przyznaniu
wnioskodawcy prawa do renty socjalnej i renty rodzinne;j.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny akceptujac w calo$ci poczynione ustalenia faktyczne i
traktujac je jako wlasne, nie widzi konieczno$éci ponownego ich przytaczania. W ocenie Sadu odwolawczego, sad
pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy i zasadnie uznal, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do
spornego Swiadczenia. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ocene dokonana przez sad pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do twierdzen apelujacego stwierdzic nalezy, ze w sprawach o rente socjalna orzeka
sie 0 odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Whbrew stanowisku apelujacego w takich sprawach ma zastosowanie zaré6wno art. 118 § 1a ustawy z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748) jak i art. 85
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121). Taki
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lipca 2011 1., sygn. II UZP 5/11, Legalis, nr 336071). Sad Apelacyjny w
pelni podziela powyzsze stanowisko, uznajac jednocze$nie niezasadno$¢ podniesionego przez organ rentowy zarzutu
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i art. 15 pkt 2 z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalne;j.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Wyjasnienie
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza natomiast dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 1., I UK 345/08,
OSNP 2010, Nr 23-24, poz. 293). Jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem
organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen spolecznych) za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Powolanych przepiséw nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od treSci cytowanego przez Sad pierwszej
instancji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07, ktory rozstrzygal o
zgodnosci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z Konstytucjag. W
wyroku z dnia 25 stycznia 2005 1., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308) Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia, w sytuacji gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é,
cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych wymienia sie, ze
przykladem okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é jest miedzy innymi: bledna interpretacja
przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy. Blad lekarza orzecznika ZUS jest bledem organu rentowego, a za te
bledy organ ten ponosi odpowiedzialno$¢. Jednakze o odpowiedzialnos$ci tego organu mozna mowic wtedy, jezeli blad
jest wynikiem ewidentnych nieprawidlowosci. Blad lekarzy orzecznikdw jest ewidentny, gdy zostaje potwierdzony w
opinii bieglych sadowych lekarzy, ktorzy w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci dyskwalifikuja te orzeczenia,
wykazujac blad w sztuce lub blad w rozpoznaniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
IIT AUa 709/15, LEX nr 1793824). Jezeli lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS miala pelng dokumentacje, ktéra
uzasadniala stwierdzenie niezdolnoéci do pracy, a mimo to blednie uznala, ze ubezpieczony odzyskal zdolnosé do
pracy, to ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu wadliwej oceny stanu zdrowia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
10 pazdziernika 2014 r. III AUa 40/14)



Suma powyzszych przykladéw prowadzi do tezy, ze w przypadku dysponowania przez organ rentowy wszystkimi
niezbednymi przestankami do przyznania prawa, zwlaszcza gdy w toku postepowania sadowego nie byty przedkltadane
nowe i istotne - nieznane organowi rentowemu - dowody, a biegli - stwierdzajac niezdolno$¢ do pracy - odwoluja
sie do badan bedacych w posiadaniu organu rentowego, istnieja podstawy do przypisania organowi rentowemu
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Na gruncie niniejszej sprawy,
jak stusznie wskazal Sad Okregowy komisja lekarska ZUS dysponowala wystarczajacymi i niezbednymi danymi, w tym
w szczegblnosci dokumentacja medyczna, ktére dawaly podstawe do uznania catkowitej niezdolnoSci ubezpieczonego
do pracy. Ponadto organ rentowy, jak i biegli sadowi w postepowaniu przed Sadem Okregowym orzekali na podstawie
tego samego materialu dowodowego. Analiza akt sprawy VI U 1220/12 Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
prowadzi do wniosku, ze w toku postepowania o rente socjalng i rente rodzinng nie przedlozono nowej dokumentacji
medycznej, ktdra mialaby znaczenie orzecznicze. Wnioski koficowe opinii bieglych sadowych wskazuja jednoznacznie,
ze dowody, ktorymi dysponowala komisja lekarska ZUS, dawaly podstawy do stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci do
pracy wnioskodawcy.

Wobec powyzszego zasadne jest przyjecie, ze u podstaw wydania zaskarzonych decyzji z pazdziernika 2012 r. lezalo
bledne orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, odmawiajace uznania ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do pracy
zarobkowej. Skoro blad lekarzy orzecznikow ZUS w ocenie wplywu rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen na jego
zdolno$é do wykonywania pracy znajduje potwierdzenie w opinii bieglych sadowych lekarzy, zasadne jest uznanie,
ze blad ten jest ewidentny. Organ rentowy nie moze wiec w takiej sytuacji uniknac¢ odpowiedzialnosSci za wadliwo$éc
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zatem uznaé, ze juz na etapie postepowania przed organem rentowym
bylo mozliwe wyjasnienie wszystkich watpliwosci, stojacych na przeszkodzie do wydania prawidlowej decyzji w
przedmiocie ustalenia prawa do renty socjalnej i rodzinnej. Zatem za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania tej decyzji odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy, co prawidlowo stwierdzil sad pierwszej instancji w
zaskarzonym wyroku.

Odnoénie okoliczno$ci podnoszonej przez skarzacego w apelacji, dotyczacej wplywu do organu rentowego w dniu
16.11.2016 r. informacji o wyplaconych zasitkach z (...) (...) jako ostatniej informacji niezbednej do wydania decyzji,
to nie ulega watpliwo$ci, ze gdyby organ rentowy procedowal wlasciwie i odpowiednim terminie juz w 2012 r. nie
musialby sie zwracaé o te informacje.

Z powyzszych wzgledow apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.
SSO (del.) Gabriela Horodnicka SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

- Stelmaszczuk



