Sygn. akt ITT AUa 345/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt VI U 825/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt: III AUa 345/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 3 listopada 2016 r., znak (...), z dnia 9 grudnia 2016 r., znak (...) oraz z dnia 20 stycznia 2017 r.,
znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury

w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odmawia ubezpieczonemu
prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy
wskazal, iz nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 23 marca 1974 r. do 30
czerwca 1995 r., kiedy to byt on zatrudniony w Zakladzie Produkgji (...) sp. z 0.0.



Ubezpieczony wnidst odwolania od w/w decyzji w przedmiocie odmowy przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu podnioésl, Ze pozwany organ rentowy przy ustalaniu jego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
niezasadnie nie uwzglednil w/w okresu kiedy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie
catkowitej pow. 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniami z dnia 22 lutego 2017 r. oraz z dnia 7 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
polaczyl sprawy z odwotan ubezpieczonego do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 3 listopada 2016 1.,
9 grudnia 2016 r. i 21 stycznia 2017 ., znak (...), w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. K. prawo do emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2016 r. poczynajgc.

Sad Iinstancji ustalil, ze J. K. urodzil sie (...) Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal bezsporny ogo6lny okres ubezpieczenia
wynoszacy 28 lat, 2 miesigce i 28 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. W dniu 7 pazdziernika 2016 r.
ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. Na dzien
zlozenia wniosku do organu rentowego o przyznanie emerytury ubezpieczony byt czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony od 23 marca 1974 r. do 30 czerwca 1995 r. pozostawal zatrudniony w Zakladzie Produkgji (...) sp. z
0.0. Ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku kierowey Z. i prace taka wykonywal do dnia 1 kwietnia 1974 r.
Nastepnie pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej pow. 3,5 tony.
W okresie od dnia 23 kwietnia 1975 r. do dnia 17 kwietnia 1977 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Tydzien po jej
zakonczeniu powrdcit do pracy. Po powrocie zajmowat stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej
masie calkowitej pow. 3,5 tony do dnia 31 pazdziernika 1978 r. W okresie od 1 listopada 1978 r. do dnia 3 maja 1979
r. ubezpieczony w zwiazku z utrata uprawnien do pracy na stanowisku kierowcy pracowal jako tadowacz, nastepnie 4
maja 1979 r. do dnia 30 wrzeénia 1979 r. jako kierowca Z.. Nastepnie ubezpieczonemu zostato powierzone stanowisko
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej pow. 3,5 tony. Ubezpieczonemu angazami z
dnia 1 sierpnia 1980 r., z dnia 1 wrzeénia 1982 r. oraz 1 czerwca 1983 r. poza obowigzkami kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej pow. 3,5 tony powierzono roéwniez obowiazki §lusarza remontowego
za czas przepracowany przy naprawie pojazdu. W angazach okreélono, iz za czas przepracowany przy naprawie
bedzie otrzymywal wyzsze wynagrodzenie. Ubezpieczony sporadycznie wykonywat czynnoéci samochodem marki Z..
Pracujac jako kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony przewozil stal. Zaladunek i rozladunek trwat od godziny
do dwbch godzin. W tym okresie ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od 3 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony by} zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnej masie caltkowitej pow. 3,5 tony. W tym okresie ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne oraz na podstawie 184 ust. 11i 2, art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887), a takze § 3 i
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), Sad
Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione.



Sad I instancji uznal, iz okresy od dnia 1 kwietnia 1974 r. do dnia 31 pazdziernika 1978 r. oraz od dnia 1 pazdziernika
1979 r. do dnia 30 czerwca 1995 r. kiedy to ubezpieczony pracowal w Zakladzie Produkgji (...) sp. z 0.0. oraz od
dnia 3 pazdziernika 1995 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., kiedy ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W.
winny podlegac zaliczeniu ubezpieczonemu jako okresy pracy w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu orzekajacego
analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz ubezpieczony wykonywat
prace jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej pow. 3,5 tony.

Zdaniem Sadu, powyzsze wynikalo z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego, gdzie w
odniesieniu do w/w okresé6w wprost ubezpieczonemu przypisywano stanowisko kierowcy, kierowcy samochodu
ciezarowego, kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej pojemnoéci ciagnika do 13 ton albo
od 13 do 20 ton. Sad zwazyl roéwniez, iz w angazach ubezpieczonego trzykrotnie pojawilo sie stanowisko Slusarza
remontowego jednakze, jak wyja$niono w angazach, jedynie w przypadku wykonywania pracy $lusarza remontowego
zostanie mu przyznany dodatek do wynagrodzenia. Nie potwierdzalo to tym samym jakoby taka prace wykonywal.

Jednoczes$nie w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego Sad Okregowy ustalil, iz w okresie od 1 listopada 1978 r. do
dnia 3 maja 1979 r. ubezpieczony w zwiazku

z utrata uprawnien do pracy na stanowisku kierowcy pracowatl jako ladowacz, nastepnie od 4 maja 1979 r. do
dnia 30 wrzesnia 1979 r. jako kierowca Z.. Okres ten, w ocenie Sadu I instancji, nie még} zostaé¢ zaliczony jako
okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Niemniej jednak, z uwagi na fakt, iz na podstawie angazy ubezpieczonego
mozliwe bylo ustalenie dokladnych okresow kiedy ubezpieczony nie pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego
o dopuszczalnej masie catkowitej pow. 3,5 ton, Sad uznal, iz fakt wykonywania w/w prac przez pewien okres nie moze
przesadzac o braku pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych.

Ponadto Sad orzekajacy wskazal, iz Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. (I UK 217/13) orzekl, ze
pracownik zatrudniony w szczego6lnych warunkach, ktéry po zakoniczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego
zatrudnienia

W przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach w rozumieniu §
2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w okresie pelnienia tej stuzby. Podstawy zaliczenia okresu
shuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczego6lnych nalezy poszukiwaé nie tylko w przepisach normujacych
prawo do $wiadczen (a wiec w ustawie o emeryturach i rentach z FUS i w/w rozporzadzeniu RM), ale w tym zakresie
znajda zastosowanie rowniez przepisy normujace stuzbe wojskowa — ustawa z dnia 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowigzku obrony RP, obowigzujaca w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez
odwotujacego.

Zgodnie z obowiazujacym do 1 stycznia 1975 r. brzmieniem art. 108 ustawy

o powszechnym obowigzku obrony RP, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stluzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia — w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej shuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do stuzby. Dlatego tez w ocenie Sadu orzekajacego rowniez okres stuzby wojskowej podlegal zaliczeniu do stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, iz zeznania $wiadkow H. K., E. R. oraz ubezpieczonego potwierdzaly, iz
ubezpieczony w uwzglednionych okresach pracowal stale i pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej pow. 3,5 tony. Swiadkowie jednolicie zeznali, iz jedynie w marginalnym
zakresie ubezpieczony mogl wykonywaé inne czynno$ci np. naprawy pojazdu czy prace kierowcy samochodu o
mniejszej masie calkowitej. Rowniez ubezpieczony wskazal, iz czynnoS$ci zwiazane z zaladunkiem

i rozladunkiem mogly trwaé od jednej do dwéch godzin, a wyjazdy odbywaly sie

w odlegle trasy do W., N..



Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji zaliczyl ubezpieczonemu w/w okresy pracy jako okresy wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych. Suma tych okreséw znacznie przekraczala okres 15 lat.

W konsekwencji, na gruncie przywolanych na wstepie przepisow, Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnil wszystkie
przestanki, od ktorych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury, bowiem juz doliczenie w/w okresow
powoduje, iz posiada on 15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom wymienionych $wiadkéw oraz
ubezpieczonego. Zeznania te byly kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie i pozwolily na rozwianie
watpliwoéci wylaniajacych sie na tle dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS. Ponadto znajdowaly one
potwierdzenie w dokumentach. Sad jednocze$nie uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty,
bowiem nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnosé. Rowniez zadna ze stron nie
kwestionowata ich wiarygodno$ci.

Dlatego tez, dzialajac na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2016 r. czyli pierwszego dnia miesiaca, w ktorym
ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry
w wywiedzionej apelacji zarzucil wyrokowi naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1) art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia przyznanie
ubezpieczonemu spornego prawa do emerytury w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo — w tym zakresie pominiecie:
istotnej treSci Swiadectwa pracy z dnia 10 maja 2016 r. oraz treSci angazy: z dnia 27 pazdziernika 1979 r.,
potwierdzajacego powierzenie stanowiska kierowey samochodu Z. przed dniem 1 pazdziernika 1979 r., angazu z
dnia 22 pazdziernika 1980 r., potwierdzajacego powierzenie z dniem 1 pazdziernika 1980 r. obowiazkéw Slusarza
remontowego, angazu z dnia 30 sierpnia 1980 r., potwierdzajacego powierzenie z dniem 1 sierpnia 1980 r. obowigzkéw
Slusarza remontowego, wniosku — angazu z dnia 18 maja 1981 r., potwierdzajacego zatrudnienie na stanowisku
kierowcy, angazu z dnia 21 pazdziernika 1982 r., potwierdzajacego powierzenie z dniem 1 wrze$nia 1982 r. obowiazkow
§lusarza remontowego, angazu z dnia 16 czerwca 1983 r., potwierdzajacego powierzenie z dniem 1 czerwca 1983 r.
obowiazkoéw §lusarza remontowego, angazu z dnia 16 lutego 1989 r., potwierdzajacego powierzenie z dniem 1 stycznia
1989 r. obowiagzkow kierowcy, angazu z dnia 30 sierpnia 1989 r., potwierdzajacego powierzenie z dniem 1 sierpnia
1989 r. obowigzkéw kierowcy, angazu z dnia 26 czerwca 1989 r., potwierdzajacego powierzenie z dniem 1 maja
1989 r. obowiazkow kierowcy, angazu z dnia 3 kwietnia 1990 r., potwierdzajacego powierzenie z dniem 1 kwietnia
1990 r. obowigzkow kierowcy, angazu z dnia 16 sierpnia 1990 r., potwierdzajacego powierzenie z dniem 1 sierpnia
1990 r. obowigzkoéw kierowcy, angazu z dnia 4 marca 1991 r., potwierdzajacego powierzenie z dniem 1 marca 1991
r. obowigzkow kierowcey, angazu z dnia 3 czerwca 1991 r., potwierdzajacego powierzenie z dniem 1 czerwca 1991 r.
obowiazkoéw kierowcy, angazu z dnia 10 pazdziernika 1991 r., potwierdzajacego powierzenie z dniem 1 pazdziernika
1991 r. obowigzkéw kierowcy, oraz bezzasadne oparcie zaskarzonego wyroku na wybiérczych zeznaniach swiadkow
H. K.

i E. R. oraz ubezpieczonego, co skutkowalo uwzglednieniem odwolania

W sprawie.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

w caltoéci i oddalenie odwolania, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz o zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wskazal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, za$ apelacja organu rentowego
,hiesluszna”.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu uzupetniajacego postepowania dowodowego uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest
co do zasady prawidlowy, niemniej nie mozna zgodzi¢ sie w calo$ci z przedstawiong przez ten Sad ocena prawna co do
mozliwo$ci uwzglednienia do stazu pracy ubezpieczonego J. K. w warunkach szczeg6lnych niemalze calego spornego
okresu zatrudnienia w Zakladzie Produkgji (...) Sp. z 0.0.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu okolicznoécia sporna pozostawalo ustalenie, czy
ubezpieczony J. K. spelnia przestanki konieczne do przyznania emerytury w wieku obnizonym, w szczegdlnosci, czy
legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych

(spelienie pozostalych przestanek nie bylo przez organ rentowy kwestionowane).

Wezeéniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga Scistej wykladni i pewnego ustalenia
przeslanek prawa. Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego, z tytulu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnoSci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne, szkodliwe warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Nalezy pamietaé, ze praca w
szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1., I UK 393/10, Lex nr 950426).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposoéb zaaprobowaé argumentacji Sadu Okregowego co do mozliwoSci
uwzglednienia okresu zatrudnienia ubezpieczonego

w Zakladzie Produkgcji (...) Sp. z 0.0., poczynajac od 1 pazdziernika 1979 r., nieprzerwanie az do 30 czerwca 1995 r.
Sad Apelacyjny —

z przyczyn wskazanych ponizej — uznal, ze ze wskazanego okresu wylaczeniu podlega¢ winny okresy od 1 sierpnia
1980 r. do 30 wrze$nia 1980 r. oraz od 1 stycznia 1989 r. do 2 pazdziernika 1995 r., kiedy to ubezpieczony — jak
wynika z angazy znajdujacych sie w aktach osobowych — zatrudniony byl jedynie na stanowisku ,kierowcy”, ktoéra
to praca — w przeciwienstwie do zatrudnienia na stanowisku ,kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony” — nie jest, zgodnie z trescia rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43), praca wykonywana w warunkach szczegblnych. Powyzsze w konsekwencji prowadzi
do przyjecia, iz ubezpieczony J. K. udowodnit staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 16 lat i 11 miesiecy,
nie za$, jak ustalil to Sad I instancji, w wymiarze ponad 20 lat, co jednak ostatecznie nie powoduje utraty przez
ubezpieczonego prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego —

w szczegblnoSci dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, ale rowniez treéci zeznan Swiadkoéw — Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko Sadu I instancji uznajac, ze ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia 1974 r. do 31 pazdziernika 1978
r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, bedac zatrudnionym na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
marki (...). Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, pézniejszy okres — od 1 listopada 1978 r. do 30 wrze$nia 1979 r. — nie
mogt zostac zaliczony do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych, bowiem z uwagi na utrate uprawnien
do pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, J. K. z dniem 1 listopada 1978 r. zostal przeniesiony na
stanowisko pracownika transportu — tadowacza, nastepnie za$, w okresie od 4 maja 1979 r. do 30 wrze$nia 1979 r.
pracowal jako kierowca (...).

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast ustalen Sadu I instancji w zakresie,



w jakim uwzglednil on ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych caly pozostaly okres zatrudnienia
w Zakladzie Produkgcji (...) Sp. z 0.0. Co prawda, od 1 pazdziernika 1979 r. ubezpieczony powrécil na stanowisko
kierowcy (...), jednak prace te wykonywal do 31 lipca 1980 r., bowiem — jak wynika z angazu z dnia 30 sierpnia 1980
r. (k. 63 akt osobowych) — od 1 sierpnia 1980 r. do 30 wrze$nia 1980 r. zajmowal stanowisko ,kierowcy”. Okres ten
— wynoszacy 1 miesiac i 29 dni — zostal zatem blednie zaliczony przez Sad Okregowy do stazu pracy ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika z angazu z dnia 22 pazdziernika 1980 r. (k. 61 akt osobowych)

z dniem 1 pazdziernika 1980 r. powierzono ubezpieczonemu obowiazki ,kierowcy prowadzacego stale sam. ciezarowe
i specjalne o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pojazdu ciaggnacego powyzej 14 ton do 20 ton”. Podobnie okre$lone
stanowiska — dotyczace kazdorazowo samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony — ubezpieczony zajmowal az do 31 grudnia 1988 r., co wynika jednoznacznie z angazy znajdujacych sie w
aktach osobowych ze spornego okresu zatrudnienia (k. 42, 44, 46, 47, 51, 74-78). Ten okres zostal zatem slusznie
uwzgledniony przez Sad Okregowy jako okres wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w dokumentacji pracowniczej J. K. znajduja sie angaze powierzajace
ubezpieczonemu obowiazki ,$§lusarza remontowego za czas przepracowany przy naprawie pojazdu” (k. 40, 43, 52, 63,
65 65), przy czym, z umieszczonych na nich dat wynika, iz obowigzki Slusarza powierzano ubezpieczonemu na ten
sam czas, na ktoéry otrzymywal on wymienione wyzej angaze na stanowiska kierowcé6w samochodéw o dopuszezalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Sad Apelacyjny zwazyl, iz to na tej podstawie organ rentowy powzial watpliwosci
wyrazone w apelacji co do wykonywania przez ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. W tym miejscu wskazaé nalezy jednak, na co slusznie zreszta
zwrocil uwage Sad Okregowy, ze w angazach wyjaéniono, iz jedynie w przypadku wykonywania pracy $lusarza
remontowego mial zostaé¢ przyznany ubezpieczonemu dodatek do wynagrodzenia. Ponadto, nalezy takze zwrocié
uwage na wyjasnienia J. K., z ktorych wynikalo, ze angaze na Slusarza remontowego wystawiane byly jedynie na
wypadek awarii samochodu, aby ubezpieczony nie utracil wynagrodzenia za czas jego naprawy. Co réwniez istotne,
jak przyznal ubezpieczony, nie posiadal on uprawnien $lusarza i nigdy tej pracy nie wykonywal. Sad Apelacyjny
wyjasnienia J. K. uznal w tym zakresie za wiarygodne, przyjmujac przy tym, iz ,wiodacg” praca wykonywana przez
ubezpieczonego w spornym okresie byla z cala pewnoScia praca kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej
3,5 tony, tym samym, bez znaczenia pozostawal fakt wystawiania przez pracodawce, ,awaryjnych” angazy na wypadek
awarii samochodu.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz od dnia 1 stycznia 1989 r. az do konca zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie Produkcji
(...) Sp. z 0.0. stanowisko jego pracy w dokumentacji pracowniczej (angazach oraz pismach

o przyznaniu 7 kategorii zaszeregowania) okre$lane bylo jedynie jako ,kierowca” (k. 45, 48, 50, 54, 55-57, 62, 79-83).
W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznal, iz okres ten — wbrew ustaleniom Sadu I instancji — nie moze zostaé
zaliczony ubezpieczonemu do jego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Przy czym, majac na uwadze fakt, iz
wcezesdniej stanowisko ubezpieczonego konsekwentnie okre$lane bylo jako kierowca samochodéw ciezarowych, Sad
Odwolawczy wskazuje, ze nie sposéb przyjaé, aby osoby uprawnione do sporzadzania dokumentacji zwigzanej z
zatrudnieniem J. K., a wiec pracownicy kadr oraz kierownicy zakladu, nie byli w stanie ustalié¢ jakie w rzeczywistoéci
stanowisko zajmowal ubezpieczony — kierowcy czy tez kierowcy samochodu ciezarowego — czy tez umieszczali w
dokumentacji nieprawdziwe informacje. Dlatego tez Sad Apelacyjny za wiarygodne uznal dane wynikajace z angazy
dotyczacych okresu od 1 stycznia 1989 r. az do konca istnienia spoiki (...).

Sad Odwolawczy podzielil natomiast stanowisko Sadu Okregowego co do mozliwosci uwzglednienia okresu
zatrudnienia J. K. w (...) Sp. z 0.0. w W. w okresie od 3 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. Ze znajdujacego
sie w aktach osobowych ubezpieczonego z tego okresu zatrudnienia §wiadectwa pracy z dnia 30 wrzeSnia 2016
r. (cze$¢ C, k. 1) wynikalo, ze: pkt 2: ,W okresie zatrudnienia pracownik wykonywat prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym co najmniej 3,5 tony”; pkt 8: ,wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze — Tak, od 03-10-1995 do 30-09-2016 kierowca samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym co najmniej 3,5 tony”. Zwazywszy na fakt, iz $éwiadectwo pracy nie jest



dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., stanowi jedynie o$§wiadczenie wiedzy pracodawcy i jako
takie nie moze mieé przesadzajacego znaczenia w sprawach o prawo do emerytury w wieku obnizonym, Sad Apelacyjny
postanowil uzupelic material dowodowy w niezbednym zakresie poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka B.
R. — prokurenta spolki (...) — na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach w (...) Sp. z
0.0. wW..

Na podstawie zeznan zlozonych przez $wiadka na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 maja 2018 r. Sad Apelacyjny
dodatkowo ustalil, ze od poczatku zatrudnienia

w spolee (...) w 1995 r. az do konca jej istnienia ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych
(m.in. M. o ladownoSci 6,5 tony). W tym czasie zatrudnionych bylo jedynie trzech kierowcéw, w tym ubezpieczony,
przy czym, trzeci z kierowcow, H. K., posiadat jedynie uprawnienia do obslugi dzwigu. Zeznania §wiadka B. R. Sad
Apelacyjny uznal za wiarygodne, byly one bowiem logiczne, zgodne i przekonujace. Swiadek mial bezposredni kontakt
z ubezpieczonym, obserwowal jego prace, byl wiec zorientowany w materii bedacej przedmiotem jego zeznan. Sad
Odwolawczy uznat zeznania tego $wiadka za przydatne do podjecia jednoznacznego rozstrzygniecia, iz ubezpieczony J.
K. wokresie od 3 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych jako kierowca
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, dostarczyly one bowiem rzetelnych
informacji na temat warunkow pracy ubezpieczonego, charakterystyki wykonywanych przez niego obowiazkéw, nadto
rowniez informacji dotyczacych specyfiki pracy w zakladzie oraz iloci zatrudnionych os6b na stanowiskach kierowcow
samochodow ciezarowych.

Sad Apelacyjny uznal, iz nalezy rowniez — ze wzgledu na jego szczegblny charakter — ustosunkowaé sie do
uwzglednionego przez Sad Okregowy okresu odbywania przez J. K. zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 23
kwietnia 1975 r. do 17 kwietnia 1977 r. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w calo$ci aprobuje zapatrywanie Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. (IIl UK 5/06, OSNAPiUS 2007 nr 7-8, poz. 108, str. 321), istotnie bowiem
przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, w tym réwniez wywolang odbywaniem zasadniczej
stuzby wojskowej, co do zasady uzna¢ trzeba za zawieszenie realizacji nadal trwajacego stosunku pracy, albowiem
pracownik doznaje przeszkod w §wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co skutkuje
zawieszeniem $wiadczen pracodawcy, ktore na ogol stanowia ekwiwalent za prace wykonana (art. 8o zdanie pierwsze
Kodeksu pracy). Z powyzszego wynika zatem, ze rowniez okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez
pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegélnych warunkach pracy, ktory po zakoniczeniu tej stuzby zglosit swdj
powrdt do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien, w tym uzaleznionych od ilo$ci lat pracy w szczegélnych
warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze ubezpieczony bezposrednio przed stuzbg zajmowal w spolee (...) stanowisko kierowcy
(...), a zatem wykonywal wowczas prace w warunkach szczegblnych, ponadto, po odbyciu stuzby powrdcil do tego
samego zakladu pracy rowniez na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego (w aktach osobowych brak jest angazu
zmieniajacego stanowisko poprzednio zajmowane przez ubezpieczonego, nalezy zatem uznad, ze J. K. powrdcil na to
samo stanowisko pracy) — co za tym idzie — powstala szczegoblna fikcja prawna, nakazujaca uznawanie okresu stuzby
wojskowej za okres §wiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujae, Sad Apelacyjny stwierdza, iz ubezpieczony J. K. co prawda nie wykonywal pracy kierowcy
samochodu ciezarowego nieprzerwanie, przez caly okres zatrudnienia, jednak zachowana dokumentacja pracownicza
ubezpieczonego w postaci angazy pozwolila precyzyjnie ustalié¢, kiedy ubezpieczony pracowal oraz kiedy nie pracowal
jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Ustalony w ten sposob staz
pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych wyniost 16 lat i 11 miesiecy, tym samym Sad Odwolawczy uznal, ze
ubezpieczony udowodnit okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat, a zatem
spelil wszystkie przestanki wymagane do nabycia prawa do emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383).



Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego jako nieuzasadniona.
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