Sygn. akt ITIT AUa 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt VI U 669/16

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz III i oddala odwolanie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITT AUa 325/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwilt J. G. (1) prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podniosl, ze Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2016
roku uznala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl ubezpieczony, wskazujac ze stan jego zdrowia nie pozwala na wykonywanie
mu pracy fizycznej w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.



Wyrokiem z 16 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal J. G. (1) prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na okres od 1 czerwca 2016 roku do dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, a na okres dalszych szeSciu miesiecy przyznal mu prawo do renty
szkoleniowej z ubezpieczenia wypadkowego (pkt I), oddalit odwolanie w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz stwierdzit
odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania prawidtowej decyzji
w niniejszej sprawie — w zakresie dotyczacym przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy
(pkt IID).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace okolicznosci faktyczne i rozwazania prawne.

J. G. (1), urodzony w dniu (...), ukonczyt technikum zawodowe, zdobywajac tytul mechanika rolnictwa. Ma
takze dyplom mistrzowski w rzemio$le: mechanika pojazdowa. Dotychczas pracowat jako mechanik samochodowy
(prowadzil razem z bratem warsztat samochodowym). Od lutego 2014 roku J. G. (1) jest zatrudniony w (...) w
wymiarze V2 etatu.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 8 wrzesnia 2009 roku J. G. (1) ulegl wypadkowi komunikacyjnemu przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Kilka dni po wypadku zaczal odczuwaé bol kregostupa w okolicy karku. Nadto pojawily
sie problemy z widzeniem na prawe oko. W dniach 2-3 listopada 2009 roku ubezpieczony byl hospitalizowany w
Klinice (...) w S., z rozpoznaniem odwarstwienia siatkowki OP, stanu po urazie OP/OL. W czasie pobytu ubezpieczony
przeszedl zabieg opasania gatki ocznej ( przyklejenie siatkowki OP). W wyniku odwarstwienia siatkowki w oku prawym
i operacji naprawczej ubezpieczony odzyskal anatomiczne przylozenie siatkdéwki, niemniej ostro$§¢ wzroku ulegla
obnizeniu, co wiecej pojawilo sie u niego dwojenie z powodu mechanicznego przesuniecia galki ocznej przez zalozona
na galke oczng od zewnatrz plombe; nadto pole widzenia ubezpieczonego uleglo zawezeniu. Od tego czasu J. G.
pozostaje pod stala opieka lekarza okulisty.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony od 1 maja 2010 r. do 31 maja 2016 r. otrzymywal prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej,
z uwagi na schorzenia ze stanem po odwarstwieniu siatkéwki OP, stanu po wglobieniu twardéwki OP, dwojenia, zeza
sko$nego OP, zespotu bélowego podmiotowego odcinka C i L/S kregostupa. Stwierdzano woéwczas u ubezpieczonego
zwezone pole widzenia oka prawego o 20 stopni od gory, skroni i nosa.

Sad Okregowy ustalil, Ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji istnialy podstawy do rozpoznania niedowidzenia oka
prawego po urazie galki ocznej (pole widzenia OP zwezone koncentrycznie do 18-30°), bez widzenia obuocznego,
z dwojeniem przy patrzeniu na wprost i na boki. Wystepujace u ubezpieczonego schorzenia narzadu wzroku
stanowig przeciwwskazanie do wykonywania przez niego pracy wymagajacej widzenia obuocznego, przy maszynach
w ruchu. Ubezpieczony utracil wiec w szczego6lnosci zdolnosé do pracy w charakterze mechanika pojazdow, ktora
jest praca wymagajaca widzenia obuocznego, o duzej potencjalnej urazowosci, przy maszynach w ruchu. Czeéciowa
niezdolnoé¢ do pracy ma charakter trwaly, gdyz zwezenie pola widzenia jest nieodwracalne. Ubezpieczony moze
natomiast wykonywa¢ lekkie prace fizyczne, nie wymagajace widzenia obuocznego, pracy w pozycji przymusowe;j
lub wymagajace dzwigania ciezaré6w ponad 15 kg. Z uwagi na powyzsze J. G. (1) jest cze$ciowo trwale niezdolny
do pracy w zwigzku z wypadkiem. Celowe jest jednak jego przekwalifikowaniu zawodowe. Brak jest bowiem
przeciwwskazan do wykonywania przez niego innych prac niz praca mechanika samochodowego, w zwigzku czym — po
przekwalifikowaniu — moglby wykonywadé lekkie prace fizyczne, niewymagajace widzenia obuocznego oraz dzwigania
ciezarow.

Sad Okregowy ocenil odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione. Przytoczyt tresé przepisow art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 3
ust. 3 pkt 8, art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242, dalej jako: ustawa wypadkowa) oraz art.
12, art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
Z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako: ustawa rentowa). Sad ten wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie



jedynie do ustalenia, czy ze wzgledu na stan narzadu wzroku bedacy wynikiem tego wypadku ubezpieczony jest nadal
po dniu 31 maja 2016 roku niezdolnym do pracy w zwiazku z wypadkiem.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego, jak
roéwniez na podstawie dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu okulistyki — dr n. med. D. P.. Sad Okregowy ocenit
sporzadzong opinie jako jasng, sp6jna, a wnioski w niej zawarte jako logiczne i przekonywujaco uzasadnione. Biegla
uznala, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji u J. G. (1) istnialy podstawy do rozpoznania niedowidzenia oka prawego
po urazie galki ocznej, bez widzenia obuocznego, z dwojeniem przy spojrzeniu na wprost i na boki. Podkreslila przy
tym, iz jak wynika z dokumentacji medycznej (wynik perimetru kulistego) u ubezpieczonego stwierdza sie zwezenie
koncentryczne pola widzenia (do 18-30°) oka prawego. Wskazujac na powyzsze uznala, iz po dniu 1 czerwca 2016 roku
stan ukladu wzrokowego ubezpieczonego nie ulegl zmianie w poréwnaniu z poprzednim okresem, kiedy ubezpieczony
byl badany przez lekarza orzecznika ZUS i kiedy to przyznano mu prawo do renty. Biegla przekonujaco przy tym
wyjasnila, ze w zwiazku z rozpoznanymi schorzeniami ukladu wzroku ubezpieczony utracil w sposéb trwaly zdolnosé
do wykonywania pracy w zawodzie mechanika. Wskazala bowiem, ze pole widzenia zwezone koncentrycznie do
18-30° w oku prawym uniemozliwia ubezpieczonemu podjecie pracy w zawodzie mechanika, gdzie wymagane jest
widzenia obuoczne. Podkreslila tez, iz ubezpieczony jako praktycznie jednooczny nie moze tez wykonywacé prac o duzej
potencjalnej urazowosci, pracy przy maszynach w ruchu, pracy wymagajacej dzwigania ciezaréow ponad 15 kg a takze
pracy fizycznej w pozycji przymusowej. Jednoczesnie biegla zwrocila uwage, iz ubezpieczony jest osoba zdolna do
pracy na otwartym rynku pracy, jak kazda osoba jednooczna.

Zdaniem Sad Okregowego zarzuty organu rentowego nie zdolaly podwazy¢ sporzadzonej opinii. Sad ten wskazal,
ze cho¢ ubezpieczony faktycznie podjat zatrudnienie, to jednak jest ono przez niego wykonywane w wymiarze V2
etatu. Tymczasem dokonujac oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o rente sad kazdorazowo ocenia zdolnoé¢ do
wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w zwyklych warunkach pracy, czyli nie na stanowisku pracy
dla os6b niepelnosprawnych i nie w wymiarze niepelnego etatu. Organ rentowy natomiast w zaden sposéb nie wykazat
w toku niniejszego procesu, ze w stanie zdrowia ubezpieczonego zaszla poprawa, uzasadniajaca uznanie go obecnie
za osobe zdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Biegla z zakresu
okulistyki wyraznie natomiast wskazala, iz o takiej poprawie nie moze by¢ mowy. Co wiecej, takze lekarz konsultant
ZUS - specjalista z zakresu okulistyki, ktory opiniowal ubezpieczonego w czasie postepowania administracyjnego
przed organem rentowym, podobnie ocenil aktualny stan wzroku ubezpieczonego, albowiem parametry pola widzenia
ubezpieczonego ustalone przez biegla i lekarza konsultanta sg niemalze identycznie.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony byl nadal czeSciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Sad ten jednoczeénie
podzielil stanowisko bieglej, ze w przypadku ubezpieczonego mozliwe i celowe jest jego przekwalifikowanie
zawodowe, gdyz moze on wykonywac inne prace, niewymagajace widzenia obuocznego, ciezkiej pracy fizycznej w
pozycji przymusowej lub wymagajacej dZwigania ciezar6w powyzej 15 kg. Sad meriti mial na uwadze, ze celowoéc
przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego zostala ustalona dopiero w trakcie postepowania sadowego
toczacego sie wskutek wniesienia przez niego odwolania od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Z ustalen stanu faktycznego wynika, iz cze$ciowa niezdolno$é ubezpieczonego do pracy w
zwigzku ze schorzeniami narzadu wzroku bedacymi nastepstwem wypadku przy pracy istniala juz w dniu zlozenia
wniosku o przyznanie renty; zatem prawo do renty stosownie do brzmienia art. 129 ustawy rentowej przystugiwato
ubezpieczonemu juz od dnia nabycia uprawnien.

Roéwnoczesnie, biorac pod uwage cel renty szkoleniowej i to, ze podstawowy okres, na jaki przyznawana jest renta
szkoleniowa, to jedynie 6 miesiecy, Sad I instancji uznal, iz oczywistym jest, ze przyznanie ubezpieczonemu prawa do
renty szkoleniowej wstecz — tj. za okres poprzedzajacy date wyrokowania, nie spelnitoby swojej funkeji. W tej sytuacji
jedynym rozwiazaniem bylo przyznanie prawa do renty szkoleniowej poczawszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W tej sytuacji, poza przyznaniem prawa do renty szkoleniowej od dnia uprawomocnienia wyroku, zasadne okazato sie
takze przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem



przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na okres od dnia 1 czerwca 2016 do dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Renta szkoleniowa jest bowiem tylko jednym z rodzajow rent i podobnie jak w przypadku ,,zwyklej” renty, warunkiem
jej przyznania jest konieczno$¢ stwierdzenia istnienia niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze skoro w toku niniejszego postepowania ustalono, ze mimo upo$ledzenia organizmu
mozliwe jest podjecie przez ubezpieczonego pracy po przekwalifikowaniu zawodowym, niemozliwym bylo orzeczenie
zgodnie z jego wnioskiem o przyznaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na state

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy rentowej Sad I instancji stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w sprawie.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 1242) - dalej: ustawa wypadkowa - w zwigzku z art. 12 i art. 13 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016.887) - poprzez ich niewlaSciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca spelnia kryteria wymagane przepisami prawa by mdc zostaé¢ uznanym za
niezdolnego do pracy, co warunkowalo przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na okres od 1 czerwca 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie
wyroku Sadu I instancji z dnia 16 lutego 2017 r., podczas gdy w/w jako aktywny zawodowo mechanik pojazdéw nie
jest niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji;

- art. 6 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej w zw. z art. 57 i 60 ustawy emerytalnej poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca spelnia kryteria wymagane przepisami prawa by mdc zostaé
uznanym za niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w stosunku
do ktorego orzeczono celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy, co warunkowato
przyznanie "prawa do renty szkoleniowej z ubezpieczenia wypadkowego na okres 6 m-cy od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego wyroku, podczas gdy wnioskodawca nie spelnil warunkéw wymaganych do uzyskania orzeczenia o
celowosci przekwalifikowania z uwagi na elastyczno$é zawodowa i zawodowa aktywno$¢;

- art. 118 ust. la ustawy emerytalnej poprzez obarczenie organu rentowego odpowiedzialnosScia za niewyja$nienie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie, podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie w zadnym wypadku nie uzasadniat przyznania wnioskodawcy prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, oraz prawa do renty
szkoleniowej z ubezpieczenia wypadkowego.

2. obraze przepis6w prawa procesowego, ktore w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 oraz z 328 § 2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw poprzez dokonanie jednostronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z jego treécig, wyciggniecie wadliwych i nielogicznych wnioskéw dotyczacych niezdolnoéci
do pracy wnioskodawcy wobec opinii bieglego lekarza sadowego specjalisty w zakresie okulistyki z dnia 18.11.2016 1.,
w tresci ktorej wskazal, ze orzekany jest nadal trwale czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji
-mechanik pojazdow, podczas, gdy ubezpieczony jest aktualnie - od lutego 2014 r. zatrudniony w (...) w wymiarze 1A
etatu, a zatem wykonuje prace zgodng z poziomem swoich kwalifikacji.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
wnioskodawcy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.



W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony J. G. (1) na dzien wydania spornej decyzji
kontynuowal aktywno$é¢ zawodowa. Zostal dopuszczony od 2014 r. do wykonywanej przez niego pracy mechanika
pojazdéw - pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zdaniem pozwanego, tym samym nie speklia
warunkow wymaganych do uzyskania orzeczenia o celowosci przekwalifikowania osoba, ktora wykazala elastycznoéc
zawodowa i jest zawodowo aktywna w zakresie posiadanych kwalifikacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, co doprowadzilo do postulowanej zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Odwolawczy, jako sad merytoryczny, postanowil przeprowadzi¢ dowdd z akt osobowych ubezpieczonego
pochodzacych z zakladu pracy, w ktérym J. G. (1) jest zatrudiony.

Z dokumentéw zawartych w aktach osobowych wynika, ze J. G. (1) zatrudniony zostal w (...) — Serwis (...) O.
G. na czas nieokre$lony, w wymiarze V2 etatu, za wynagrodzeniem 840 zl. Umowe o prace zawarto 1 lutego
2014 r. Z zaSwiadczenia lekarskiego wystawionego dnia 27 lutego 2014 r. wynika, ze ubezpieczony zdolny jest
do pracy na stanowisku mechanika — instruktora nauki zawodu. Zaswiadczenie to zostalo wydane bezterminowo.
Ubezpieczonemu wydane zostalo rowniez orzeczenie lekarskie nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2016 r., ktére potwierdza
zdolno$¢ J. G. (1) do wykonywania pracy na stanowisku mechanika samochodowego. Rowniez to zaswiadczenie
zostato wydane bezterminowo.

Sad Apelacyjny uznal, ze prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji oceni¢ nalezalo przy uwzglednieniu treéci przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.), do ktérej odsyla art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Nalezy zauwazy¢, ze ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoSci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguty wiadomosci specjalnych, przy
czym oceny niezdolno$ci do pracy nie mozna dokonywac w oparciu o jedynie opinie lekarzy leczacych ubezpieczonego.
Podstawowym dowodem w sprawach o rente jest dowdd z opinii bieglego. Z istoty i celu tego rodzaju dowodu
wynika, Ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny. W takim wypadku
sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia
nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1974 r., II CR
748/74, Lex 7618). Jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniac¢
takze i inne elementy - ma charakter prawny, stanowiac subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, wobec
czego moze jej dokona¢ wylacznie sad, a nie biegly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. I UK
159/14, Lex nr 1598678). Nalezy wskaza¢, ze nie wystarczy udowodnienie, iz wystepuja u ubezpieczonego okreslone
schorzenia, lecz nalezy je powiazac z rzeczywistymi kwalifikacjami i ustalié¢, czy doszlo do znacznej utraty zdolnoéci
do pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, ze na pojecie niezdolnosci do pracy skladaja sie pozostajace w koniunkcji dwa elementy, tj. element
biologiczny oraz element ekonomiczny rozumiany, jako obiektywna utrata zdolnoéci do zarobkowania (zgodnie z
posiadanymi rzeczywistymi kwalifikacjami - w przypadku znacznej, a nie calkowitej, utraty zdolnos$ci do pracy; art.
12 ustawy emerytalnej). Oceny zdolno$ci do pracy, oznaczajacej potencjalng mozliwoé¢ wykonywania zatrudnienia,
dokonuje sie przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwosci przywrédcenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowo$ci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Niezdolno$¢
do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiaja rokowanie, Zze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym



zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. II UK
108/11, Lex nr 1130390).

Majac na uwadze calo§¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym w szczegdlnoSci, w tym w szczegolnosci
dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego, jak réowniez czeSciowo wnioski wynikajace ze
sporzadzonej przez biegla dla potrzeb sprawy opinii, Sad Apelacyjny uznal, ze na niezdolnoé¢ do pracy zgodnej z
kwalifikacjami nie wptywaja u ubezpieczonego rozpoznane schorzenia zwigzane z narzagdem wzroku.

Decydujace znaczenie w niniejszej sprawie ma okoliczno$é, ze ubezpieczony zachowal zdolno$¢ do pracy, bowiem
nabyl nowe uprawnienia i wykazal sie elastyczno$cig na rynku pracy. Ubezpieczony przed przyznaniem mu prawa do
renty wykonywat prace mechanika samochodowego, prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza w tym zakresie. Po
wypadku byl niezdolny do pracy. Jednakze od 2014 r. pozostaje w zatrudnieniu w warsztacie, ktéry prowadzi osoba z
jego rodziny. W niniejszej sprawie Sad Okregowy co prawda zwrécit sie do pracodawcy ubezpieczonego o nadestanie
akt osobowych ubezpieczonego z zakladu, w ktérym zostal zatrudniony, jednakze wydal wyrok zanim akta te dostaly
nadeslane. Tym czasem z dokumentéw w nich zawartych wynika, iz ubezpieczony nabyt uprawnienia mechanika —
instruktora nauki zawodu. Z kolei juz od co najmniej 19 wrze$nia 2016 r. — co wprost wynika z wydanego przez lekarza
medycyny pracy orzeczenia lekarskiego — ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku mechanika
samochodowego. Wobec czego ubezpieczony obecnie moze wykonywac¢ zawdd wyuczony, w ktorym pracowal przez
caly czas w swojej dotychczasowej karierze zawodowej. Co prawda na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony zaczal
tlumaczy¢, ze ,wyblagal” takie orzeczenie. Jednakze takie twierdzenia, zdaniem Sadu Odwolawczego, w zaden sposéb
nie moga zaprzeczy¢ temu, ze ubezpieczony jest obecnie osoba zdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Zasady do$wiadczenia zyciowego bowiem wskazuja, ze o wydanie orzeczenia takiej tre$ci nie prositaby osoba, ktorej w
rzeczywistoSci nie zalezy na wykonywaniu pracy w takim charakterze. Okolicznoé¢, iz ubezpieczony chcial, aby takie
za$wiadczenie zostalo mu wydane wprost wskazuje na to, ze J. G. (1) mial i w dalszym ciggu ma zamiar wykonywania
pracy mechanika samochodowego. Okoliczno$¢, ze mimo niewatpliwie wystepujacych u ubezpieczonego schorzen
narzadu wzroku, ubezpieczony wyrazal wole podjecia zatrudnienia na tym stanowisku — ubiegajac sie o wydanie
orzeczenia o okre$lonej tresci — Swiadczy o tym, ze przystosowal sie on do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Sad Apelacyjny oczywisScie nie kwestionuje, ze schorzenia narzadu wzroku moga utrudnia¢ ubezpieczonemu
funkcjonowanie, jednakze J. G. (1) powrécit do wykonywania pracy w miejscu, w ktorym prowadzit wcze$niej
wlasng dzialalno$é gospodarcza. Od 2014 r. pracowal jako mechanik — instruktor, natomiast we wrze$niu 2016 r.
uzyskat orzeczenie o zdolnosci do pracy w charakterze mechanika samochodowego. Wobec czego ubezpieczony, jak
potwierdza to materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, mimo istniejacych schorzen, przystosowal sie do dalszego
wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony dazyt do powrotu do pracy
na dotychczasowym stanowisku wskazuje nadto, iz nie wyraza on checi przekwalifikowania sie i zdobycia nowych
umiejetnoSci. Nie jest celowym wysylanie ubezpieczonego na rente szkoleniowa w sytuacji, kiedy ubezpieczony nie
dazy do zdobycia nowych kwalifikacji, a w dalszym ciggu pracuje w dotychczasowym miejscu pracy, ma zawarta
umowe o prace i zamierza wykonywac prace mechanika samochodowego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie podzielil wnioskéw wynikajacych z opinii bieglej w zakresie, w jakim wskazywala ona,
ze J. G. (1) z uwagi na schorzenia narzadu wzroku nie jest zdolny do wykonywania pracy mechanika samochodowego
i celowym jest jego przekwalifikowanie. Biegla natomiast wskazywala, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy na
otwartym rynku pracy jako kazda osoba jednooczna.

Wyja$nienia rowniez wymaga, ze ubezpieczony zatrudniony jest na 2 etatu. Okoliczno$¢ ta jednak nie oznacza, iz nie
moze J. G. (1) podjaé zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zas§wiadczen lekarskich nie wynika bowiem, ze
ubezpieczony moze podejmowac prace jedynie w ograniczonym wymiarze czasu pracy. Zaswiadczenia zostaly wydane
bez zadnych ograniczen dotyczacych wymiaru czasu pracy, ani ograniczen czasowych.

Jeszcze raz nalezy zaakcentowaé, ze przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy mozliwe jest jedynie wowczas, gdy
osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie utracita mozliwo$¢ wykonywania pracy. Sam fakt wystepowania schorzenia nie



oznacza automatycznie, ze w tym czasie ubezpieczony nie byl zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Z
uwagi na obowigzujace przepisy prawa ubezpieczen spotecznych decydujace znaczenie ma ocena prawna, powigzana z
wystepowaniem czynnikow natury medycznej, czy tez czynnikow natury ekonomicznej. Ocena ta musi mieé charakter
obiektywny i w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazywac, ze dana osoba pozbawiona jest mozliwo$ci zarobkowania
pomimo wystepowania okreslonych dysfunkcji organizmu.

Tymczasem material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy pozwolil na dokonanie ustalen, wedle ktorych
ubezpieczony obecnie §wiadczy prace zgodna z posiadanymi kwalifikacjami mechanika samochodowego i nie ma
przeciwwskazan do jej wykonywania. Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji
J. G. (1) nie byl osoba niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.
Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia rentowego jest jednoczesne spelnienie wszystkich przewidzianych
przepisami ustawy warunkéw, a wiec niespehlienie przez ubezpieczonego jednego z nich skutkowalo za§ wydaniem
przez organ rentowy prawidlowej decyzji o odmowie przyznania J. G. (1) prawa do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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