Sygn. akt ITT AUa 319/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 lutego 2017 r. sygn. akt VI U 2/17

oddala apelcje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 319/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 28.10.2016 r. odmoéwil ubezpieczonemu A. B. prawa do
emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym.

Ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie powodowi A. B. prawa do emerytury oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G., w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 roku oddalil odwotlanie oraz zasadzit od
ubezpieczonego A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze A. B. urodzil sie w dniu (...), posiada bezsporny ogolny okres ubezpieczenia wynoszacy 23
lata, 5 miesiecy i 4 dni, w tym staz pracy w warunkach szczegolnych wynoszacy 9 lat, 4 miesigce i 6 dni. Na dzien
zlozenia wniosku do organu rentowego o przyznanie emerytury ubezpieczony nie pozostawat czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. W okresie od 22 sierpnia 1972 r. do 27 sierpnia 1975 r. matka ubezpieczonego prowadzila
gospodarstwo rolne o powierzchni 1,1 ha polozone w S.. W gospodarstwie zamieszkiwal ojczym ubezpieczonego,
ubezpieczony oraz jego mtodsza siostra; starsza siostra mieszkata od 1972 r. w G. w internacie. Ojczym ubezpieczonego
pracowal zawodowo. Matka ubezpieczonego zajmowala sie gospodarstwem. Ubezpieczony w 1971 r. ukonczyl szkole
podstawowa i rozpoczal nauke w Liceum w G.. Dojezdzal do szkoly 45 km, wyjezdzal o godzinie 6.00 i wracal okolo
godziny 15.00. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarstwa byta hodowla okolo 3 $§win, okolo 3 krow, kur i kaczek oraz na
powierzchni okolo 0,5 ha uprawa warzyw, zboza, ziemniakéw i burakow. W gospodarstwie rolnym nie bylo maszyn
rolniczych. Ubezpieczony przed szkola i po szkole pomagal przy obrzadku zwierzat oraz pracach polowych. W okresie
letnio-jesiennym pracowal stale w gospodarstwie, w latach 1972 -1975, lgcznie 6 miesiecy i 24 dni miesiecy przez
minimum 4 godziny dziennie przy sianokosach, omlotach oraz zbiorach warzyw i obrzadku zwierzat. Pracowal takze
w okresie ferii zimowych w latach 1973-1975, acznie 42 dni przy obrzadku zwierzat.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o przepisy art. 184 ust.1, art. 6 ust. 1, art. 7, art. 10 ust. 11 3
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2016 r., poz. 887 ze zm.) Rozwazajac prace ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym matki, Sagd Okregowy zwazyl,
ze ubezpieczony jedynie w okresie letnich wakacji oraz ferii, lacznie przez okres 8 miesiecy i 6 dni wykonywal
prace w gospodarstwie rolnym matki, ktére wynosily co najmniej 4 godziny dziennie. Wéwczas to ubezpieczony
nie uczeszczal do szkoly, a zatem wolny czas rzeczywiscie pozwalal mu na wykonywanie obowiazkéw na terenie
gospodarstwa rolnego, zwlaszcza, iz w okresie tym skarzacy nie korzystal z zadnych wakacyjnych wyjazdow. W
tym tez zakresie Sad Okregowy uznal zeznania Swiadkdéw i ubezpieczonego za wiarygodne. Dalej Sad I instancji
wskazal, ze przedmiotowe gospodarstwo nie nalezalo do gospodarstw duzych (1,1 ha) a oséb, ktére w spornym
okresie w nim zamieszkiwaly byly trzy (ubezpieczony, ojczym, matka, mlodsza siostra), dodatkowo od czasu do
czasu pomagala w pracy starsza siostra ubezpieczonego. Matka ubezpieczonego nigdzie nie pracowala. Z kolei na
okoliczno$¢é nie wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez ojczyma ubezpieczonego $wiadkowie przedstawiali
rozbiezne twierdzenia. Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom, ze ubezpieczony przed i po zakonczeniu zajec
szkolnych kazdego dnia popoludniami pracowal 4 godziny, podczas gdy jego matka pozostawala w domu, a dodatkowo
zamieszkiwal w nim dorosly mezczyzna. Majac na wzgledzie niewielka powierzchnie gospodarstwa oraz ilo$¢ osob
gotowych do pracy, zeznania ubezpieczonego i §wiadkéw w tym zakresie Sad Okregowy uznal za niewiarygodne. W
ocenie Sadu I instancji, w czasie pobierania nauki w liceum czynno$ci jakie wykonywal ubezpieczony w gospodarstwie
rolnym byly jedynie pomoca w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci,
jako czlonkdéw rodziny rolnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I UKN 535/99, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650). Kierujac sie
doswiadczeniem zyciowym Sad Okregowy uznal, ze w okresie wakacyjnym pracy w gospodarstwie byto tak duzo, ze
wymagalo to pelnego zaangazowania odwolujgcego zwlaszcza, ze wszystkie wakacje letnie spedzal w domu, natomiast
w okresie zimowym kiedy nie uczeszczal do szkoly rzeczywisScie mogl wyreczaé matke w jej obowigzkach i pracowaé w
gospodarstwie rolnym. Natomiast w trakcie roku szkolnego mial mozliwo$¢ pogodzenia obowigzkéw ucznia z pomoca
w pracy w gospodarstwie, ale juz w duzo mniejszym zakresie, ponizej 4 godzin dziennie. Sad I instancji podkreslil,
ze zapewne zdarzalo sie, ze po przybyciu do domu i spozyciu positku, ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal pewne
prace na terenie gospodarstwa rolnego, niemniej brak wiarygodnych dowodéw by czynno$ci te wynosily minimum 4
godziny dziennie. Tym bardziej, Ze sama siostra ubezpieczonego T. M. zeznala, Ze ubezpieczony najkrocej pracowal



2-3 godziny. Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie lacznym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 24 lata, 2
miesigce i 10 dni, zatem z uwagi na nie spelienie przestanki 25-letniego ogélnego stazu ubezpieczenia Sad Okregowy
odstapil od badania posiadania przez ubezpieczonego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych, albowiem
nawet jezeli sporny okres zostalby zaliczony nie mogloby to skutkowaé uwzglednieniem odwolania.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucil:

- nierozpoznanie istotny sprawy wobec pominiecia argumentacji i zadania ubezpieczonego odnoénie zatrudnienia w
warunkach szczegélnych,

- naruszenie przepiséw postepowania, majace istoty wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie wadliwej oceny dowodu z zeznan §wiadkéw R. L., M. N., H. K. i T. M. sprowadzajacej sie do wskazania, iz
zeznania $wiadkoéw nie byly pewne, albowiem zostaly ztozone po 40 latach, co uniemozliwialo ustalenie jakie okresy
poswiecal powodd na prace w gospodarstwie rodzicéw, cho¢ swiadkowie w sposob jednoznaczny potwierdzali rodzaj
i charakter tych czynnos$ci, co przy uwzglednieniu odlegloéci w jakiej zamieszkiwali Swiadkowie, ich wieku, faktu
wykonywania podobnych czynnosci w gospodarstwach ich rodzicow oraz przy zastosowaniu zasad do$wiadczenia
zyciowego pozwalalo na przyjecie, ze prace te byly wykonywane w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie,

- naruszenie przepisow postepowania, majace istoty wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodu w postaci i stwierdzenie, ze ubezpieczony dopiero w toku niniejszego
procesu powolywat sie na fakt pracy w gospodarstwie, co podwaza wiarygodno$¢ tej argumentacji, cho¢ dokumenty
potwierdzajace, ze praca ta byla rzeczywiScie $wiadczona istnialy juz w 2009 r.

Ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zasgdzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow procesu za postepowanie
przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie A. B. prawa do emerytury, zasadzenie od pozwanego na
rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéow procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego zwrotu
kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja byla niezasadna.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzone dowody dokonal w sprawie prawidlowych ustalen i prawidlowo zastosowal
prawo materialne, co Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje. W szczegoélnoéci trafnie przeanalizowal dowody nie
dopuszczajac sie w tej kwestii dowolnoéci.

Ubezpieczony zarzuca Sadowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy wobec braku rozwazan odnoénie
zatrudnienia A. B. w warunkach szczegblnych. Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia. Istota niniejszej sprawy jest
bowiem prawo ubezpieczonego do Swiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Przy tym,
by orzec w tego rodzaju sprawie sad ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie w zakresie oceny przeslanek z art.
184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Wskazany przepis wraz
z art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okreslaja dla
mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wezeéniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia, 25 letni ogolny staz
ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze przed 1 stycznia 1999
r., nieprzystapienie do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem. Podkreslenia wymaga, ze wskazane wyzej przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie.
Ustalenie, ze ubezpieczony nie spelnia chociazby jednej ze wskazanych wyzej przestanek, uniemozliwia przyznanie
wnioskowanego $§wiadczenia. Skoro zatem Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony nie posiada 25 lat ogblnego



stazu ubezpieczeniowego, stusznie postapil odstepujac od prowadzenia dalszego postepowania dowodowego co do
wykonywania przez A. B. pracy w warunkach szczegolnych. Ustalenia te, niezaleznie od ich kierunku, pozostawalyby
bez wplywu na prawo ubezpieczonego do emerytury, z uwagi na brak 25-letniego ogblnego stazu ubezpieczeniowego.

Dalsze zarzuty apelujacego w istocie sprowadzaly sie do oceny materialu dowodowego, ktéra stanowila podstawe
ustalenia, ze w spornych okresach nie pracowal stale w gospodarstwie rolnym matki. Ubezpieczony jednak nietrafnie
wytknal, Zze sad blednie nie uwzglednil jego zeznan, jak tez zeznan $wiadkéw, z ktorych wynikat fakt stalej
pracy w gospodarstwie rolnym matki. W ocenie Sadu Apelacyjnego, analizujac tre$¢ zeznan Swiadkéw nie sposéb
przyjac faktu stalej pracy w gospodarstwie. Natomiast mozna przyjac, i uczynit to Sad Okregowy, ze ubezpieczony
pracowal w gospodarstwie matki. Sad Okregowy wziat przy tym pod uwage, i uczynil to prawidlowo, rowniez inne
okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa przez matke ubezpieczonego. Istotna bowiem byta okolicznoéé,
ze gospodarstwo bylo na tyle male, Ze nie wymagalo zaangazowania w pelnym wymiarze czasu pracy matki, jak
i ojeczyma ubezpieczonego. Gospodarstwem zajmowala sie mama w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ ojczym
pracowal zawodowo. Nalezy wiec wnioskowacé, ze skoro rodzice ubezpieczonego uznali celowos$é takiego rozwigzania,
to rozmiar pracy w gospodarstwie wymagal pelnego zaangazowania tylko jednej osoby i w takiej sytuacji faktycznej Sad
Okregowy stusznie uznal, ze praca ubezpieczonego sprowadzala sie do pomocy rodzicom. W ocenie Sadu Apelacyjnego
gospodarstwo wielko$ci rzedu 1 ha, w ktérym hodowano kilka §win, kilka kréw, kaczki, kury i uprawiano warzywa,
zboza, ziemniaki i buraki nie wymagalo stalej pelnowymiarowej pracy dwoch osob; zatem nie bylo rzeczywistej
potrzeby by ubezpieczony pracowal w gospodarstwie stale w rozmiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Wymagalto
natomiast doraznej pomocy, co tez ubezpieczony czynil i co potwierdzili §wiadkowie, a moglo to mie¢ miejsce
chociazby w czasie niedyspozycji ojczyma.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakty w sprawie zostaly przez Sad I instancji ustalone po wszechstronnym i
rzetelnym rozwazeniu tak dowoddw, jak i innych okoliczno$ci sprawy i jako takie nie zostaly skutecznie prawnie
zakwestionowane. W my$l wskazanych przez Sad Okregowy przepiséw, w zgodzie z utrwalonym orzecznictwem
sadowym, przestanka uwzglednienia przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalnych okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed 1 stycznia 1983 r. jest stale wykonywanie pracy w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Natomiast praca domownika w gospodarstwie rolnym o
charakterze dorywczym, okazjonalna i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy nie spelnia
wymogu uznania jej za okres skladkowy w rozumieniu ustawy emerytalne;j.

W kwestii oceny pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym w okresie wakacyjnym, Sad Odwolawczy podziela
poczynione w tym zakresie wywody Sadu I instancji. Jakkolwiek zatem szczegdlowe wyliczenia Sagdu Okregowego
odno$nie rozmiaru czasu pracy A. B. w okresie wakacyjnym zasluguja na aprobate to jednak pozostaja bez wplywu na
jego prawo do emerytury. Nawet bowiem po ich doliczeniu do stazu uznanego przez organ rentowy, nie wystarczylyby
ubezpieczonemu do uzyskania wymaganych 25 lat okresu ubezpieczenia.

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w sprawie prawidlowo ustalono okresy skladkowe i
nieskladkowe ubezpieczonego oraz prawidlowo nie zaliczono spornych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym do
okresu uprawniajacego do $wiadczenia emerytalnego. Sad Apelacyjny zatem na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek SSO Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk



