Sygn. akt ITT AUa 314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki Jawnej w P., M. L. (1), Z. L. i A. L. jako nastepcéw prawnych po zmarlym M. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale D. S.,, M. J., R. K., K. P.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 988/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki Jawnej w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek

III AUa 314/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 roku o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. K.
jako osoba wykonujaca u platnika skladek (...) Spotka Jawna w P. prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug (do
ktorych stosuje sie przepisy dot. umoéw zlecenia) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 22 stycznia 2008 r. do 31 stycznia 2008 r. i od 9 lutego 2008 r. do 29 lutego 2008 r. W
decyzji okres§lono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w styczniu i lutym 2008 r.



Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 roku o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze D. S.
jako osoba wykonujaca u platnika skladek (...) Spotka Jawna w P. prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug (do
ktorych stosuje sie przepisy dot. umoéw zlecenia) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 22 stycznia 2008 r. do 31 stycznia 2008 r. i od 4 lutego 2008 r. do 29 lutego 2008 r. W
decyzji okres$lono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w styczniu i lutym 2008 r.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 roku o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. J.
jako osoba wykonujaca u platnika sktadek (...) Spétka Jawna w P. prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug (do
ktorych stosuje sie przepisy dot. uméw zlecenia) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. od 3 listopada 2008 r. do 6 listopada 2008
r. W decyzji okreslono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia we wrzesniu, pazdzierniku
ilistopadzie 2008 r.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 roku o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. P.
jako osoba wykonujaca u platnika skladek (...) Spotka Jawna w P. prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug (do
ktorych stosuje sie przepisy dot. umoéw zlecenia) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 4 lutego 2008 r. do 29 lutego 2008 r. W decyzji okre$lono zarazem wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia w lutym 2008 r.

Przedmiotem kazdej z uméw bylo spawanie wskazanej w umowie sekcji na okreslonej jednostce. W ocenie organu
rentowego powierzone zainteresowanym prace byly jednak realizowane w ramach starannego dzialania i nie
przynosily konkretnego, indywidualnego rezultatu.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik (...) Spdtka Jawna w P. wnoszac o ich zmiane i orzeczenie, ze
zainteresowani jako osoby wykonujace umowy o dzielo nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Dodatkowo platnik wniést o zasgdzenie
od ZUS na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania platnika organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacja zawarta w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniami z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad polgczyt odwolania od powyzszych decyzji do wspdlnego rozpoznania
i wyrokowania.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. wezwano M. J., R. K., K. P., D. S. do udzialu w sprawie w charakterze
strony zainteresowanej.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 roku o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. L.
jako osoba wykonujaca u platnika skladek (...) Spotka Jawna w P. prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug (do
ktorych stosuje sie przepisy dot. umoéw zlecenia) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 wrzes$nia 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r., od 3 listopada 2008 r. do 28 listopada
2008 1., 0od 2 stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2009 r., od 2 lutego 2009 r. do 28 lutego 2009 r., od 2 marca 2009 r. do
30 kwietnia 2009 1., od 4 maja 2009 r. do 30 maja 2009 ., od 1 czerwca 2009 r. do 31 lipca 2009 ., od 3 sierpnia 2009
r. do 30 pazdziernika 2009 r., od 2 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. W decyzji okreSlono zarazem wysoko§é
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od wrzesnia 2008 r. do grudnia 2009 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik oraz M. L. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

W odpowiedzi na odwolania platnika organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasgdzenie kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacja zawarta w zaskarzonej decyzji.

M. L. zmarl w toku postepowania sadowego (w dniu 29 sierpnia 2014 r.).



Pismem z dnia 4 listopada 2014 r. byly pelnomocnik zmarlego wskazal nastepcow prawnych M. L.. W zalaczeniu do
pisma przedlozono akt po§wiadczenia dziedziczenia w ktorym jako nastepcoéw prawnych zainteresowanego wskazano
~7.%,A L, M. L (1.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie wobec M. L. na podstawie
art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., jednoczeénie podjal postepowanie w sprawie na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. z udzialem
nastepcow prawnych zmartego, Z. £., A. £.i M. L. (1).

Wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania; umorzyl postepowanie wobec M. L. z uwagi na jego zgon i zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. od platnika (...) Spotki Jawnej w P. kwote 3.060 zlotych (trzy tysiace szeSédziesiat ) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach swojej dzialalnosci platnik (...) Spoétka Jawna w P. zajmuje sie produkcja kadlubéw statkéow, a
takze naprawg i konserwacja statkdéw, platform i konstrukeji plywajacych. Spotka zatrudnia w oparciu o umowy
o prace monterdéw, spawaczy, szlifierzy, zawieral robwniez umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo.
Ich przedmiotem bylo zmontowanie sekcji, prefabrykacja sekcji, wyspawanie sekcji, trasowanie wspoélrzednych,
wykonywane w oparciu o sporzadzong przez biuro konstrukcyjne dokumentacje. Osoby zatrudnione na podstawie
umoéw cywilnoprawnych i umoéw o prace mialy powierzane do wykonania podobne prace. Kadlub jednostki ptywajacej
sklada sie z konstrukeji stalowych zwanych sekcjami. Ilo$é sekcji jest zréznicowana w zaleznoéci od rodzaju i
wielkoSci jednostki (przecietnie 50 - 70). Budowa statkow przebiegala etapami. W pierwszej kolejnoSci wykonywano
prefabrykacje wstepne, tj. laczenie blach w calo$¢ zgodna z projektem. Nastepnie platy byly spawane przez spawaczy.
Gotowe platy po spawaniu byly montowane wraz z innymi konstrukcjami po prefabrykacji w konstrukcje przestrzenne
zwane sekcjami lub blokami. Nastepnie sekcje lub bloki byly montowane w konstrukcje kadluba. Po wykonaniu
wiekszych obszaréw jednostki wykonywane byly prace wykonczeniowe, malowanie. Prace polegajace na montazu
sekeji, z racji wagi poszczeg6lnych sekcji (od 5 do 50 ton) wykonywane byly na terenie dawnej papierni w S. orazw P. —
na nabrzezu F. oraz w porcie barkowym. Sekcje montuje sie na znajdujacych sie na tym terenie tzw. lozach. Materialy
do produkgji (tzn. stal, blachy) nalezaly do spélki, podobnie jak sprzet specjalistyczny (dzwigi, spawarki, uchwyty
zaciskowe). Niektore elementy sekcji, ze wzgledu na wage, wymagaly podnoszenia ich dzwigiem. Niektore elementy
konstrukeji sekcji byly gotowe i wymagaly jedynie polaczenia (spawania), inne — nalezalo wczeéniej odpowiednio
przygotowac, na przyklad wymierzy¢, wyciaé i uksztaltowac odpowiedni element z blachy. Pomiedzy (...) Sp6tka Jawna
w P. a R. K. zawarte zostaly nastepujace umowy okreslone jako umowy ,,0 dzielo”:

- z dnia 22 stycznia 2008 r. — na spawanie sekcji 370 na jednostce (...) w terminie do 31 stycznia 2008 r. za
wynagrodzeniem w kwocie 1771 zl,

- z dnia 9 lutego 2008 r. - na spawanie sekcji 390 na jednostce (...) w terminie do 29 lutego 2008 r. za wynagrodzeniem
w kwocie 4876 zl.

W umowach wskazano, ze zamawiajacy powierza wykonawcy niezbedny sprzet spawalniczy. R. K. wystawil
rachunki okreslajace wynagrodzenie za wykonana prace w kwotach przewidzianych w umowach. Platnik wyplacil
zainteresowanemu kwoty okre$lone w rachunku..

Pomiedzy (...) Spotka Jawnag w P. a D. S. zawarte zostaly nastepujace umowy okreslone jako umowy ,,0 dzielo”:

- z dnia 22 stycznia 2008 r. — na spawanie sekcji 370 na jednostce (...) w terminie do 31 stycznia 2008 r. za
wynagrodzeniem w kwocie 1680 zl,

-z dnia 4 lutego 2008 r. - na spawanie sekcji 380 na jednostce (...) w terminie do 29 lutego 2008 r. za wynagrodzeniem
w kwocie 4326 zt.



W umowach wskazano, ze zamawiajacy powierza wykonawcy niezbedny sprzet spawalniczy. D. S. wystawil
rachunki okreslajace wynagrodzenie za wykonana prace w kwotach przewidzianych w umowach. Platnik wyplacil
zainteresowanemu kwoty okre$lone w rachunku.

Pomiedzy (...) Spotka Jawng w P. a M. J. zawarte zostaly nastepujace umowy okreslone jako umowy ,,0 dzielo”:

- z dnia 13 wrze$nia 2008 r. — na spawanie sekcji 410 na jednostce (...) w terminie do 30 wrze$nia 2008 r. za
wynagrodzeniem w kwocie 2880 zl,

- z dnia 1 pazdziernika 2008 r. - na spawanie sekcji 430 na jednostce (...) w terminie do 31 pazdziernika 2008 r. za
wynagrodzeniem w kwocie 3168 zl,

- z dnia 3 listopada 2008 r. - na spawanie sekcji 430 na jednostce (...) w terminie do 6 listopada 2008 r. za
wynagrodzeniem w kwocie 540 zl.

W umowach wskazano, ze zamawiajacy powierza wykonawcy niezbedny sprzet spawalniczy. M. J. wystawil
rachunki okreslajace wynagrodzenie za wykonang prace w kwotach przewidzianych w umowach. Platnik wyplacil
zainteresowanemu kwoty okreslone w rachunku.

Zainteresowany nie stawil sie celem przestuchania. Do akt nadestal pismo z ktérego wynika, ze pod koniec 2008 r.
wykonywal na rzez platnika trzy umowy, w ramach dwoch pierwszych uméw wykonywal prace de facto montazowe.
W ramach pierwszej umowy zajmowal sie wykonaniem kompletu wlazéw i zamontowaniem go na konstrukcji.
Prace te przewidziane byly na kilka dni. W ramach drugiej umowy mial wykona¢ prefabrykacje i montaz na statku
skrzynki technicznej do przeciggania kabli wg rysunku i danych na karcie zmian. Trzecia umowa dotyczyla przerébki
konstrukcji. Zainteresowany wykonywal poprawki spawania. Poprawial nieprawidlowosci w spawaniu wykonanych
przez inne osoby. Usuwal starg blednie wykonana spoine i wykonywal ponowne spawanie. Do pisma zlaczyt dwie karty
zmian bez blizszego oznaczenia. Po wykonaniu prac przez zainteresowanego dokonywano ich odbioru.

Pomiedzy (...) Spdtka Jawng w P. a K. P. w dniu 4 lutego 2008 r. zawarta zostala umowa okreslona jako umowa ,,0
dzielo”, ktorej przedmiotem bylo spawanie sekcji na jednostce (...) w terminie do 29 lutego 2008 r. za wynagrodzeniem
w kwocie 1240 zlotych

W umowie wskazano, ze zamawiajacy powierza wykonawcy niezbedny sprzet spawalniczy. Za wykonanie umowy K.
P. wystawil rachunek zrealizowany przez platnika po potraceniu podatku dochodowego.

W toku postepowania przed organem zainteresowany zlozyl pismo datowane na 22.04.2014r., z ktérego wynika,
ze wyplacone zainteresowanemu wynagrodzenie odpowiadato iloSci przepracowanych przez niego godzin albowiem
placone bylo w systemie godzinowym. W ramach przedmiotowej umowy K. P. wykonywal typowe czynnosci o
charakterze spawalniczym.

Z M. L. platnik (...) Spétka Jawna w P. zawarl kolejno nastepujace po sobie umowy o §wiadczenie ustug (do ktorych
stosuje sie przepisy dot. umoéw zlecenia, ktérych przedmiotem bylo spawanie sekcji 310, 320, 330 na jednostkach

(...), (..

- w okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. — dwie umowy,
- od 3 listopada 2008 r. do 28 listopada 2008 .,

- od 2 stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2009 r.,

- od 2 lutego 2009 r. do 28 lutego 2009 r.,

- od 2 marca 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r., - dwie umowy



- od 4 maja 2009 r. do 30 maja 2009 r.,

- od 1 czerwca 2009 r. do 31 lipca 2009 r., - dwie umowy

- od 3 sierpnia 2009 r. do 30 pazdziernika 2009 r.,- 3 umowy
- od 2 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. — dwie umowy

Za wykonanie umowy M. L. wystawil rachunki zrealizowane przez platnika po potraceniu podatku dochodowego.
W decyzji okre$lono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od
wrze$nia 2008 r. do grudnia 2009 r. W toku przestuchania przed organem M. L. o§wiadczyl, ze zawieral umowy
miesieczne, przedmiotem tych uméw byla prefabrykacja wstepna elementéw statku, czyli spawanie tych elementow.
Zajmowal sie spawaniem podzespoléw do montazy poszczegdlnych sekcji, na podstawie opisu cyfrowego, ktory
znajdowal sie na blasze. Blachy te spawal i to byl koniec jego pracy. Nie korzystal z dokumentacji papierowej, gdyz
byly opisy cyfrowe. Elementy pobieral z placu. Kto$ inny przygotowywal material, ktéry pobieral byt on przyciety,
wygiety i przygotowany do spawania.

Platnik mimo zawarcia ww. umowy nie zglosil zainteresowanego do ubezpieczenn emerytalnego, rentowych oraz
wypadkowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania odnoszace sie do decyzji dotyczacych M. J., K. P., R. K., M. L. i D. S., okazaly sie
w caloSci nieuzasadnione, co skutkowalo ich oddaleniem.

W niniejszym postepowaniu osig sporu pozostawalo to, czy praca wykonywana przez zainteresowanych w ramach
umoéw laczacych ich z platnikiem generowala obowigzek objecia obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym i wypadkowym. Zdaniem sadu — tak.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
kontroli ZUS. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, nie budzila tez watpliwoéci sadu,
jako ze zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach
ich kompetencji. Dodatkowo Sad positkowal sie zeznaniami §wiadkow 1. S., Z. S., K. G., A. B., M. W.iJ. M., chociaz
okazaly sie one malo przydatne dla rozstrzygniecia, gdyz $wiadkowie nie mieli bezpos$redniej wiedzy na temat umoéw
laczacych platnika z zainteresowanymi. Swiadkowie nie znali bowiem zainteresowanych (za wyjatkiem $wiadka K. G.,
ktory wypowiedzial sie na temat umow laczacych platnika z zainteresowanym M. J. — o czym ponizej) w konsekwencji
ich wyjaénienia nie znajdowaly Zadnego bezposredniego przelozenia na ewentualng sytuacje zainteresowanych. Co
istotne $wiadek I. S. ktory rowniez pracowal u platnika na podstawie umowy o dzielo przyznal, ze nie wie czy takie
same zasady jak jego obowigzywaly innych wykonawcow (k. 317). Z kolei §wiadek Z. S., ktory zajmowatl sie u platnika
nadzorem przyznal, Ze nie wie dlaczego z niektdrymi osobami zawierano umowy o dzielo oraz wskazal, ze nie rozr6znial
0s6b, ktore mialy umowy o dzielo. O tym, ze dana osoba pracuje na podstawie takiej umowy byl informowany przez
technologa. Podobnie §wiadek A. B., ktory zajmowal sie odbiorem wykonanych prac przyznal, ze nie ma wiedzy w
jakich okolicznoéciach platnik podpisywal umowy o dzielo. O tym, ze kto§ wykonywal prace wlasnie na podstawie
takiej umowy dowiadywal sie dopiero przy odbiorze prac. Réwniez przestuchani w charakterze stron J. S. i A. M. nie
mieli bezpoSredniej wiedzy dotyczacej pracy wykonywanej w ramach spornych umoéw przez zainteresowanych. A. M.
przyznal przy tym, ze nie zwieral w imieniu sp6tki umoéw cywilnoprawnych. W konsekwencji rowniez ich wyjaénienia
nie wniosly niczego istotnego do rozpoznawanej sprawy. W konsekwencji zeznaniami §wiadkow i reprezentantow
platnika sad positkowal sie wylgcznie w celu ustalenia ogblnego rodzaju prac powierzanych do wykonania osobom
zatrudnianym przez platnika na podstawie umoéw cywilnoprawnych, nie znajdujac podstaw do odniesienia wyja$nien
Swiadkéw i reprezentantow platnika w zakresie wskazywanych regul zatrudnienia przez platnika wykonawcow
na podstawie uméw o dzialo bezposrednio do sytuacji zainteresowanych. Odnoénie zeznan $wiadka K. G., ktéry
wypowiedzial sie na temat umowy laczacej platnika z zainteresowanym M. J., Sad zwrocil uwage, ze wyjasnienia
tego $wiadka odno$nie prac powierzanych zainteresowanemu M. J. jedynie cze$ciowo pokrywaly sie z pisemnymi



wyja$nieniami zlozonymi w toku postepowania przez samego zainteresowanego. Stad przy ustaleniach faktycznych
dotyczacych regul wykonywania umow laczacych platnika z zainteresowanym M. J. Sad positkowal sie zeznaniami
Swiadka K. G. wylacznie w zakresie zbieznym z pisemnymi wyja$nieniami samego zainteresowanego. Przy czym nie
bez znaczenia dla oceny wyjasnien M. J. pozostawalo to, ze nie stawil sie on do sadu celem przestuchania, a nadestal
jedynie pismo, ktére nie ma charakteru dowodu. Mocy takiej nie mozna nada¢ takze zalaczony dwom kartom zmian
bowiem nie wiadomo czego konkretnie one dotyczg oraz w jakich okoliczno$ciach i komu zostaly przedlozone.

Na gruncie calego materiatu dowodowego sad ocenil rowniez wyjaénienia zmartego M. (...), ktére zlozyl w toku
przesluchania przed organem, gdzie M. L. o§wiadczyl, iz zawieral umowy miesieczne, przedmiotem tych uméw byla
prefabrykacja wstepna elementow statku, czyli spawanie tych elementéw. Zajmowal sie spawaniem podzespoléw do
montazy poszczegoblnych sekcji, na podstawie opisu cyfrowego, ktéry znajdowal sie na blasze. Blachy te spawal i to byl
koniec jego pracy. Nie korzystal z dokumentacji papierowej, gdyz byly opisy cyfrowe. Elementy pobieral z placu. Kto$
inny przygotowywal material, ktéry pobieral byl on przyciety, wygiety i przygotowany do spawania.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 4 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ushlug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1
ustawy). Stosownie do tresci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Sad I instancji wskazal, ze warunkiem uznania za prawidlowe decyzji wydanej przez organ rentowy jest jednakze
ustalenie, ze pomiedzy (...) Spolka Jawna w P. a zainteresowanym zostaly zawarte umowy o $wiadczenie ustug. Tylko w
takim przypadku objecie zainteresowanego obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi, wypadkowym
mozna uznaé za zgodne z prawem.

W utrwalonym juz orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjaénial, ze zar6wno umowa o dzielo jak i umowa
zlecenia naleza wprawdzie do umoéw o $§wiadczenie ustug, jednak ich zakresy sa odrebne. Niewgtpliwie kazda umowa o
dzielo nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom
umowy o dzieto. Dla wla$ciwego zakwalifikowania uméw niezbedne jest prawidlowe rozumienie i rozr6znianie umowy
o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Z mocy art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno§¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow. Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu
dziela, a jednocze$nie nietrwalo$é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest
zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat na ktéry umawiaja sie strony musi by¢ z goéry okreslony,
obiektywnie osiagalny i pewny.

Analizujac tre$¢ przepisu art. 627 kodeksu cywilnego i idgc tokiem rozumowania platnika, Sad Okregowy stwierdzil,
ze w zasadzie kazdej umowie, ktorej przedmiotem jest osiagniecie jakiego$ rezultatu, mozna byloby przypisaé



cechy charakterystyczne dla umowy o dzielo. Wystarczajacym byloby umoéwienie sie przez strony na rezultat i
zalozenie, ze wykonawca nie bedzie podlegat kierownictwu ze strony platnika, strony umoéwia sie z goéry na okreslone
wynagrodzenie, ze wykonawca nie bedzie zwigzany czasem pracy, ze wytwor jego pracy zostanie odebrany przez
zamawiajacego, a wykonawca bedzie podlegal odpowiedzialno$ci za wady dziela. Mozna byloby (hipotetycznie) tak
uznaé, gdyby nie fakt, ze ustawodawca zawarl w kodeksie cywilnym norme wykluczajgca zakwalifikowanie pewnych
umow jako umowy o dzielo. Mowa tu o umowie o §wiadczenie ushug z art. 750 k.c. Umowa o §wiadczenie ushug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do
osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Niemniej
jednak wymaga w tym miejscu podkre§lenia, ze generalnie kazda praca zmierza, lub przynajmniej prawidlowo
realizowana powinna zmierza¢ do osiggniecia okreslonego rezultatu. W umowie o prace czy tez w umowie zlecenia
(lub o $wiadczenie ustlug) generalnie jej zalozeniem jest nie tylko §wiadczenie pracy jako takiej, wylacznie dla jej
$wiadczenia, ale powstanie jej okreSlonego skutku. Bo w takim celu praca ta, jak zreszta kazda, jest Swiadczona. Nie
dla samej pracy, ale by osiagna¢ wymierny, konkretny efekt. Nie oznacza to jednak, ze kazdy taki efekt to dzieta
stworzone przez owego pracownika czy tez zleceniobiorce w rozumieniu art. 627 k.c. Efekt tej pracy rowniez podlega
kontroli. I to zar6wno w odniesieniu do pracownika, jak i w odniesieniu do zleceniobiorcy. Nalezy bowiem pamietac,
ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam wiec fakt, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi
(innymi slowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej starannos$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi
sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa
o dzielo.

Wyrazona w przepisie art. art. 353" k.c. zasada swobody umoéw nie oznacza dowolnoéci, stosownie do w/w
artykulu, istnieje wymog, by tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. O tym, jaki stosunek w rzeczywistosci laczy strony, rozstrzygaja zatem
warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega

ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c. A zatem odnoszjc sie¢ do meritum sprawy Sad Okregowy podniésl, ze dla
potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane umowy. Oceniajac charakter
umow nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozor zawarcia
innej umowy, np. takiej, od ktorej nie istnieje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne), lecz
takze faktyczne warunki ich wykonywania i umiejscowienie tych prac w catym cyklu produkeyjnym. Nazwa umowy,
jak réwniez czynnik okreélany jako wola stron nie moga bowiem automatycznie przesgdzaé o charakterze umowy.
W tym celu koniecznym bylo zbadanie zar6wno postanowien umownych, jak i praktycznych aspektow wykonywania
zawartych uméw.

Z definicja dziela nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynnoéci, w systemie pracy ciaglej i zespolowe;j.
Szereg powtarzalnych czynnoSci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy
prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych
rezultatéw. Tego rodzaju czynnoS$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktoéra definiuje
obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci. O tym jaki stosunek
prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i

jej wykonywaniu.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie tylko nie wykazano, ze zainteresowani §wiadczyli na rzecz platnika
prace na podstawie uméw o dzielo, ale co wiecej, specyfika czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych w ogdle
kloci sie z przyjeciem, ze strony laczyly takie umowy.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiot spornych umoéw zostal ujety zbyt ogdlnie, nie zostal zindywidualizowany.
Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o
dzielo jako umowa rezultatu musi zawierac kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania.



Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki
te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna
specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem analiza tresci przedmiotowych uméw nakazuje
uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone prace. Trudno za finalny rezultat uzna¢ spawanie
sekcji. Pojecie to jest bowiem na tyle nieostre, ze kazdy moze przypisaé mu inne znaczenie, a tym samym trudno byloby
miarodajnie ustali¢, czy owe ,dzielo” juz zostalo wykonane, czy jeszcze nie.

Sad zwrbcil uwage, ze w przypadku zainteresowanego M. J. z jego pisemnych wyjasnien wynikalo, ze de facto w
ramach pierwszej i drugiej umowy wykonywal zupelnie inne prace, niz to zostato okre$lone wlaczacych go z platnikiem
umowach. Sad zwazyl, ze wskazanym w pisemnych umowach przedmiotem prac zainteresowanego M. J. mialo by¢
spawanie okreSlonych sekcji na wskazanych jednostkach. Tymczasem z pisma M. J. z 29.12.2015 r. oraz dolgczonych
do niego kart zmian wynikalo, ze zainteresowany w ramach pierwszej umowy zajmowal sie wykonaniem kompletu
wlazéw i zamontowaniem go na konstrukeji. W ramach drugiej umowy mial wykonaé prefabrykacje i montaz na statku
skrzynki technicznej do przeciggania kabli wg rysunku i danych na karcie zmian. Trzecia umowa dotyczyla przerobki
konstrukcji. Zainteresowany wykonywal poprawki spawania. Poprawial nieprawidlowosci w spawaniu wykonanych
przez inne osoby. Usuwal starg blednie wykonana spoine i wykonywal ponowne spawanie. Przedmiot umowy wpisany
w umowach laczacej platnika z tym zainteresowanym nie odzwierciedlal zatem faktycznie wykonywanych prac.
Powyzsze wskazuje, ze nawet gdyby przyjaé, iz wbrew zapisom umowy to byl faktyczny przedmiot wykonywanych
prac, to i tak charakter umoéw laczacych platnika z zainteresowanym M. J. byl sprzeczny z istota umowy o dzielo,
polegajaca na tym, iz wykonawca przed przystapieniem do wykonywania prac z gory wie, co dokladnie ma zrobi¢ i
za co otrzyma wynagrodzenie.

Czynno$ci zainteresowanych, polegajace na pracach spawalniczych nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego,
unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwosciach okreslonych w umowie przy uzyciu
obiektywnych jednostek metrycznych czy parametréow technicznych. Dzieki pracy zainteresowanego nie powstawat
jaki$ nowy byt, istniejacy nastepnie niejako niezaleznie od osoby jego tworcy. Byly to typowe i powtarzalne czynnosci,
ktére swoim charakterem w zadnej mierze nie odbiegaly od czynno$ci wykonywanych na tych samych jednostkach
plywajacych przez pracownikow platnika zatrudnionych w ramach umoéw o prace.

Platnik jest przedsiebiorstwem $wiadczacym ustugi w przemysle stoczniowym. Zakres i rodzaj prac powierzonych
zainteresowanym byl pochodng prac zleconych do wykonania platnikowi. Osobom zatrudnianym na podstawie
umoéw cywilnoprawnych powierzano wykonywanie poszczegblnych czynnosci sktadajacych sie na wykonanie wiekszej
calosci. Cze$¢ z nich (monterzy) kompletowala i spasowywala ze sobg fragmenty konstrukeji statkoéw. Kolejna
grupa wykonawcow zajmowala sie wykonaniem spawo6w na zmontowanych wcze$niej przez inne osoby elementach.
Poszczegolne czynnoSci wykonywane przez zainteresowanych w toku budowy, czy remontu statku byl technologicznie
i organizacyjnie powigzane z pracami wykonywanymi przez inne osoby. Zaden z zainteresowanych nie wykonywat
jednoczeénie czynnos$ci zwigzanych z montazem i spawaniem fragmentoéw statkéw. Stad, zaden z nich nie tworzyl
(odtwarzal) samodzielnie, w oderwaniu od innych os6b, konkretnej czeéci (fragmentu) statku.

Sad zwrocil nadto uwage, ze z pisemnych wyja$nien zainteresowanego K. P. wynikalo, iz nalezne mu wynagrodzenie
obliczone bylo wedlug stawki godzinowej. Taka praktyka jest sprzeczna z istota umowy o dzielo, bowiem osoba
zobowiazujaca sie do wykonania dziela, a wiec wytworu o okre$lonych cechach, juz w momencie przystapienia do jego
wykonywania musi wiedzieé, co jest dokladnie przedmiotem umowy oraz jaka kwote otrzyma za wykonanie dziela,
gdyz tylko w ten sposéb moze ocenié, czy zawarcie umowy bedzie dla niej oplacalne. Ustalenie wynagrodzenia wedlug
stawki godzinowej potwierdza fakt, ze zainteresowany otrzymat wynagrodzenie nie za rezultat pracy, lecz za sam fakt
wykonywania czynnoS$ci wskazanych przez platnika.

Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na wykonywanie prac o charakterze produkcyjnym, powtarzalnym, ciagltym,
bedacych wistocie starannymi dzialaniami, to muszg liczy¢ sie ze stwierdzeniem niewazno$ci czynno$ci prawnej, jako
pozornej w rozumieniu art. 83 §1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja taka umowe dla ukrycia
innej czynnosci prawnej, wazno$¢ o§wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwoéci tej czynnoSci. Przywolany



przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem ustalone wyzej okolicznoSci pozwalaja na ocene, ze platnik (...)
Spotka Jawna w P. zawarl z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia umoéw o §wiadczenie ustug, do
ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.).

Postepowanie z odwolania M. L. umorzono z uwagi na jego zgon. M. L. zmart w toku postepowania sadowego (w
dniu 29 sierpnia 2014 r.). Sad wzial pod uwage, ze Smier¢ osoby fizycznej w trakcie procesu stanowi przeszkode w
jego kontynuowaniu i w przypadku, gdy przedmiotem procesu sg prawa i obowigzki, ktére przechodza na nastepcéw
prawnych, musi nastapi¢ zawieszenie postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie zawieszenie postepowania i
jego kontynuowanie po utracie zdolnoéci sadowej przez strone, bez wstapienia w jej miejsce nastepcow prawnych,
powoduje z kolei niewazno$¢ postepowania. Taka sytuacja nie zachodzi jednak w przypadku $émierci zainteresowanego
- ubezpieczonego. Nastepuje bowiem wowczas bezsukcesyjna utrata zdolnosci sadowej tej strony, a postepowanie
jest prowadzone wylacznie miedzy platnikiem skladek a organem rentowym. Inaczej rzecz ujmujac, ani postepowanie
toczace sie po Smierci zainteresowanego, ani wyrok nie dotyczy praw i obowigzkoéw zainteresowanego, gdyz te wygasly
definitywnie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6
pkt 51w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 . Poz. 490) W zw. Z § 21
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804), w ktorym wskazano, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie tego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Rozstrzygajac o kosztach procesu w niniejszej sprawie Sad I instancji kierowal sie uchwalg 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, ktérej nadano moc zasady prawnej. W uchwale tej Sad
Najwyzszy rozstrzygnal, ze w sprawie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe
zasadzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okres§lone w § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie platnik sktadek, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil
rozstrzygnieciu:

L. naruszenie art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwiazku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pktlaic,
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt, 2 art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez bledng wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie powyzszych przepiséw sprowadzajace sie do przyjecia przez Sad
I instancji, iz organ ZUS miat kompetencje do ingerencji w tre§¢é umoéw stron zawartych zgodnie z ich wolg, podczas
gdy prawidlowa analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, iz w/w przepisy nie zawieraja uprawnienia
organu ZUS do ingerencji w tre§¢ umow stron, zawartych zgodnie z ich wolg ani tez kryteriow kwalifikacji i podstaw
uniewazniania zawartych przez strony uméw o dzielo, przeto oparcie przez ZUS decyzji na wskazanych przepisach i
oddalenie przez Sad I instancji odwolan od decyzji ZUS narusza art. 2 Konstytucji RP;

II. niewazno$¢ postepowania o ktorej mowa w art. 379 pkt 1 k.p.c., polegajaca na:

- prowadzeniu przez Sad I instancji postepowania mimo, iz ZUS nie byl kompetentny do wydania przedmiotowych
decyzji, w zwigzku z czym Sad winien wydac¢ orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia, iz strony/zainteresowani nie
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawarcia umoéw o dzieto, wzglednie Sad I instancji winien zwroci¢ akta
organowi rentowemu ze wskazaniem, ze decyzja nie zawiera podstawy prawnej (vide pkt. 1 powyzej), a ZUS nie ma
kognicji do ingerowania w stosunek umowny stron;



- nieuwzglednieniu przez Sad I instancji okoliczno$ci, ze decyzja nie zostala wydana przez organ ZUS lecz przez
starszego specjaliste, ktory w rozumieniu przepiséw administracyjnych nie jest organem administracyjnym (decyzja
formalnie wydana nie spelnia wymogoéw zawartych w przepisach prawa do tego, aby ja uznaé za decyzje w rozumieniu
prawnym, a mianowicie nie spelnia wymogo6w z art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 104
§ 1k.p.a. wzw. z art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.);

ITI. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem zarzuty naruszenia przez ZUS przepisOw postepowania
administracyjnego ujawniajace sie w treSci odwolania od zaskarzonej decyzji nie byly przez Sad I instancji
rozpoznawane, a zarzuty poruszaly kwestie istotne z punktu widzenia wyniku postepowania, przeto nalezy uznadé,
iz nierozpoznanie zarzutéw administracyjnych pozbawia strone prawa do Sadu. W zwigzku z powyzszym skarzacy
wnidsl o zwrbcenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoéci art. 83 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz zawieszenie niniejszego postepowania na czas zakonczenia
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym;

Niezaleznie od powyzszego, apelujacy zarzucil:

IV. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez niewlasciwe zastosowanie przez Sad I instancji tego
przepisu i przyjecie, ze ciezar dowodu w sprawie spoczywal na powodzie, podczas gdy z ugruntowanej linii orzeczniczej
wynika, iz w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych istnieje odwrdcony ciezar dowodowy, a co za tym idzie
ciezar dowodu spoczywa na pozwanym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt I UK
269/06);

V. naruszenie art. 243" k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik postepowania, polegajace na oparciu
rozstrzygniecia i przypisaniu mocy dowodowej przedlozonej przez pelnomocnika ZUS kserokopii dokumentacji
ZUS, podczas gdy kserokopia moze by¢ uznana za dowdd jedynie pod warunkiem, poSwiadczenia jej zgodnoSci z
oryginalem, przeto przedstawiona przez ZUS kserokopia dokumentacji nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie jak
roéwniez podstawy rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009
r., sygn. akt IT CSK 71/09;

VI. naruszenie art. 182 § 1 zd. drugie k.p.c. majace istotny wplyw na wynik postepowania, polegajace na umorzeniu
postepowania wobec M. L., podczas gdy po $§mierci zainteresowanego do postepowania wstapili jego nastepcy prawni.

VII. naruszenie procedury, tj. art. 227 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez odméwienie przez Sad
I instancji mocy dowodowej:

- o$wiadczeniu zlozonemu przez M. J., podczas gdy stanowi ono dowod w sprawie, bowiem zgodnie z art. 245 k.p.c.
o$wiadczenie jest dokumentem prywatnym i stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w tym dokumencie;

- przedlozonym do akt sprawy tzw. Kartom Zmian, podczas gdy stanowia one inny §rodek dowodowy, a co za tym idzie
winny by¢ przedmiotem dowodzenia, bowiem mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, gdyz wskazywaly
jak konkretyzowano dzielo, na przekoér zarzutom Sad I instancji jakoby umowy o dzielo nie precyzowaly rezultatu;

VIII. nierozpoznanie przez Sad I instancji indywidualnie sprawy, bowiem Sad I instancji polaczyl do wspdlnego
rozpoznania i wyrokowania 5 odrebnych spraw. (zachodzi niewazno$¢ postepowania uregulowana w art. 379 pkt. 5
KPCQ).

IX. naruszenie przez Sad I instancji zasady kontradyktoryjnoSci postepowania, ktére mialo wplyw na wynik
postepowania, poprzez rozpatrywanie przez Sad I instancji zawartych miedzy stronami umoéw przez pryzmat art. 83 §1
k.c. (pozorno$¢ umowy), podczas gdy zadna ze stron postepowania nie skladala zarzutéow jakoby umowy byly zawarte
dla pozoru;



X. naruszenie przez Sad I instancji zasad utrwalania materialu dowodowego poprzez dyktowanie przez Sad do
tzw. skroconego protokolu z rozprawy czesci zeznan $wiadkow ze skupieniem sie na wykonywanych przez nich
czynno$ciach z pominieciem zeznan w ktorych swiadkowie relacjonowali, ze istota i celem uméw bylo osiagniecie
rezultatu, z ktérego byli rozliczani.

XI. pominiecie i zignorowanie przez Sad I instancji w ustaleniach faktycznych kluczowych dla sprawy kwestii, takich
jak;

1) istniejacej w (...) sp.j. praktyki i procedury w zakresie zawierania uméw o dzielo i ustnego precyzowania,
konkretyzowania i indywidualizowania przedmiotoéw umoéw i rezultatow;

2) wykonywania umoéw o dzielo przez wykonawcow w oparciu o tzw. Karty Zmian, ktére to dodatkowo konkretyzowaly
rezultat- konstrukeje, ktéra zobowiazany byt wykonac¢ wykonawca oraz stanowily projekt tej konstrukeji, jak rowniez
zawieraly specyfikacje szczegblowo okreslajace rezultat;

3) nie powierzanie osobom zatrudnianym w (...) sp.j. pracy w oparciu o Karty Zmian (Spéltka nie zatrudniala na urnowy
zlecenie),

4) warunkow i okoliczno$ci wykonywania poszczego6lnych umow o dzielo przez wykonawcow, ktore to umowy nie byly
wykonywane zespolowo ani w trybie podporzadkowania lub kierownictwa albo nadzoru, ani nie byly wykonywane
przy ewidencji czasu wykonywania tych umoéw, zas§ wykonawcy byli samodzielni pod wzgledem sposobu wykonywania
umowy;

5) poddanie rezultatu weryfikacji w trybie odbioru dziela/rezultatu ;

6) pominiecie kwestii kreatywno$ci, umiejetnoéci i mysli technicznej, jako stanowigcych integralny element przy
wykonywaniu poszczegbdlnych umoéw o dzielo;

7) poddanie rezultatu sprawdzianowi z punktu widzenia kryterium odpowiedzialnoS$ci za wady dziela/rezultatu;

8) wola stron przy zawieraniu i wykonywaniu umowy, ktéra zostala w sposéb jednoznaczny potwierdzona przez
wszystkich apelujacych w niniejszej sprawie.

XII. sprzeczno$¢ ustalenn Sadu I instancji z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co wyraza sie w
przyjeciu przez Sad, ze;

1) (...) sp. j. laczyly z poszczegdlnymi wykonawcami w sprawie umowy o §wiadczenie ustlug wzglednie zlecenia;
2) umowy o dzielo byly zawarte dla pozoru ,

3) przedmiotem poszczegbdlnych umoéw zawartych z zainteresowanymi bylo jedynie wykonywanie okre§lonego rodzaju
prac wzglednie montowanie sekcji na okreslonej jednostce;

4) (...) sp.j. produkuje wylacznie kadtuby statkow;
5) praca zainteresowanych nie prowadzila do wykonania konkretnego, $ci$le oznaczonego rezultatu;

6) nie bylo samoistnoSci rezultatow, nie powstawal nowy byt, lecz w sprawie chodzito o przekazanie wykonawcom
gotowych elementow konstrukeji, ktore wymagaly jedynie polaczenia;

7) praca wykonawcow rzekomo nie zalezata od inwencji wykonawcow;

8) rezultaty w sprawie nie byly obiektywnie weryfikowalne;



9) terminologia zawarta w umowach nie miala najmniejszego znaczenia;

10) wykonywanie uméw o dzielo niczym nie réznilo sie od §wiadczenia pracy w ramach umowy zlecenia, o prace, czy
to o $wiadczenie ustug,

11) umowy z wykonawcami nie byly faktycznie wykonywane w warunkach umowy o dzielo, lecz w warunkach umowy
o Swiadczenie ustug

XIII. naruszenie art. 233 § 1 KPC majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu poprzez:

1) przyjecie przez Sad I instancji, iz zeznania I. S., Z. S., K. G., A. B.,, M. W. iJ. M. nie wniosly niczego do sprawy,
podczas gdy niniejsze zeznania ukazujg jakie procedury panowaly podczas zawierania i wykonywania uméw o dzielo,
a co za tym idzie jaki charakter mialy umowy zawarte przez spotke z zainteresowanymi;

2) positkowanie sie jedynie zeznaniami I. S., Z. S., K. G., A. B.,, M. W. i J. M. z uwagi na okoliczno$¢, iz cyt. ,nie mieli
oni bezposredniej wiedzy na temat zainteresowanych" , przez co Sad I instancji opart sie jedynie na dokumentacji
ZUS, podczas gdy dokumentacja zgromadzona w ZUS-ie rowniez nie dotyczyla bezposrednio zainteresowanych.

3) przyjecie, ze platnik nie zawart z wykonawcami w niniejszej sprawie umowy rezultatu, lecz wylacznie umowy
starannego dzialania oparte wylacznie na powtarzalnych czynnos$ciach, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, iz wykonywane przez zainteresowanych czynnoéci nie byly czynnos$ciami powtarzalnymi, a
strony umawialy sie o rezultat a nie samo wykonywanie pracy.

4) przyjecie, ze umowy z wykonawcami nie byly wykonywane w warunkach umowy o dzielo w rozumieniu art. 627
— 646 KC,

5) pominiecie przez Sad Okregowy, zeznan $wiadkow i stron w tym zeznan R. P. zlozonych na rozprawie w
dniu 17 pazdziernika 2016 r., oraz zeznan A. L. zlozonych na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r. w ktdérych
wskazywali, ze wykonawcy kazdorazowo dysponowali tzw. kartami zmian, jak réwniez ze umowy mialy tworczy
charakter, dotyczyly nietypowych przerdbek, przez co wykonawcy musieli w celu osiagniecia uzgodnionych rezultatow
opracowaé w ramach wlasnego do§wiadczenia i wiedzy, samodzielnie plany dzialania, ktory prowadzilby do uzyskania
uzgodnionego rezultatu;

6) przyjecie przez Sad I instancji, iz zawarcie jakiejkolwiek umowy o dzielo przez (...) sp.j., kloci sie z przedmiotem
wykonywanej dzialalnoSci, podczas gdy przepisy prawa nie ograniczaja zawierania uméw o dzielo w zwiazku z
wykonywaniem danej dzialalno$ci gospodarczej;

7) pominiecie przez Sad I instancji, ze osiggniecie rezultatu sprowadzalo sie do przerobienia rzeczy juz istniejacej
zgodnie z tzw. kartami zmian;

8) przyjecie przez Sad I instancji, ze wykonawca przed przystapieniem do wykonania dziela nie wiedzial co dokladnie
ma zrobic i za co otrzyma wynagrodzenie, podczas gdy z zeznan $wiadkéw i zainteresowanych wynika, ze umowy
zostaly doprecyzowane tzw. kartami zmian, tym samym wykonawca doskonale znal i wiedzial jaki rezultat ma
osiagnaé;

9) nieuwzglednieniu przez Sad linstancji, iz zainteresowany J., M. L. ktorzy zawarli umowe ze Spoélka (...) sp.j.
opowiedzieli sie za platnikiem z czego jednoznacznie wynika zamiar i wola stron zwigzania sie umowa o dzielo;

10) uzasadnienie orzeczenia przez Sad I instancji bez wskazania dowodow, na ktérych Sad sie oparl, a ktérym odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej;



11) nie wyjaénieniu przez Sad I instancji wszystkich istotnych faktéw i okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy poprzez pominiecie istoty prawnej umowy laczacej platnika skladek z zainteresowanymi jako umowy
z okre§lonym rezultatem - dzielem - stanowigcym wyraz inicjatywy tworczej zainteresowanych, ktérzy samodzielnie
decydowali o wykonaniu dziela kierujac sie wlasna inwencja tworcza. W konsekwencji Sad I instancji pominal, ze
zainteresowani wykonywali dzielo, ktore zostalo poddane przez platnika skladek weryfikacji na okoliczno$¢ istnienia
wad i po jego przyjeciu stanowilo dzielo majace warto$¢ o niepowtarzalnym i indywidualnym charakterze

XIV. naruszenie art. 227 KPC w zw. z art. 233 § 1 KPC majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez
pominiecie i nieustosunkowanie sie przez Sad 1 Instancji do:

- dowodow z dokumentéw - o§wiadcezen zlozonych przez poszczegélnych zainteresowanych popierajacych stanowisko
odwolujacych sie, jak rowniez wskazujace, iz istotg przedmiotu zawieranych umoéw, jak rowniez zamiarem stron bylo
zawarcie umowy o dzielo;

- wystawianych przez wykonawcow rachunkow, ktore to potwierdzaly, ze przedmiotem umowy bylo dzielo, a nadto,
ze dzielo (efekt pracy) zostal odebrany przez Spolke po weryfikacji i sprawdzeniu czy nie posiada ono wad;

- dowodow z dokumentow zlozonych na rozprawie w dniu 17.10.2016 . tj. o§wiadczenia R. G. z dnia 15.07.2018 r.
oraz o$wiadczenia R. K. z dnia 14.07.2016 r. jak rowniez tzw. kart zmian nr (...), ktore to zostaly przez Sad I instancji
przyjete, ale pominiete przy wydaniu orzeczenia, skutkiem czego wyrok nie stanowi wszechstronnego rozwazania
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, cho¢ dowody te sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

XV. naruszenie prawa materialnego tj. art. 627 KC poprzez:
- bledne rozumienie rezultatu ujetego w tym przepisie;

- bledne przyjecie, iz rezultat nie moze zosta¢ osiagniety w procesie produkcyjnym, podczas gdy Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 paZzdziernika 2016 r. o sygn. akt I UK 471/15 stwierdzil, iZ umowe o dzielo mozna rowniez zawrzec
i wykonywac¢ w procesie produkcyjnym,;

- bledna jego wykladnie i przyjecie, ze wykonawca aby osiagna¢ rezultat wykonywal zwykle standardowe czynnoéci,
co przeczy zawarciu umowy o dzielo, podczas gdy, z treéci artykutu nie wynika jakoby wykonawca w celu osiagniecia
rezultatu mial wykonywaé skomplikowane, réznorakie prace;

XVI. naruszenie art. 65 § 2KC oraz art. 3531 KC, poprzez umniejszenie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia
tego przepisu, woli i zamiaru stron wyrazanych w poszczeg6lnych umowach, a takze naruszenie art. 65 § 11 § 2 KC
poprzez przeprowadzenie wyktadni umowy z pominieciem zamiaru stron i celu umowy, wyrazonych w tresci samych
umow

XVII. naruszenie art. 83 § 1 KC poprzez jego zastosowanie przy wydawaniu wyroku, co zdaniem apelujacej bylo
nieprawidlowe i nie zachodzily ku temu podstawy;

XVIII. w konsekwencji apelujaca zarzucila bledna wyktadnie i bledne zastosowanie prawa materialnego tj. art. 750 KC
w zw. a art. 6 ust. 1pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy prawidlowa analiza
wszystkich faktow i okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, Ze zainteresowany zawart umowe o dzieto ,a
co za tym idzie podstawa rozstrzygniecia w sprawie winien by¢ art. 627 i nastepne KC.

W zwiazku z powyzszym platnik wniost o:
1. rozpoznanie apelacji na rozprawie;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem przekazania sprawy do ZUS, bowiem ZUS wydal



dokument, ktéry nie stanowi decyzji w rozumieniu przepiséw postepowania administracyjnego, a takze dokument do
ktbérego wydania nie byt uprawniony;

ewentualnie

uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu i umorzenia postepowania administracyjnego;

ewentualnie

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze wykonawcy, o ktérych mowa w sprawie, nie podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach z tytulu wykonywania uméw o dzielo;

3. zasadzenie od ZUS na rzecz apelujgcej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem obu instancji - wedlug norm przepisanych.
Whnibst rowniez o:

1. przeprowadzenie w sprawie pominietych przez Sad I instancji dowodow;

2. na podstawie art. 300 KPC przedstawienie Sadowi Najwyzszemu

zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci - czy art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwiazku z art. 38 ust. 1, art. 68
ust. 1 pkt1aic,art. 8 ust. 1 pkt 4, art, 12 ust. 1, art. 13 pkt, 2 art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych daje ZUS-owi uprawnienie do weryfikacji uméw i swobodnej ich kwalifikacji wbrew woli stron, zwazywszy
na uregulowania zawarte w art. 2 i 7 Konstytucji RP?

3. odroczenie rozpoznania sprawy do czasu rozstrzygniecia zagadnienia przez Sad Najwyzszy;

Organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sgdu Okregowego, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 1.,
I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, Lex nr 585720).

Na wstepie Sad Apelacyjny podkreéla, ze podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej
instancji jest obowiazany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i
zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegdtowego
stanowiska odno$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr 1169841
oraz z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu, mimo
rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika skltadek, Sad Apelacyjny odniést sie szczegdlowo do
istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych w
sprawie okoliczno$ci drugorzednych.



Przechodzac do zasadniczych rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnosci za bezzasadny uznaé nalezy zawarty
w apelacji zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowod6w, bowiem skuteczna obrona
stanowiska skarzgcego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 — OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98
— OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 — OSNAPiIUS 2000/19/732). Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodé6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw jest prawidlowa i odpowiada powyzszym
kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 353" k.c. Sad Apelacyjny w Szczecinie
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy,
nie moze zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrzesnia 2012 r., III AUa 497/12, LEX 1223483).
Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okolicznos$ci jej wykonania §wiadcza
o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoSci platnika laczyla z ubezpieczonym
umowa o Swiadczenie ushug. Sad Apelacyjny uwaza, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stluzacej
podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie decyduje o rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania. Z zasady swobody umoéw wyrazonej

w art. 353" k.c. wynika, Ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug wilasnej woli, jednak powinno to
nastapi¢ zgodnie z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wlasciwo$cig stosunku prawnego i zasadami wspolzycia
spolecznego. Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko do treSci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego
ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody umoéw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umoéw, ktorych celem
jest obejscie prawa. Prawidlowe okreslenie przez organ rentowy typu umowy laczacej strony w niniejszej sprawie,
ktorej rzeczywistym celem bylo §wiadczenie pewnego rodzaju ustug, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody
umow, ale jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel uméw zmierzalby do obej$cia prawa.

W niniejszej sprawie platnik oraz ubezpieczeni ulozyli stosunki prawne wynikajace z umoéw o dzielo w sposéb
sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy. W oparciu o analize treSci umoéw, jak tez okolicznoSci ich zawarcia i realizacji
jednoznacznie stwierdzié¢ trzeba, ze faktycznie strony laczyly umowy o Swiadczenie uslug. Odno$nie natomiast
zamiaru zawarcia umoéw o dzielo, a takze §wiadomego ich podpisania przez strony, Sad Apelacyjny podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko, ze okoliczno$ci te nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takimi
umowami, je$li zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012 1., III AUa 497/12).

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627-646 k.c.), a umowa o §wiadczenie ustug (do ktérej nalezy stosowac
przepisy dotyczace umowy zlecenia — art. 750 k.c.) umowa starannego dzialania. Kazda umowa prowadzi jednak do
jakiego$ rezultatu. Innymi slowy, kazda umowa o dzielo jest umowa rezultatu, natomiast nie kazda umowa rezultatu
jest umowa o dzielo. W przypadku umowy o dzielo nacisk kladzie sie na osiagniecie zindywidualizowanego dziela,
zgodnie z pierwotnie okreslonymi parametrami zakreslonymi przez zamawiajacego, w spos6b umozliwiajacy poddanie
wyniku sprawdzianowi na wady fizyczne, a tych elementoéw zabraklo w analizowanych umowach.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala bowiem na uznanie, ze na podstawie
zawartych miedzy stronami uméw wykonywane byly indywidualnie okres$lone, konkretne dziela. W niniejszej



sprawie przedmiotem spornych uméw byly prace spawalnicze i montazowe. Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu
I instancji, ze nie sposéb uznaé¢, by w wyniku tak okreslonych czynnosci dochodzilo do powstania samodzielnego
dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu. Prace powierzone do wykonania ubezpieczonym stanowily jedynie
kolejne etapy remontu konstrukeji statkow skladajace sie na finalny rezultat, w postaci zrealizowanego remontu
poszczegblnych jednostek, za ktdrag to realizacje ubezpieczony nie ponosil odpowiedzialnoSci. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz poszczegblne czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczonych w toku remontu statku byly technologicznie i
organizacyjnie powigzane z pracami wykonywanymi przez inne osoby (w tym przez osoby zatrudnione na podstawie
umow o prace). Zadania objete spornymi umowami wpisane byly bowiem w szczegblowy harmonogram remontu
statku. Ubezpieczeni przystepowali do spawania po wykonaniu poprzedzajacych je prac przez inne osoby.

Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie niezmiennie stoi na stanowisku,
ze szereg powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy prowadzi do okreslonego efektu, nie moze by¢ zawsze traktowany
jako realizacja umowy o dzielo. Zwazy¢ nalezy, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okres§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Z przedstawiona definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynno$ci, w systemie pracy
ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalno$ci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynno$ci, ktore skladaja
sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢
bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw; w tym senesie nie moze istnieé cigg tzw. matych dziel
skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnoé¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnosci sg
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, kt6ra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoéci. Ponadto nie mozna za realizacje umowy o dzielo uznac sytuacji, gdy
czynno$ci wykonywane przez strone umowy stanowig jedynie cze$¢ procesu produkeyjnego i nie tworza samoistnego,
niezaleznego od twoércy rezultatu, zmierzajac jednocze$nie do wytworzenia calo$ci wysitkiem wielu oséb. O tym
jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztaltt okoliczno$ci towarzyszgcych, tak zawarciu
umowy, jak i jej wykonywaniu (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., III AUa 994/15
czy w wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., III AUa 971/15 i inne).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala przy tym eksponowana przez apelujacego okoliczno$é, iz osoby
zatrudniane na podstawie uméw o dzielo powierzone im prace wykonywaly samodzielnie. Nie negujac bowiem tego,
Ze istotnie osoby zatrudniane przez platnika na podstawie uméw o dzielo wykonywaly prace samodzielnie i ich praca
przynosita wymierny efekt w postaci zespawanych czeéci na danej sekcji, nie mozna bylo tracié z pola widzenia faktu,
ze wykonywane prace mialy charakter standardowych czynnos$ci podejmowanych przy budowie i remoncie kadtubow.

Oceny tej nie zmienia rowniez fakt, ze osoby zatrudniane na podstawie umoéw o dzielo musialy wykazaé sie pewnymi
kwalifikacjami. W kazdym bowiem procesie budowy z reguly trudniejsze prace zleca sie lepszym fachowcom, ale przez
to nie staja sie oni automatycznie tworcami dzieta. Majac na uwadze przedmiot dziatalnoSci ptatnika logicznym jest,
ze jako$¢ prac musiala by¢ na tyle wysoka, by nie naraza¢ producenta jednostki (tu — platnika) na odpowiedzialnoéé
wzgledem kontrahenta zamawiajacego dana jednostke.

Roéwniez akcentowana przez platnika okoliczno$é, ze ubezpieczeni pracowali na podstawie dokumentacji technicznej
tzw. kart zmian nie podwaza ustalenia, ze laczyla ich z platnikiem umowa o $wiadczenie ustug, a nie umowa o dzielo.
Zarowno sekcja kadtuba, podobnie jak i caly kadtub, czy wrecz cala ptywajgca jednostka, musza by¢ wykonane $cisle
wedlug konkretnego projektu i zalozen technicznych, musza $ciéle spelniac¢ okreélone parametry, musza mieé Scisle
okreslone wymiary, musza by¢ zbudowane z dokladnie okreslonych i spelniajacych odpowiednie normy materiatow. W
tych warunkach fakt, ze wykonawcy positkowali sie dokumentacja techniczng czy tzw. kartami zmian réwniez nie moze
by¢ decydujacym dla uznania, ze owocem ich pracy byto konkretne dzielo. Caly proces produkcji wszystkich obiektow
cechujacych sie wysokim stopniem zlozonosci (statkéw, budynkow, samolotéw, samochodéw) jest i wrecz musi byé



oparty na dokumentacji technicznej i norma jest, ze poszczegoblne elementy danej konstrukeji musza pozostawac, i to
SciSle, w zgodzie z projektem.

Takze okoliczno$é, ze prace wykonane przez ubezpieczonych podlegaly sprawdzeniu przez platnika pod wzgledem
prawidlowo$ci wykonania, nie wplywa na ustalenie, ze laczacy strony stosunek miat posta¢ umowy o $§wiadczenie
ustlug. Umowa ta jest bowiem umowa nienazwang, ktérej cechy nie zostaly sprecyzowane ustawowo. Zakres
zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na okreSlenie przedmiotu umow, ktérych dotyczy. Pojecie
ustug jest bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie czynnosci dla innej osoby. Swiadczenie ustug moze polegaé na
wykonywaniu czynno$ci faktycznych, o ile nie sa one uregulowane innymi przepisami i z tego wzgledu Sad Apelacyjny
nie podzielit argumentu skarzacego, jakoby sprawdzalno$¢ wykonanych przez ubezpieczonych prac pod wzgledem
istnienia ewentualnych wad przesadzata o tym, ze zawarte zostaly umowy o dzielo. Co istotne, z wyjasnien $wiadka J.
M. oraz reprezentanta ptatnika J. S. a takze z pisemnego os§wiadczenia K. G. wynikalo, ze w trakcie realizacji kontraktu
pojawialy sie zmiany konstrukcyjne, nowoéci albo modyfikacje. Zmiany te wynikaly z wymaganh armatora, zmiany
norm albo rozwoju technologii czy tez potrzeby doposazenia na przyszlo§¢ w nowe rzeczy. Do tych modyfikacji byly
sporzadzane tzw. Karty Zmian czyli projekt techniczny wprowadzanej zmiany.

Zpowyzszego wynika, ze w wyniku pracy oséb zatrudnianych na podstawie umoéw o dzielo nie dochodzilo do powstania
konkretnego ukonczonego dziela, skoro na biezgco wprowadzane byly modyfikacje i poprawki do juz wykonanych
wcezeséniej prac.

Majac na uwadze argumentacje skarzacego dostrzec trzeba, ze co do zasady nawet czynnoS$ci podejmowane w ramach
stosunku pracy przynosza wymierny efekt, ktérego jednak nie mozna utozsamiac z pojeciem ,dziela”. Przy czym,
wskazaé réwniez trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12 (LEX nr
1341964) wyjasénil, ze ,kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu
moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego
odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla
unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym
razie nie bytoby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy. W stosunku pracy i w umowach nienazwanych, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, od zatrudnianego rowniez wymaga sie wykonania okreslonej iloéci pracy (produktu)”.
Przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynno$ci prowadzacej do powstania efektu materialnego konstytuuje umowe o
dzielo, obarczone jest bledem. Wykonywanie czynnosci stanowiacych zwykla czeé¢ procesu produkcyjnego nie moze
by¢ utozsamiane ze §wiadczeniem pracy w ramach umowy o dzieto (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, III AUa

725/14).

Przy ocenie charakteru umoéw laczacych strony nie bez znaczenia pozostawal réwniez profil dzialalno$ci, jaka prowadzi
platnik. Zajmuje sie on budowa i remontem jednostek plywajacych oraz konstrukeji stalowych. Bezspornym jest
przy tym, ze w spornych umowach platnik powierzal ubezpieczonym tylko pewien wycinek prowadzonej produkeji
— remontu czy budowy okresSlonej sekeji jednostki plywajacej. Sad Apelacyjny w Szczecinie stoi na stanowisku, ze
biezaca produkcja prowadzona w ramach dzialalnoSci gospodarczej nie moze odbywaé sie w formie realizowania
jednostkowych umoéw o dzielo na poszczegdlne etapy jednolitego procesu produkcyjnego. Cywilnoprawna umowa
o dzielo nie stanowi bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania oséb przy biezacej dzialalnoSci podmiotu
gospodarczego; w takiej sytuacji mamy do czynienia, w istocie z zatrudnianiem pracownikéw, ze wszystkimi rygorami
wynikajacymi z Kodeksu pracy, a co najwyzej, dla wykonania doraznych ustug, z zatrudnieniem zleceniobiorcow.
Wymaga tez podkreslenia, ze korzysci z zatrudnienia pracownikow czerpia nie tylko sami zatrudnieni i pracodawca
(co prawda mniejsze niz przy zatrudnieniu wykonawcéw dziel), ale tez panstwo. Stad, nawet gdy strony umowy
o dzielo nie sa zainteresowane inng formg prawng niz umowa o dzielo, to i tak umowa o dzieto realizowana w
warunkach pracy odbywanej w biezacym cyklu produkcyjnym podmiotu gospodarczego nastwionego na zysk, jest
niewazna. Dzieje sie tak, poniewaz warunki jej realizacji nie odpowiadajg naturze prawnej tego rodzaju umowy, a
nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem intereséw panstwa, na rzecz ktérego w okre$lonych sytuacjach faktycznych
kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie (art.
84 Konstytucji RP). Do takich sytuacji, z ktorych w ogbélnospotecznym interesie panstwo czerpie korzysci nalezy m.in.



zatrudnianie oséb fizycznych przy wykonywaniu biezacej dzialalno$ci podmiotu gospodarczego. Zawieranie uméw o
dzielo na prowadzenie poszczegblnych etapow dzialalno$ci produkeyjnej — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie moze
zatem stanowi¢ podstawy prowadzenia takiej dzialalnoéci. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, zmierzajaca do
powstania indywidualnego dziela. Nie mozna zastepowa¢ umowami o dzielo podstawowego stosunku pracy, jakim
jest umowa o prace, czy w aktualnych uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych — umowa o $wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Z istoty procesu remontu statkéw, wymagajacego
koordynowania i nadzorowania pracy wielu osob wynika, ze zadania te powinny by¢ wykonywane w ramach umowy
o prace, ewentualnie umowy zlecenia. Juz tylko ta przeslanka prowadzi do uznania, ze umoéw zawartych przez
ubezpieczonych z platnikiem skladek nie mozna uzna¢ za umowy o dzielo.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania okreSlonych czynnos$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczego6lnosci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Platnik to przedsiebiorca prowadzacy
profesjonalng dzialalno$é, z ktéra wiaza sie okre$lone obowigzki publicznoprawne tj. podatkowe i zobowigzania na
rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne jest okolicznoscia, ktéra nie
mogla by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej umow, na podstawie ktorych przyjmowano prace. Przedsiebiorca
moze zatrudniaé osoby fizyczne nie tylko na podstawie umoéw o prace, ale takze w oparciu o umowy cywilnoprawne.
Zaréwno umowa o dzielo, jak tez umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie ustug nie naleza do uméw pracowniczych,
ktdre to umowy gwarantuja pracownikom najszersza ochrone, ale tez najbardziej obciazaja pracodawcow. O ile umowa
zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spotecznego, to umowa o
dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegdlnie restrykcyjnie podchodzi¢
do formy prawnej zatrudnienia, tak by realizacja zobowiazan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej
umow, na podstawie ktorych jest $wiadczona praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla realizacji biezacych celow
gospodarczych wiekszoé¢ pracownikdow stale zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar
pracodawcy unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych os6b. Umowy o dzielo
zawierane i realizowane w takich okolicznoéciach nie moga zatem podlega¢ ochronie jako zmierzajace do unikniecia
zobowigzan publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego
rodzaju umowy sg pozorne i jako takie powinny zostaé zastapione umowami zlecenia lub umowami o $§wiadczenie
ustug.

Na tle przedmiotowej sprawy nalezy dostrzec, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady
ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktorych osoba fizyczna $wiadczy na
rzecz innego podmiotu prawnego czynnosci za okre§lonym wynagrodzeniem. Sa to przede wszystkim umowa o prace,
umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o $wiadczenie ustug, spéldzielcza umowa o
prace, stuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Jednakze wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako
wyjatek wymaga precyzyjnego rozwazenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ zawartych przez strony umoéw, okoliczno$ci ich zawarcia i wykonania
prowadza do wniosku, ze nie sg to umowy o dzielo, a umowy o $wiadczenie uslug, ktére zwigzane sg z szeregiem
obowiazkéw publicznoprawnych. Sad Odwolawczy podziela poglad, ze platnik zawarl z ubezpieczonymi pozorne
umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia
(art. 750 k.c.). Skutki prawne zawartych umoéw ,,0 dzielo” nalezato oceniaé tak, jak dla umowy zlecenia. Zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a ubezpieczonymi doszlo do zawarcia umoéw o $§wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 182 § 1 zd. drugie k.p.c. poprzez umorzenie postepowania wobec
M. L. albowiem sprawa dotyczyla jego praw i obowigzkoéw o charakterze Scile osobistym a wiec nie mogta sie toczy¢ po



Smierci ubezpieczonego z udzialem jego nastepcow prawnych. Kwestie te szerzej wyjaénil Sad Apelacyjny w Szczecnie
w postanowieniu z dnia 17 maja 2018r. rozpoznajac zazalenie w niniejszej sprawie.

Powyzsza argumentacja przemawia za uznaniem wszystkich zarzutéw apelacyjnych za calkowicie nieuzasadnione.
Majac to na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z §10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych(Dz. U. 2018.265 j.t.)
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji, biorac pod uwage wartosé przedmiotu zaskarzenia podana
przez platnika.
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