Sygn. akt ITI AUa 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt VI U 52/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 77.12.2016 roku i z dnia 13.01.2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. odmowil M.

S. (1) prawa do emerytury.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od tych decyzji. Wnidst o ich zmiane i przyznanie prawa do zadanego $wiadczenia.

W uzasadnieniu podal, ze pracowal w warunkach szczegélny przez okres ponad 15 lat i posiada lgczny staz

ubezpieczeniowy w wymiarze ponad 25 lat, a zatem przysluguje mu prawo do wcze$niejszej emerytury.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwotlan. Podniosl, Zze skarzacy nie
udowodnil, ze w okresie od 14.08.1972 roku do 22.04.1975 roku pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, a zatem

nie legitymuje sie 25 letnim stazem ubezpieczeniowym.



Postanowieniem z dnia 1.02.2017 roku Sad polaczyt do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z obu odwotan
M. S. (1).

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposbb, ze przyznal ubezpieczonemu M. S. (1) prawo do emerytury od dnia 01
listopada 2016 roku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego 270 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. S. (1) urodzit sie (...). W dniu 15.11.2016 roku wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do wcze$niejszej emerytury.
Podal, Ze nie jest czlonkiem OFE. Decyzja z dnia 7.12.2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil mu prawa
do emerytury. ZUS ustalil, Ze ubezpieczony posiada laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 23 lata, 7 miesiecy i
29 dni. Jednocze$nie organ rentowy nie uwzglednil skarzacemu zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych.
Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji. Kolejng decyzja z dnia 13.01.2017 roku pozwany ponownie odmoéwil
skarzacemu prawa do zadnego $wiadczenia. Organ rentowy w tej decyzji ustalil, ze M. S. (1) posiada staz pracy w
warunkach szczegblnych wynoszacy 15 lat, 8 miesiecy i 26 dni oraz ogo6lny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 23 lata, 7
miesiecy i 29 dni. Pozwany nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego okresu od 14.08.1972 roku
do 22.04.1975 roku tj. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, albowiem do odwolania nie dolaczyl on dokumentu
potwierdzajgcego fakt posiadania gospodarstwa rolnego w powyzszym okresie przez rodzicow skarzacego.

M. S. (1) w okresie od 15.02.1952 roku do dnia 14.08.1982 roku mieszkal wraz z rodzicami w R. przy ul. (...). W
spornym okresie od 14.08.1972 roku do 22.04.1975 roku rodzice ubezpieczonego: W. i I. S. prowadzili gospodarstwo
rolne. W. S. dzierzawil grunty rolne w R. o powierzchni 1,00 ha. Grunty polozone byly przy ul. (...) w R.. Matka
ubezpieczonego nie pracowala zawodowo. Ojciec ubezpieczonego pracowal zawodowo jako pilarz w nadle$nictwie 8
godzin dziennie. W gospodarstwie mieszkalo acznie 8 oséb (W. i I. S., ubezpieczony i jego rodzenstwo: E., T., H.,
M., B.). Grunty polozone byly po drugiej stronie ulicy od miejsca zamieszkania rodziny. Uprawiano: zboze, ziemniaki,
buraki. Przy domu byla trzoda chlewna: 2 krowy, 3 Swinie, 200 nutrii, gesi. Nadto, W. S. posiadal ponad 30 uli i
dzierzawil 1gke za R. o powierzchni okolo 4,00 ha. Najstarszy z rodzenstwa T. w 1970 roku poszed} do wojska. Siostra
E. w 1974 roku ukonczyla szkole, wyszla za maz i wyprowadzila sie. Na terenie gospodarstwa nie bylo Zadnych maszyn
specjalistycznych. Byla jedynie sieczkarnia do burakéw. Zboze kosil ojciec wnioskodawcy. W wykopkach brala udzial
cala rodzina. Matka ubezpieczonego doila krowy.

Ubezpieczony w spornym okresie uczyl sie w szkole zawodowej. Rano przed wyjazdem do szkoly do jego obowiazkéw
nalezalto: napojenie i nakarmienie zwierzat. Skarzacy wstawal okolo godz. 6 rano. Karmienie zwierzat rano zajmowalo
mu okolo 1 godziny. Ze szkoly ubezpieczony wracat okolo godz. 14. Po spozyciu posilku i odrobieniu lekcji okolo
godz. 15-16 szed} do zwierzat: karmil trzode chlewna, przygotowywal pokarm dla zwierzat na nastepny dzien (siekal
pokrzywe, buraki), pracowal wraz z ojcem przy pszczolach, czyscil klatki zwierzat, wywozil obornik. Wszystkie te
czynnosci zajmowaly okolo 4 godzin. Dwa razy w roku kosil lake. W okresie wiosennym wywozil obornik. Wszystkie
te czynno$ci wykonywal recznie. Obornik wywozil na pole, nastepnie oral, bronowal i siekal. Prace wiosenne
rozpoczynaly sie w marcu i trwaly az do wykopoéw do wrzeénia. Ubezpieczony uczeszczal do szkoly w latach 1971 —
1974. Po ukonczeniu szkoly w czerwcu 1974 roku pozostal w domu. 23.04.1975 roku poszed! do wojska, za§ w 1977
roku rozpoczal prace zawodowg. Wakacje letnie spedzal w domu. Karme dla zwierzat w gospodarstwie najczesSciej
przygotowywat skarzacy wraz z ojcem.

W spornym okresie od 14.08.1972 roku do 22.04.1975 roku ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicéw w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie, w tym w okresie: od 1.07.1974 roku (od zakonczenia szkotly) do
22.04.1975 roku (tj. do dnia pojécia do wojska); od dnia 14.08.1972 roku do 31.08.1972 roku i od 1.07.1973 roku do
31.08.1973 roku (wakacje letnie) oraz w czasie ferii zimowych w latach 1973 — 1974 roku ubezpieczony nie uczeszczat



do szkoly, nie pracowal zawodowo lecz pracowal wylacznie w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, w wymiarze
znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie.

Ubezpieczony legitymuje sie ponad 25 letnim lacznym stazem ubezpieczeniowym. Przystuguje mu prawo do
emerytury.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione, podnoszac, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2016.887; dalej jako ustawa)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W art. 32 ustawy okreslono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Zgodnie z tym artykulem, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Warunki wymagane do
uzyskania prawa do emerytury wczesniejszej z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymienione sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako
rozporzadzenie). Rodzaje prac w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie moze uprawnia¢ do emerytury
wecze$niejszej, wymienione sa w wykazach A i B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze emerytura wczes$niejsza przysthuguje na zasadach okreslonych w § 31 4 rozporzadzenia, jezeli
kobieta udowodni co najmniej 20 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, a mezczyzna 25 lat tych okresow, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze wykonywanej w ramach stosunku
pracy, przy czym wymagane jest osiggniecie wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn.
Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z treSci przytoczonych przepisoéw wynika zatem, iz praca w szczegdlnych
warunkach jest praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (por: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2012 roku, III UK 92/11).

Sad meriti podkreélil, ze postepowanie przed organem rentowym sprowadza sie do analizy dokumentacji
zgromadzonej w aktach, jednakze ograniczenia dowodowe nie dotycza postepowania sadowego. W postepowaniu
sadowym dopuszczalne jest ustalenie charakteru pracy i jej okreséw takze w oparciu o inne dowody (zob. uchwata SN
721.09.1984 1., sygn. akt III UZP 48/84 niepublikowany).W uchwale z dnia 10.03.1984 r. w sprawie III UZP 6/84 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43) moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi, niz dowod



z za$wiadczenia zakladu pracy (por. wyrok SN z 4.08.1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). Dlatego tez
obowigzkiem Sadu byto dopuszczenie wszelkich dostepnych dowoddéw i weryfikacja ich w ramach swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokoSci uwzglednia sie réwniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jako okresy skladkowe:

1/ okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacano przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2/ przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3/ przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

Jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5 — 6, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Sad pierwszej instancji nadmienil, ze kwestia laczenia pracy w gospodarstwie rolnym z nauka w szkole byla
wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sagdowym. Wyksztalcil sie przy tym poglad, iz o uwzglednieniu
przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno — rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem
1 stycznia 1983 roku przesadza wystapienie dwoch okolicznosci: po pierwsze — wykonywanie czynnoéci rolniczych
powinno odbywac¢ sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2016.277 j.t.) i po drugie — czynnoSci te musza by¢
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 roku, II UKN 96/96, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473). Jednoczeénie
w judykaturze przyjmuje sie, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000
roku, I UKN 155/00, publ. LEX nr 1378617). Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 277 czerwca 2000 r., I UKN 612/99
(OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 21), oraz zdnia 3 lipca 2001r1., Il UKN 466 /00 (OSNPUSISP 2003, nr 7, poz. 186), wskazal
bowiem, iz stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze
wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega
na gotowos$ci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Warunkom tym zazwyczaj nie odpowiada
pomoc w pracach rolniczych osob uczacych sie w szkolach potozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne,
cho¢ mieszkaja w tym gospodarstwie lub w jego poblizu. Nie wykonuja one bowiem stalej pracy w gospodarstwie, gdyz
stalym ich zajeciem jest nauka w szkole. Moga jedynie $§wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym
od zaje¢ szkolnych. Wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje
lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia rolnicza, w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, tj. nie mniej niz 4 godziny dziennie, pozwala na przyjecie ziszczenia
sie przestanek okresSlonych w omawianym art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2008r., I UK 61/08, LEX nr 741080).

Sad meriti wskazal, ze jednolicie akceptowana w orzecznictwie przeslanka zaliczenia do okreséw skladkowych
okresu pracy w gospodarstwie rolnym w iloéci odpowiadajacej, co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy,
wigze sie za$ z pogladem, iz praca ta ma mieé charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale
Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjnosé) i odpowiadajaca temu
nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie
dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac
o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000r., II UKN 535/99, OSNP 2001 Nr 21, poz. 650; z dnia 4 pazdziernika 2006r.,
II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 oraz z dnia 8 marca 2010r., II UK 305/10, LEX nr 852557). Prawidlowa
wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania
pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy nawet



kilkunastodniowych przerw w realizacji obowigzkéw szkolnych z pewno$cig nie mozna natomiast przypisac cechy
stalo$ci, w zwiazku z czym za prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powolanym przepisie, nie moze
by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach krétkich przerw i zwolnien od zajeé
szkolnych.

Na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym (...), Sad Okregowy dopuscil dowdd z dokumentow w
aktach organu rentowego, dokumentéw w aktach niniejszej sprawy, a takze dowdd z zeznan $wiadkéw: E. O., S. K., Z.
L., atakze dowdd z zeznan ubezpieczonego M. S. (1). Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkow albowiem byly one
spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Znajdowaly potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie.
Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie znalaz} zadnych podstaw by odméwié tym zeznaniom wiarygodno$ci. Nie majg
oni w ocenie sadu zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan. Zeznania ubezpieczonego Sad ten réwniez ocenit
jako wiarygodne albowiem korespondowaly one z zeznaniami Swiadkéw i zgromadzonymi w sprawie dokumentami.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwo$ci,
ze ubezpieczony w spornym okresie co najmniej przez 4 godziny dziennie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow,
a w pewnych okresach (wakacje letnie, ferie zimowe, okres od ukonczenia szkoly do rozpoczecia stuzby wojskowe;j)
nawet znacznie dluzej niz 4 godziny dziennie. Rodzice ubezpieczonego rzeczywiScie w spornym okresie posiadali
gospodarstwo rolne. Wynika to bowiem z dokumentow zlozonych do akt sprawy (pismo z 1987 roku z Gminy R., wykaz
0s6b z ktérymi rozwigzano umowe dzierzawy, dowdd doreczenia tego pisma), ktorych wiarygodnosci zadna ze stron
nie kwestionowala. Sad meriti stwierdzil, ze rdwniez nie mial powodéw by odméwi¢ tym dokumentom wiarygodnosci.
Majac na uwadze tre$¢ tych dokumentéw, a takze zeznania Swiadkdéw, ktorzy potwierdzili okolicznos$é posiadania
gospodarstwa rolnego przez rodzicow ubezpieczonego, Sad ten nie mial zadnych watpliwo$ci by stwierdzi¢, ze istotnie
rodzice skarzacego w spornym okresie posiadali gospodarstwo polozone w R. przy ul. (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze ubezpieczony przed
zajeciami w szkole przez okolo 1 godzine, oraz po zajeciach szkolnych przez okolo 4 godziny, pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow, zajmujac sie m.in. karmieniem zwierzat gospodarskich, przygotowywaniem im positkow (siekal
pokrzywe, buraki), pracowal wraz z ojcem przy pszczolach, czyscil klatki zwierzat, wywozil obornik. Wszystkie te
czynnoéci wykonywal recznie. Obornik wywozil na pole, nastepnie oral, bronowatl i siekal. Ojciec ubezpieczonego
pracowal w tym czasie zawodowo, za$ jego starszy brat przebywal w wojsku a siostra wyprowadzila sie z domu po
wyjSciu za maz. Jako mlody, zdrowy, dorastajacy mezczyzna, oczywistym bylo, iz byl przez rodzicéw wysylany do
wykonywania prac w gospodarstwie, ktore to prace wykonywal. W okresie wakacji letnich, ferii zimowych oraz w
okresie od ukonczenia szkoly do rozpoczecia stuzby wojskowej, ubezpieczony pozostawal w pelnej dyspozycyjnosci.
Woéwcezas wiec pracowal on w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny
dziennie, zwlaszcza, ze okresy te spedzil w domu. Nadto, w okresie wakacji letnich zwykle jest wiecej prac do
wykonania w gospodarstwie rolnym, np. w okresie zniw. W ocenie Sagdu Okregowego, material dowody potwierdzil,
ze ubezpieczony w trakcie roku szkolnego mial mozliwo$¢ pogodzenia obowigzkéw ucznia z praca w gospodarstwie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwolujacy sprostal obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.
albowiem podnoszone przez niego argumenty co do wadliwoSci spornej decyzji ZUS znalazly potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad meriti oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego
i aktach sprawy oraz zeznaniach $wiadkow i ubezpieczonego, ktérym to nadal przymiot wiarygodnosci.

Zuwagi na to, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 K.p.c. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
1.11.2016 roku tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktéorym ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture (art. 129 ustawy
emerytalnej) i wskazal, Ze zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktora sprawe przegrala,
zobowigzana jest zwrocié stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu, ktore byty niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony. Zwrotowi podlegaja takze koszty ustanowionego zastepstwa procesowego, o
ile nie przekraczaja one stawek optat okreslonych w odrebnych przepisach (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.).
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ubezpieczony wygral sprawe, a zatem w mysl art. 98 K.p.c. nalezy mu sie zwrot



kosztow sadowych. Na koszty te sktadajg sie koszty zastepstwa procesowego, ktérego wysoko$¢ ustalono w oparciu § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804; w brzmieniu rozporzadzenia z dnia 3.10.2016 roku, Dz.U. z 2016 r. poz. 1667, ktére weszlo
w zycie w dniu 27.10.2016 roku). Odwolanie w niniejszej sprawie wplynelo do Sagdu w dniu 11.01.2017 roku. Sad
uznal, ze ubezpieczonemu nalezy sie zwrot kosztow w wysokosci 270,00 zh. Sad rozpoznal bowiem dwa odwolania
od dwbch decyzji organu rentowego, polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. W sytuacji polaczenia
kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia orzeczenie konczace to postepowanie zawiera rozstrzygniecia
dotyczace kazdej sprawy z osobna. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, polaczenie
spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny charakter, nie oznacza powstania
jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielno$é, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia.
Wprawdzie Sad wydaje jedno orzeczenie, ale zawierajace rozstrzygniecia co do kazdej z polgczonych spraw z osobna,
a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym orzeczeniu nie niweczy samodzielnoSci polaczonych spraw (zob. miedzy
innymi orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1967 1. I CR 158/67, OSNC 1968/6/105 i postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 15 kwietnia 1997 r. I CKN 154/97 LEX nr 153214; 13 grudnia 1996 r. I PKN 43/96; 31 maja 2006 r. IV
CZ 41/06; 6 pazdziernika 2006 r. V CSK 206/06; 15 listopada 2007 r., IT CSK 418/071i 1 CSK 313/07- nie publ.).

Sad meriti wskazal, ze na kwote 270,00 zl sktadaja sie: kwota 180,00 z} i kwota 90,00 zt (potowa stawki). Przyznajac
polowe stawki wynikajacej z § 9 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia, sad mial na uwadze, ze w sprawie VI U
53/17 (polaczonej ze sprawa VI U 52/17) wklad pracy pelnomocnika skarzacego byl znacznie nizszy niz w sprawie VI
U 52/17). Majac to na wzgledzie Sad orzekl! jak w punkcie II wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia przyjecie, ze
ubezpieczony w okresie od 14.08.1972 r. do 22.04.1975 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow stale, tj. w
wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie, co uzasadnia uwzglednienie tego okresu do okresu ubezpieczenia,

2) naruszenie prawa materialnego - art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2016r.) poz. 887) wskutek jego niewlaéciwego zastosowania przez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury, mimo niespelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia prawa do
tego Swiadczenia, tj. braku udokumentowanego okresu skladkowego i niesktadkowego w wymiarze 25 lat.

3) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania M. S. (1), ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zdaniem pozwanego, w $wietle zeznan S§wiadkow oraz wyjasnien odwolujacego nie mozna przyjaé, jak uczynil to Sad
pierwszej instancji, ze praca, ktérg wykonywat odwolujacy w spornym okresie w gospodarstwie rolnym rodzicéw,
byla wykonywana codziennie, w wymiarze co najmniej 4 godzin czasu pracy. Swiadkowie jedynie potwierdzili fakt,
ze odwolujacy w spornym okresie wykonywal rozne prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zwazywszy zar6wno na
areal gospodarstwa rolnego, jak tez charakter prowadzonych upraw i ilo§¢ oséb mieszkajacych w tym gospodarstwie
oraz, ze odwolujacy w spornym okresie uczeszczal do szkoly zawodowej oddalonej o ok. 20 km od miejsca polozenia
gospodarstwa rolnego rodzicow, a dodaé do tego nalezy czas na dojScie na przystanek autobusowy, czas oczekiwania
na autobus, dojécie do domu, w zadnym razie nie wskazuje na potrzebe pracy ubezpieczonego w spornym okresie w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.



Gospodarzem byt ojciec odwolujacego i to on wykonywal wszelkie prace. Pomoc Swiadczyla pracujaca rowniez w tym
gospodarstwie matka. Ubezpieczony mial czworo rodzenstwa w tym starszego brata i starsza siostre, ktérzy rowniez
pomagali w pracach gospodarskich.

W ocenie organu rentowego, czynnoSci ktére wykonywal w tym okresie w postaci pomocy przy pracach polowych
czy obrzadku inwentarza ze wzgledu na obowiazki szkolne nie mialy duzego rozmiaru i moga by¢ uznane jedynie
za dorazng, zwyczajowo przyjeta pomoc $wiadczona przez dzieci w $§rodowisku wiejskim. Dlatego tez, zdaniem
skarzacego, niestusznie Sad Okregowy przyjal, ze dojazdy, zajecia lekcyjne i nauka wlasna w ramach uczeszczania do
szkoly ponadpodstawowej nie wykluczaly takiego charakteru pracy. Sytuacja taka byla wielokrotnie oceniana przez
Sad Najwyzszy a to w wyrokach z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie II UKN 318/97 (OSNAPiUS 1998, Nr 16, poz. 491)
czy z dnia 03 lipca 2001 r. sygn. akt II UKN 466/00 (OSNP 2003 Nr 7 poz. 107). Analogiczne stanowiska znajduja
sie w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 marca 2016r. sygn. akt I AUa 221/15 LEX 2086572 i
z dnia 05 maja 2016r. sygn. akt III AUa 58/15 LEX 2110652 czy Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie III AUa
620/16 LEX 2166572.

Skarzacy nie kwestionuje, ze wnioskodawca jako trzecie dziecko w rodzinie wykonywat r6zne prace w gospodarstwie
rodzicow, zaro6wno w obejsciu, jak i przy pracach polowych po szkole, uczestniczyl sezonowo w pracach przy zniwach
i wykopkach. Jednakze sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze ciezar prowadzenia
gospodarstwa rolnego - przy uwzglednieniu jego arealu, liczby os6b doroslych tam mieszkajacych - spoczywal na
uczniu, ktérego gldownym obowiazkiem byla nauka.

W ocenie apelujacego, wyzej wskazane uchybienia doprowadzily do naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny
materiatu dowodowego. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art.233 k.p.c., sad ocenia moc
i wiarygodno$¢ zebranego materialu dowodowego wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, a wiec jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.

W ocenie skarzacego, w niniejszej sprawie reguly swobodnej oceny dowodéw nie zostaly przez Sad pierwszej instancji
zachowane.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i zsadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrot
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem strony powodowej apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Stanowi ona bowiem tylko polemike z
prawidlowo ustalonym przez Sad i prawidlowo uzasadnionym stanem faktycznym i prawnym stanowigcym podstawe
do wydania zaskarzonego wyroku. Sad prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a ocena zgromadzonego
materialu mieSci sie w granicach swobodnej (a nie dowolnej) oceny dowodow.

Wnioskodawca wskazal, ze wbrew stanowisku wskazanemu w apelacji, rodzice powoda prowadzili obszerne
gospodarstwo rolne. Skladalo sie na nie ok. 2 hektary ziemi ornej, ok. 5 hektaréw gk, kilkadziesiat arow ogrodu
warzywnego, pasieka sktadajgca sie z ok. 40 uli, hodowla nutrii w iloéci ok. 200 - 300 sztuk oraz pozostaly inwentarz
zywy (2 - 3 krowy, kilka $win, kury i kaczki). Bylo to gospodarstwo rolne bardzo zréznicowane, nie nastawione
tylko na jedng specjalizacje. Na dzierzawionych gruntach rolnych uprawiane byly w réznych okresach zyto, buraki,
kartofle, kukurydza, za$ na dzierzawionych lakach byla uprawa trawy na siano. Takie zréznicowanie produkeji rolnej,
a zwlaszcza fakt prowadzenia duzej hodowli nutrii powodowalo, iz w gospodarstwie tym przez caly rok wykonywane
byla intensywne prace gospodarcze. Matka powoda nigdzie nie pracowala i zajmowala sie domem. Z uwagi na liczne
potomstwo (Yacznie sze$¢ 0sodb) caly wolny czas po§wiecata na prace domowe. Prala, sprzatala, przygotowywala positki,
pilnowala lekcji i opiekowala sie dzie¢mi. Brala udzial w pracach polowych tylko w okresie ich spietrzenia (zniwa,
wykopki, sianokosy). Ojciec powoda wykonywal stalg prace zawodowa - byl pilarzem w nadle$nictwie. Charakter jego



pracy byl bardzo specyficzny. Nie byto wyznaczonych stalych godzin, a praca rozpoczynala sie bardzo weze$nie rano
praktycznie od $witu.

Ubezpieczony podkreslil, ze wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, strona powodowa nigdy nie wskazywala, iz to
na nim spoczywal ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego rodzicéw. Gospodarstwo to posiadali i prowadzili bowiem
rodzice M. S.. Zuwagi jednak na jego obszerno$¢ i zréznicowanie w produkcji (zaréwno produkcja rolna, jak i zwlaszcza
hodowla, a takze produkcja miodu), a takze z uwagi na uksztaltowanie aktywnosci zawodowej rodzicow powoda, przy
prowadzeniu przez nich gospodarstwa rolnego potrzebna byla stala, a nie tylko dorywcza pomoc dzieci i to zaréwno
w godzinach rannych, jak i po poludniu. Ciezsze prace pomocnicze spoczywaly najpierw na starszym o 4 lata bracie
powoda, a po jego odejéciu najpierw do zasadniczej, a p6ézniej do zawodowej stuzby wojskowej prace te spoczely na
powodzie. Ubezpieczony wskazal, ze ma lacznie 5 rodzenstwa: brata starszego o 4 lata, siostre starsza o 2 lata, siostre
starsza o 1 rok, brata mlodszego o 3 lata i brata mlodszego o 9 lat. W spornym okresie starszy brat odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowa, a po jej zakonczeniu zawodowa stuzbe wojskowa i wyprowadzil sie do innego miasta. Starsza o 2
lata siostra Halina w 1973 r skonczyla LO i rozpoczela prace zawodowa. Starsza o 1 rok siostra Elzbieta w 1974 r
skonczyla LO i w tym samym roku wyszla za maz i wyprowadzila sie z domu. Obaj mlodsi bracia uczeszczali do szkoly
podstawowej. Zdaniem wnioskodawcy, z powyzszego wynika, ze w spornym okresie tylko on byl w stanie pomaga¢
swojemu ojcu w ciezszych pracach w gospodarstwie rolnym. Starszy brat byt poza domem, obie siostry uczyly sie
liceum w klasach maturalnych i zdawaly mature, a po jej zdobyciu jedna z nich rozpoczela prace zawodowa, za$ druga
wyszla za maz i wyprowadzila sie do meza, a mlodsi bracia byli za mali. Starsze siostry w okresie kiedy sie uczyly
i mieszkaly razem z powodem pomagaly mamie powoda w prowadzeniu domu i braly udzial w 1zejszych pracach
gospodarczych oraz pomagaly podczas spietrzenia prac polowych. Wykonywane przez niego prace w gospodarstwie
rolnym rodzicow zajmowaly mu co najmniej 4 godziny dziennie przez caly rok. Z calego rodzenistwa tylko ubezpieczony
po skonczeniu szkoly pozostal na gospodarstwie rolnym rodzicéw i prowadzil je z nimi wspoélnie przez okres jednego
roku, az do czasu rozpoczecia zasadniczej stuzby wojskowej.

Whioskodawca podkreslil, ze podniesiony w apelacji fakt uczeszczania przez powoda do szkoly zawodowej w zaden
sposéb nie uniemozliwial mu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w rozmiarze co najmniej 4
godzin dziennie. Strona powodowa wskazywala w odwolaniu okolicznoéci nauki powoda, jej specyfiki i czasu trwania
oraz czasu dojazdéow do szkoly. Podniesione przez strone skarzaca argumenty w tym zakresie sg tylko polemika z
prawidlowo ustalonym przez sad stanem faktycznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i jako taka doprowadzila do zmiany wyroku Sadu Okregowego.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika
1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne stanowiace podstawe
wydania wyroku sadu pierwszej instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci



wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwatla skltadu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca
1999 r., sygn. akt IIT CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Istota zaistnialego w sprawie sporu bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy okresy pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicéw mozna traktowac jak okresy sktadkowe przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysoko$ci,
uzupelniajac tym samym staz ubezpieczeniowy o brakujacy okres i umozliwiajac przyznanie wczesniejszej emerytury
z tytuly wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach.

Stosownie do tredci art. 10 ust. 1 pkt 3 z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 z pdzn. zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysokoSci, uwzglednia sie rowniez, traktujac je jak okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1
stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 zawiera jedynie wskazéwke og6lna, iz przy ustalaniu prawa do
emerytury, przy obliczaniu jej wysokoSci, uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jednakze charakter tej pracy tj. jej stalosé okresla art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U.z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.) majacy zastosowanie do domownikéw
pozostajacych we wspolnocie gospodarczej

z rolnikiem a zatem i do dzieci rolnikow. Nalezy nadto zauwazy¢, iz okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. sg traktowane jak okresy skladkowe. Oznacza
to, ze uwzgledniane s3 tylko wtedy, gdy spelnione zostaly rygory dla okreséw sktadkowych, tj. za ktoére oplacona zostala
skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania takich sktadek w wymiarze nie nizszym
niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Zasada powyzsza przyjeta zostala w wyroku SN z dnia 7 listopada 1997 r. IT
UKN 318/97. Z tresci tego rozstrzygniecia wynika, iz wykonywana przez domownika w gospodarstwie rolnym praca
o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢
traktowana jako okres skladkowy.

Stusznie stwierdzil Sad Okregowy, ze w judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikdw obowigzkiem
oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza
wystapienie dwoch okoliczno$ci: po pierwsze - wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z
warunkami okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
i po drugie - czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy,
tj. minimum 4 godziny dziennie. W powyzszych orzeczeniach kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé¢ codziennego wykonywania czynnoSci rolniczych, ale gotowos$é
(dyspozycyjno$c) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co
najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Dzieci rolnikéw nie wykonuja stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym
ich zajeciem jest — z reguly - nauka w szkole. Moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym
od zaje¢ szkolnych. Z kolei przestanka okreslonego czasu pracy domownika w gospodarstwie rolnym zostala przyjeta
w orzecznictwie SN na mocy rozciagniecia zakresu zastosowania art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy rewaloryzacyjnej, a
obecnie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, na przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r.
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia.

Przechodzac do meritum, Sad Apelacyjny podkresla, ze w pelni podziela zarzut, iz w sprawie dokonano ustalen
sprzecznych ze zgromadzonymi dowodami, a w konsekwencji blednie zastosowano przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalne;j.



Apelujacy trafnie zarzucil, Zze w kontekscie okolicznosci sprawy nie bylo podstaw by juz tylko na podstawie zeznan
Swiadkéw i ubezpieczonego ustalié, ze ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 14
sierpnia 1972 roku do 22 kwietnia 1975 r.

Dokonujac odmiennego ustalenia, czyli uznajac, ze ubezpieczony w spornym okresie od 14 sierpnia 1972 roku do 22
kwietnia 1975 r. nie pracowal stale i przynajmniej w polowie wymiaru godzin w gospodarstwie rolnym rodzicéow, Sad
Apelacyjny przede wszystkim mial na uwadze nie tylko wielkos¢ i charakter gospodarstwa rolnego, ktore nastawione
bylo gtéwnie na produkcje roslinna, ale takze stan rodzinny ubezpieczonego.

Ubezpieczony w spornym okresie uczeszczal do szkoly zawodowej oddalonej o okolo 20 km od gospodarstwa rodzicow.
To wlasnie ten fakt, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okazal sie kluczowy dla oceny ciagtoéci i wymiaru pracy M. S. (1)
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Z zasad logiki wynika bowiem, ze codzienne dojazdy do szkoly poza rodzinng
miejscowoscia, nastepnie nauka w godzinach od 8 do 14/15 powodowaly, ze ubezpieczony w gospodarstwie rodzicéw
pomagal jedynie doraZnie. Co wiecej, do$wiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze uczeszczanie do szkoly wymaga
poswiecenia nauce. Nie sposob zatem przyjac, by w czasie nauki, przygotowan do sprawdzianéw i egzaminow,
ubezpieczony jednocze$nie w sposéb ciagly pracowat w gospodarstwie rolnym. Jest to bowiem fizycznie niemozliwe.

Jednocze$nie w 1-hekarowym gospodarstwie jego rodzicow zamieszkiwali i pracowali rodzice i czworo rodzenstwa.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w takich okoliczno$ciach nie bylo podstaw do ustalenia, ze dla funkcjonowania tego
gospodarstwa konieczna byla jeszcze praca ubezpieczonego w takim wymiarze, w jakim usilowal ja wykazac. Nie
sposéb zatem przyjac, ze ubezpieczony codziennie, w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie $wiadczyl
prace. Na przekonujace ustalenie w tym wzgledzie nie pozwalaly tez dowody z zeznan $wiadkow zwazywszy, ze
zaden $wiadek nie stwierdzil, ze ubezpieczony stale i codziennie §wiadczyl okreSlona prace, zeznali natomiast, ze
pomagal rodzicom. I tej okoliczno$ci — pomocy rodzicom, Sad Apelacyjny nie kwestionuje. W przedmiocie zaliczenia
do okres6w skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym wielokrotnie wypowiadal sie juz Sad Najwyzszy
m. in. w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt I UK 17/14), wydanym w stanie faktycznym zblizonym
do realiéw niniejszej sprawy. W my$l powolanego wyroku przestanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu
pracy w gospodarstwie rolnym w iloéci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze
sie z pogladem, iz praca ta ma mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie
pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjno$c) i odpowiadajaca temu nastawieniu
niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przestanky staje sie dorazna pomoc
w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze
dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Prawidlowa wykladnia art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
7 2013 I. poz. 1440 ze zm.) wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnoéci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej
rozumieniu. W tym znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy nawet kilkunastodniowych przerw
w realizacji obowigzkow szkolnych z pewnoS$cia nie mozna natomiast przypisaé¢ cechy stalosci, w zwiazku z czym za
prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powolanym przepisie, nie moze by¢ uznana pomoc o charakterze

doraznym, wykonywana jedynie w okresach krétkich przerw i zwolnien od zajeé szkolnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze praca
skarzacego w gospodarstwie miala wlaénie charakter dorazny, polegala na zwyczajowej pomocy rodzinie. Swiadezy
o tym zar6wno obszar gospodarstwa (1 ha czyli pole powierzchni kwadratu o boku 100 m), liczba domownikéw oraz
zakres upraw i hodowli.

Sad Apelacyjny wskazuje ponadto, ze znamiennymi dowodami, ktére Sad Okregowy rozwazyl do§¢ pobieznie, lub
pominal zupelnie sa za§wiadczenie Urzedu Miejskiego w R. z dnia 24 marca 2016 roku oraz pismo z 1987 roku z Gminy
R. oraz wykaz osob, z ktérymi rozwigzani umowy dzierzawne na grunty orne polozone przy ul. (...) w R.. Pierwszy z
dokumentow (znajdujacy sie w aktach rentowych k. 12) wskazuje jasno, ze ani w archiwum Urzedu Miejskiego w R.,
ani tez w Archiwum Panstwowym w G. nie odnaleziono uméw dzierzawy na I. i W. S. — rodzicéw ubezpieczonego.
Natomiast dwa kolejne dokumenty wskazuja jedynie date rozwigzania umowy dzierzawy z ojcem ubezpieczonego. To,



ze umowa dzierzawy zostala rozwigzana w 1987 roku nie jest miarodajnym dowodem jej trwania w okresie spornym. W
konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, M. S. (1) w ogo6le nie wykazal, ze w R. w spornym okresie byly dzierzawione
dodatkowe grunty od Urzedu Miasta, poza dzialka, na ktérej znajdowal sie dom rodzinny ubezpieczonego.

Przechodzgc do dalszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie zostal wykazany fakt
prowadzenia dzialu specjalnego rolnictwa — hodowli nutrii oraz dziatalnosci pszczelarskiej w gospodarstwie rolnym
rodzicow ubezpieczonego. Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w razie sporu miedzy
stronami stosunku cywilnoprawnego, spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Pozostaje on w Scistym zwigzku i tlumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony majg obowigzek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktdre stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu
(wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 1., II CKN 1194/00, LEX nr 52375). Do ubezpieczonego wystepujacego z odwolaniem
nalezy wiec udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowig podstawe odwolania, gdyz z faktéw tych wywodzi on
swoje prawo. Ubezpieczony nie przedstawil natomiast zadnego dowodu (poza zeznaniami swoimi oraz §wiadkow —
w tym sasiadéw), ze taki dzial specjalny rolnictwa byl prowadzony. By¢ moze, nutrie te byly hodowane na potrzeby
wlasne, jednakze przy takim rozmiarze hodowli, jaki prébowal wykaza¢ ubezpieczony — ok. 200 nutrii oraz 30 uli —
dzialalno$é ta powinna by¢ zarejestrowana i ujawniona choéby w aktach KRUS rodzicow apelujacej. W zgromadzonym
materiale dowodowym brak jest jakiejkolwiek dokumentacji na ten temat. W tym zakresie zeznania §wiadkow S. K.
oraz Z. L. i samego ubezpieczonego Sad odwolawczy uznal za niewiarygodne, bowiem wykazywali oni zbyt wielkie
rozmiary wskazanej hodowli przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek dokumentacji w tym zakresie.

Na podkreslenie zasluguje fakt, Ze ojciec ubezpieczonego byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako
pracownik najemny, a matka nie pracowala, co w powigzaniu z rozmiarem posiadanego gospodarstwa rolnego
oraz liczba os6b w nim zamieszkujgcych (8), rowniez $wiadczy o niewiarygodnoSci zeznan Swiadkow i twierdzen
ubezpieczonego.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i ocene Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie.

SSO (del.) Gabriela Horodnicka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

-Stelmaszczuk



