Sygn. akt ITIT AUa 267/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt IV U 1143/16

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka —
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 267/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzjg z 20 wrzeénia
2016 r. odmoéwil ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Ubezpieczony J. K. nie zgodzil sie z przedmiotowa decyzja organu rentowego. Wnidsl o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do emerytury oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji oraz wniost o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r. Sagd Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV U 1143/16 oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony J. K. urodzit sie (...)

W dniu 24 czerwca 1977 r. ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w J.

w zawodzie §lusarza. Od 16 wrze$nia 1977 r. do 7 czerwca 1979 r. byl zatrudniony na stanowisku tokarza w
Panistwowym Oérodku (...) w S.. Nastepnie od 17 lipca 1979 r. do 31 stycznia 1992 r. byt zatrudniony na stanowisku
tokarza w Zakladzie (...) w S.. Od 10 lutego 1992 r. do 29 sierpnia 1994 r. pracowal na stanowisku tokarza w (...) w S..
Ubezpieczony w okresie od 19 wrzeénia 1994 r. do 30 czerwca 2002 r. ponownie zatrudnil sie na stanowisku tokarza
w Zakladzie (...) Spoldzielnia Pracy w S.. W tym zakladzie podjal tez prace od 11 maja 2006 r. do 29 lutego 2016
r. gdzie pracowal na stanowisku tokarza. Stosunek pracy zostal rozwigzany na skutek likwidacji stanowiska pracy.
Ubezpieczony otrzymal Swiadectwo pracy za wyzej wskazany okres zatrudnienia w dniu 16 marca 2016 r.

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynika, ze w dniu 21 marca 2016 r. J. K. wnidst pozew do Sadu
Rejonowego w Bialogardzie o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zamieszczenie w nim informacji o wykonywaniu
od 11 maja 2006 r. do 29 lutego 2016 r. prac tokarza form wtryskowych i uznanie ich za prace wykonywane w
warunkach szczeg6lnych oraz uznanie okresu zatrudnienia na stanowisku tokarza form wtryskowych za wykonywanie
pracy w warunkach szczegoélnych od 17 lipca 1979 r. do 31 stycznia 1992 r. oraz od 19 wrze$nia 1994 r. do 30
czerwca 2002 r. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w powyzszym okresie faktycznie wykonywal prace tokarza
form wtryskowych. Praca ta wiazala sie z wykonywaniem proéb okre$lonych form na dziale produkecji, wykonywaniu
pomiaréw, obserwowaniu pracy formy na wtryskarkach. Zeznajac przed Sadem Rejonowym w dniu 23 maja 2016 1.,
podkreslil, ze faktycznie w okresie od 17 lipca 1979 r. do 31 stycznia 1992 r. oraz od

19 wrze$nia 1994 r. do 30 czerwca 2002 r pracowal jako tokarz, ale wykonywal réwniez swoje czynno$ci na
wtryskarkach i na walach. Niekiedy zajmowal sie rowniez szlifierkg, hartowaniem, frezerka, kiedy$ drazarka.
Najczesciej wykonywal prace na tokarni przy formach, a swoja prace wykonywat po 8 godzin dziennie. Wtryskarki
i obrabiarki form znajdowaly sie na osobnej hali, a szlifierka znajdowala sie¢ na wyzszym poziomie zakladu, w
narzedziowni. W zalezno$ci od potrzeb byl kierowany na roézne stanowiska pracy.

Sad Rejonowy w Bialogardzie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r. (sygn. akt IV P 37/16) sprostowat $wiadectwo pracy
ubezpieczonego w ten sposob, ze w pkt 8 $wiadectwa pracy ustalil, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w okresie od 11 maja 2006 r. do 29 lutego 2016 .

Zaklad pracy ubezpieczonego zajmowal sie przetworstwem tworzyw sztucznych. Produkowane byly zabawki,
pojemniki, wiadra, plytki podlogowe. Ubezpieczony

w spornym okresie wspolpracowal ze S. B. i K. P.. S. B. pracowal w latach 1968-1997 jako mistrz warsztatu i w toku
niniejszego postepowania zeznal, ze ubezpieczony w calym okresie zatrudnienia zajmowal sie innymi rzeczami niz
praca jako tokarz, bowiem pracowat jako szlifierz, szlifowal noze do wykrojnikow i rézne czesci do form wiryskowych.
Natomiast Swiadek K. P. pracowal wlatach 1967-2000 jako frezer i na strugarce. K. P. zeznal, ze ubezpieczony szlifowal
noze, kolki, tulejki i sworznie do wtryskarek, nie pracowal jako tokarz.

Z zeznan ubezpieczonego na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. wynika, ze od poczatku zatrudnienia w Zakladzie
(...) w S. pracowal przy szlifierkach i przy piecach hartowniczych w pelnym wymiarze czasu pracy, innych prac nie
wykonywal. Podkres§lil, Ze nie pracowal jako tokarz form wtryskowych.

Ubezpieczony w dniu 29 lipca 2016 r. zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Przed organem rentowym na dzien

1 stycznia 1999 r. udowodnil okresy: nieskladkowe - 2 miesigce i 13 dni; skladkowe - 25 lat, 2 miesiace i 15 dni; staz
sumaryczny 25 lat, 4 miesiace i 28 dni.



Organ rentowy nie uznal zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego do stazu pracy w warunkach szczegélnych na
dzien 1 stycznia 1999 r. i decyzjg z 20 wrzeénia
2016 r. odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz 24 ust. 1 oraz art. 184 ust. 11 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748),
a takze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8,

poz. 43 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji przypomnial, ze J. K. domagal sie uznania okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. od 17 lipca 1979
r. do 31 stycznia 1992 r. oraz od 19 wrze$nia 1994 r. do 30 czerwca 2002 r. za okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, podnoszac, ze w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl obowiazki szlifierza
form witryskowych, a wiec wykonywal formy witryskowe, probowal je na dziale produkeji, wykonywal pomiary,
szlifowat tulejki, plyty, wypychacze do form oraz gniazd formujacych, zajmowal sie réwniez polerowaniem. Prace
szlifierza form wtryskowych wymienione sa w Wykazie A Dziale I1I poz. 78 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U z 1983 r., Nr 8, poz.43).

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach powolal poglad utrwalony w orzecznictwie sgdowym w sprawach dotyczacych
przywilejow zwigzanych z przechodzeniem na emeryture w nizszym niz powszechnym wieku emerytalnym, a zgodnie
z ktorym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkéw, w sytuacji gdy

z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwnie. Przypomnial tym samym, ze w tej kategorii spraw same
zeznania §wiadkow, ktére nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego
dowodu pracy w szczegélnych warunkach. Dlatego tez nie w kazdej sprawie o emeryture z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych konieczne jest przesluchiwanie $wiadkéw i nie w kazdej sprawie dowdd ten moze byé
pomocny do jej rozstrzygniecia, zgodnie z oczekiwaniem ubezpieczonego. Dopuszczalne jest przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegblnych warunkach, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw
dotyczacych zatrudnienia. Sad I instancji zauwazyl, Ze okres pracy w warunkach szczegélnych mozna réwniez
ustali¢ w postepowaniu sadowym na podstawie akt osobowych pracownika, jednakze przy ustalaniu okresow
zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane przede wszystkim dokumenty z przebiegu zatrudnienia - Swiadectwa pracy
wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznosci,
dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkoéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia, nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji, gdy
z dokumentow wynikaja okoliczno$ci przeciwne.

Sad I instancji zwro6cil uwage na to, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym stanowi odstepstwo od ogolnej reguly,
zatem wszelkie istotne watpliwoSci, ktére pojawig sie w toku postepowania dowodowego oznaczaja nieudowodnienie
spelienia warunkéw uzyskania prawa do wyjatkowego Swiadczenia. Przy czym stwierdzil, przywolujac jednoczeénie
w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie zaprezentowane w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn.
akt IIT AUa 157/16, ze wszystkie obowigzki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie
miala charakter pracy w warunkach szczego6lnych, w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
71983 r., Nr 8, poz. 43) obciazaja wnioskodawce, a nie organ rentowy.

W ocenie Sadu meriti przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie nie dostarczylo argumentéw
potwierdzajacych shusznoé¢ zarzutéw ubezpieczonego podnoszonych w odwolaniu od decyzji, bowiem tak
ubezpieczony, jak i zeznajacy Swiadek K. P., w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym



w Bialogardzie (dotyczacym sprostowania Swiadectwa pracy ubezpieczonego) w sposob kategoryczny wskazywali,
ze ubezpieczony pracowal gtéwnie jako tokarz form wtryskowych. Wskazywali, ze wigzalo sie to z wykonywaniem
prob okreslonych form na dziale produkeji, wykonywaniu pomiaréw, obserwowaniu pracy formy na wtryskarkach.
Natomiast, dopiero w przedmiotowym postepowaniu (dotyczacym ustalenia prawa do emerytury) stanowisko
ubezpieczonego, jak i wyzej wymienionego $wiadka uleglo zmianie. Wskazujg oni, ze ubezpieczony w istocie nie
pracowal jako tokarz, lecz jedynie jako szlifierz. Zdaniem Sadu I instancji, te widoczne rozbiezno$ci dotyczace
stosownego okresu zatrudnienia powoduja, ze nie mozna uzna¢ na podstawie takiego materiatu dowodowego,
iz ubezpieczony faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki szlifierza. W ocenie
Sadu orzekajgcego taka okoliczno$é nie wynika réwniez z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonego i dokumentacji organu rentowego. W dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego za sporny okres
stosowne zapisy wskazuja, ze ubezpieczony byl caly czas zatrudniany na stanowisku tokarza. Ubezpieczony jedynie
sporadycznie wykonywatl inne czynno$ci niz czynnoéci bedace w ramach zakresu obowigzkéw tokarza. Jak zeznal w
toku postepowania w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Bialogardzie (sygn. akt IV P 37/16) najcze$ciej
jednak wykonywal prace na tokarni przy formach, a swoja prace wykonywal po 8 godzin dziennie. Witryskarki i
obrabiarki form znajdowaly sie na osobnej hali,

a szlifierka znajdowala sie na wyzszym poziomie zakladu, w narzedziowni. W zaleznoéci od potrzeb byt kierowany
na rézne stanowiska pracy. W tych uwarunkowaniach Sad Okregowy uznal, ze wcze$niejsze zeznania mialy wiekszy
walor wiarygodno$ci, bo zgodne byly z dowodami z dokumentéw. Rekapitulujac stwierdzil, ze poczynione ustalenia
faktyczne w sprawie nie pozwalaja przyjac¢ bez watpliwos$ci, ze ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
czasu prace szlifierza - zaliczona do prac w warunkach szczeg6lnych. Z tych tez wzgledéow Sad ten nie dal wary
zeznaniom $wiadkow S. B. i K. P., ktore potwierdzaly stalg prace ubezpieczonego w charakterze szlifierza.

Skoro za$ prace tokarza form wtryskowych nie sa wymienione w wykazach prac

w warunkach szczeg6lnych, a ich wykonywanie nie uprawnia do ubiegania sie o emeryture w nizszym wieku niz
obowigzujacy w systemie powszechnym, Sad Okregowy okres pracy ubezpieczonego na stanowisku tokarza form
wtryskowych w Zakladzie (...) w S. od 17 lipca

1979 r. do 31 stycznia 1992 r. oraz od 19 wrzeénia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. nie uwzglednil do stazu pracy
w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Tym samym uznal, ze ubezpieczony J. K. w postepowaniu
sadowym nie udowodnil, ze legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganym 15-letnim stazem zatrudnienia

w warunkach szczegblnych, a zatem w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie spetniat wszystkich wymaganych prawem
warunkéw do przyznania emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 20
wrzeénia 2016 r. (pkt 1 sentencji wyroku). Natomiast w pkt 2 wyroku orzek! o kosztach postepowania zgodnie z ogdlna
regula odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Stosownie do przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r. poz. 1804 w brzmieniu obowigzujacym od 27 paZzdziernika 2016 r.) zasadzil od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego oplate minimalna wynoszaca w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, wyrokowi zarzucit:

»1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene materiatu
dowodowego, to jest: zeznan $wiadkéw S. B. i K. P. polegajaca na przyjeciu, ze zeznania $wiadkéw przed Sadem
Rejonowym w Bialogardzie IV Wydzial Pracy, sygn. akt IV P 37/16 nie pozwalaja na jednoznaczne okreélenie, ze
ubezpieczony wykonywal wylacznie prace

w warunkach szczegblnych, bowiem w trakcie postepowania wskazywal, ze pracowal glownie jako tokarz form
wtryskowych, co w konsekwencji doprowadzilo Sad Okregowy do blednego ustalenia, ze zeznania te sa niewiarygodne,



a ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku tokarza form wtryskowych w Zakladzie (...) w S. w okresie od
17.07.1979 r. do 31.01.1992 r., 0d 19.09.1994 r. do 30.06.2002 r.;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 748

ze zm.) oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.) poprzez
jego niezastosowanie

i nieprzyznanie ubezpieczonemu emerytury w sytuacji, gdy spehil on lacznie wszystkie przestanki do jej uzyskania, tj.
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, w dniu
wejécia przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999 r. osiggnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat,

4 miesiace i 28 dni, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, wynoszacy co najmniej 15 lat.”

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie prawa do emerytury, a takze wnioslt o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Po uzupelieniu postepowania dowodowego Sad Odwotawczy uznal, ze Sad I instancji dokonal trafnych ustalen
faktycznych w granicach swobodnej oceny dowoddow, o ktérej stanowi art. 233 § 1k.p.c., i wyprowadzil z nich nalezycie
uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawg do wydania orzeczenia, a takze wskazat w pisemnych motywach wyroku
jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podzielil zar6wno ustalenia faktyczne, jak
i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegotowego przytaczania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK
233/09, Lex nr 585720).

W niniejszym postepowaniu okoliczno$cia sporng pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony J. K. spelnia przestanki
konieczne do przyznania emerytury w wieku obnizonym, w szczego6lnoSci czy legitymuje sie co najmniej 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych (spelienie pozostalych warunkéw nie bylo przez organ rentowy
kwestionowane, ubezpieczony ukonczyl bowiem 60 lat, posiada 25-letni ogdlny staz pracy oraz nie jest czlonkiem
OFE).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych
instytucja wyjatkows, okreélajaca szczegdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad przepisy
regulujace to prawo wymagaja $cislej wykladni i pewnego ustalenia do jego przyznania. Prawo do emerytury w wieku
nizszym od powszechnego, z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
$cisle zwigzane z szybsza utratg zdolnos$ci do zarobkowania z uwagi na szczegdblne, szkodliwe warunki lub szczegdlny
charakter pracy. Nalezy pamietac, ze praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i
w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2011r1., I UK 393/10, LEX nr 950426).

W sprawach o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustalen sgdu ma by¢ charakter
zatrudnienia, osobowe Zr6dla dowodowe



(w tym zaréwno zeznania $§wiadkow, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i
dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscig co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne
rozstrzygniecie o prawie do emerytury. Przy czym, podkreSlenia wymaga, ze podstawy rozstrzygniecia w sprawie

o prawo do emerytury w wieku obnizonym nie moga stanowi¢ wylacznie zeznania $wiadkow, w sytuacji, gdy z
dokumentow wynikaja okolicznosci przeciwne. W $wietle najnowszego orzecznictwa za utrwalony nalezy uznaé
poglad, zgodnie z ktorym dowdd tylko z zeznan $wiadkbéw, z uwagi na szczego6lny i wyjatkowy charakter prawa do
emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzaé o wykonywaniu pracy

w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkow nie znajduja potwierdzenia w
dokumentacji pracowniczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r. sygn. akt IIl AUa 1368/13, LEX Nr 1425488.). Majac dodatkowo na uwadze specyfike
spraw o prawo do wczeéniejszej emerytury —

a w szczegblnodci fakt znacznego uplywu czasu miedzy okresem, kiedy praca byla faktycznie wykonywana a
momentem skladania zeznan — stwierdzi¢ nalezy, ze osobowe zrodla dowodowe w tego rodzaju sprawach nie spelniaja
wymogu dowodéw pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Tymczasem, prawo do emerytury w wieku obnizonym
z uwagi na prace w warunkach szczegélnych jest przywilejem, stad tez spelienie warunkéw do jej przyznania,
udowodnione byé musi w sposob niezbity i niebudzacy watpliwo$ci.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze powyzsze, w toku postepowania odwolawczego zwrécit sie do (...) Biuro (...) Sp.
7. 0.0. w K.

o nadeslanie akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) od 17.07.1979 r. do 31.01.1992 .
i0d 19.09.1994 r. do 30.06.2002 r., celem uzupelienia dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego.

Z akt osobowych J. K. w spos6b jednoznaczny wynika, ze ubezpieczony

w spornym okresie wykonywat prace tokarza, w ten sposob bowiem okre§lano zajmowane przez niego stanowisko w
ujawnionych w nich dokumentach, a w szczego6lnosci

w kwestionariuszach osobowych (k. 2, 61 akt osobowych), pismach o zawarciu umowy

o prace (k.11, 18 w/w akt), kartach obiegowych (k. 52, 63 w/w akt), §wiadectwach pracy (k. 54, 104 w/w akt), umowie
o prace (k. 69 w/w akt), zakresie czynnosci (k.73 w/w akt) oraz umowie o zachowaniu poufnosci (k. 75 w/w akt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego konfrontacja zgromadzonej dokumentacji pracowniczej J. K. ze spornego okresu
zatrudnienia oraz zeznan zawnioskowanych $wiadkéw oraz samego ubezpieczonego nie mogly doprowadzi¢ do
ustalenia, iz w Zakladzie (...) w S. w okresie od 17.07.1979 r. do 31.01.1992 r., od 19.09.1994 r. do 30.06.2002
r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych, o ktorej mowa w wykazie A, dziale III, poz. 78
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. ,,szlifowanie lub
ostrzenie wyrobdow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”. Zgromadzona w sprawie dokumentacja
pracownicza nie pozwalala bowiem na ustalenie, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal w spornym okresie stale
i w pelnym wymiarze czasu prace inng niz prace tokarza. W tym tez z zadnego z pozyskanych dokumentéw nie
wynika, aby wykonywal on prace na stanowisku szlifierza form wtryskowych. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
ze z zachowanej dokumentacji pracowniczej z analizowanego okresu zatrudnienia nie dalo sie wysnué wnioskéw
zgodnych ze stanowiskiem ubezpieczonego. Zwazywszy przy tym na okoliczno$é, ze akta osobowe ubezpieczonego
byly prowadzone rzetelnie, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz bledem pracodawcy bylo niewystawienie Swiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zeznania sluchanych w sprawie Swiadkow i ubezpieczonego nie daly podstaw do
uznania, ze w spornym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegolnych
warunkach. Zeznania S. B., K. P. oraz ubezpieczonego J. K. nie wyjasnily bowiem dostatecznie spornych okolicznoSci
sprawy dotyczacych wykonywania przez ubezpieczonego pracy tylko na stanowisku szlifierza. Co wiecej, Sad I instancji
shusznie powzigl watpliwosci, co do ich wiarygodnosci skoro, K. P. i ubezpieczony J. K., w zeznaniach zlozonych
w odrebnym postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Bialogardzie, w sprawie o sprostowanie



Swiadectwa pracy ubezpieczonego, zlozyli zeznania o zupelnie odmiennej tresci wskazujace na to, ze ubezpieczony w
przedmiotowym zakladzie pracy najczesciej wykonywal prace na tokarni (akta sprawy IV P 37/16).

W konsekwencji powyzszych ustalen przyja¢ nalezalo, ze caloksztalt materialu dowodowego sprawy, akt osobowych,
zeznan $wiadkow i ubezpieczonego nie wykazal, aby ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. od 17
lipca 1979 r. do 31 stycznia 1992 r. oraz od 19 wrze$nia 1994 r. do 30 czerwca 2002 r. wykonywal prace polegajace na
szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym, wskazanych w wykazie A,
dziale III, poz. 78 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W przedmiotowej sprawie nie bylo zatem podstaw, by ustali¢,
ze J. K. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat, tym samym nie zostaly spelnione
wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania przez niego prawa do wcze$niejszej emerytury, o ktérych stanowi art.
184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.)
wzw. z § 21 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego
apelacja jest niezasadna, co skutkowac¢ musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka

Stelmaszczuk



