Sygn. akt ITT AUa 261/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. akt IV U 1187/16

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

— Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 261/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 6 pazdziernika 2016 r., znak: (...) odmowit S. K. prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil ogbdlnego stazu pracy
w wymiarze co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych (staz wynosi tacznie 23 lata i 9 dni), a nadto

udowodniony okres w warunkach szczegélnych wynosi tylko 7 miesiecy i 26 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. K. wnibsl o jej zmiane poprzez uznanie jego prawa do emerytury podnoszac, ze

okres praktycznej nauki zawodu w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 lipca 1972 r. winien by¢ mu uwzgledniony do

ogoblnego stazu pracy, a nadto wnidst o ustalenia mu stazu pracy w warunkach szczegélnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
S. K. urodzit sie w dniu (...) Posiada wyksztalcenie zawodowe — betoniarz-zbrojarz.

W okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 28 maja 1973 r. byt uczniem (...) Szkoly (...) w L.. W okresie od 1 sierpnia 1972 r. do
12 marca 1973 1. ubezpieczony odbywat praktyczna nauke zawodu w Zakladach (...) w Z.. W okresie od 31 maja 1973
r. do 15 grudnia 1973 r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w G. jako betoniarz.
W okresie od 10 stycznia 1974 r. do 3 listopada 1975 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w W. jako junak (...). W trakcie tego zatrudnienia ubezpieczony od 21 maja 1974 r. do 2 sierpnia
1974 1. przebywal w Zakladzie Karnym w W.-S., gdzie wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dalszy przebieg ubezpieczeniowy S. K. do 31 grudnia 1998 r. przedstawia sie nastepujaco:
- 12-22 listopada 1975 r. - 0. skladkowy,

- 11 grudnia 1975 r. — 3 stycznia 1976 r. - 0. sktadkowy,

- 19 stycznia — 11 wrze$nia 1976 r. - 0. skladkowy,

- 23 wrze$nia — 15 grudnia 1976 r. - o. skladkowy,

- 14 stycznia — 8 marca 1977 r. - 0. skladkowy,

- 20 kwietnia — 14 czerwca 1977 r. - 0. sktadkowy,

- 25 listopada 1977 r. — 2 maja 1980 r. - 0. skladkowy,

- 20 stycznia — 25 wrze$nia 1981 r. - 0. skladkowy,

- 5-14 grudnia 1981 r. - 0. skladkowy,

- 22 stycznia — 8 lutego 1982 r. - o. skladkowy,

- 12 marca 1982 r. — 3 marca 1983 r. - o. skladkowy,

- 11 marca — 6 kwietnia 1983 r. - o. skladkowy,

- 26 kwietnia — 24 maja 1983 r. - 0. sktadkowy,

- 27 czerwca 1983 r. — 11 paZzdziernika 1985 r. - 0. skladkowy,
- 26 lutego — 17 kwietnia 1986 r. - 0. sktadkowy,

- 19 kwietnia — 18 maja 1986 r. - 0. sktadkowy,

- 17 lipca 1986 r. — 13 maja 1987 r. - o. skladkowy,

- 15 maja 1987 r. — 9 lipca 1988 r. - 0. skladkowy,

- 6 wrze$nia 1988 r. — 9 marca 1989 r. - 0. sktadkowy,



- 15 marca 1989 r. — 31 stycznia 1994 r. - o. sktadkowy,
- 3 marca — 13 kwietnia 1994 r. - o. skladkowy,

- 14 kwietnia — 30 czerwca 1994 r. - 0. skladkowy,

- 1lipca — 9 sierpnia 1994 r. - 0. skladkowy,

- 13 sierpnia 1994 r. — 30 listopada 1996 r. - 0. skladkowy,
- 6-28 lutego 1995 r. - 0. nieskladkowy,

- 26 czerwca — 23 lipca 1995 1. - 0. nieskladkowy,

- 4 grudnia 1995 r. — 31 maja 1996 r. - o. nieskladkowy,
- 2-20 grudnia 1996 r. - 0. sktadkowy,

- 1 stycznia — 7 marca 1997 r. - o. skladkowy,

- 14 marca — 8 maja 1997 r. - o. skladkowy,

- 9 maja — 20 czerwca 1997 r. - o. sktadkowy,

- 1lipca — 12 pazdziernika 1997 r. - 0. sktadkowy,

- 13 pazdziernika — 19 grudnia 1997 r. - 0. skladkowy,

- 19-20 stycznia 1998 . - 0. skladkowy,

- 18 maja — 31 grudnia 1998 r. - 0. skladkowy,

- 12-18 listopada 1998 r. - 0. niesktadkowy.

Ubezpieczony kilkakrotnie skladal wnioski o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych oraz emerytury pomostowej, ktore zatatwiano odmownie. Wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 r., w sprawie
IV U 581/15, Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 6
maja 2015 r. odmawiajacej mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W toku postepowania
ustalono, ze ubezpieczony nie legitymuje sie ogélnym stazem pracy w wymiarze co najmniej 25 lat (ustalony okres
22 lata, 3 miesiace i 19 dni).

W dniu 5 wrzeénia 2016 r. S. K. ponownie wystapil z wnioskiem o emeryture, przedktadajac nowe dokumenty. Moca
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 6 pazdziernika 2016 r. odmoéwiono ubezpieczonemu S.
K. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. S. K. udokumentowal calkowity staz ubezpieczeniowy w wymiarze 23 lat i 9 dni.
Organ rentowy uznatl za udowodniony dodatkowo — w poréwnaniu do decyzji z 6 maja 2015 r. — okres praktycznej
nauki zawodu od 1 sierpnia 1972 r. do 12 marca 1973 r. Organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy w
warunkach szczegbélnych w wymiarze 7 miesiecy. Ubezpieczony ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego

Po ustaleniu powyzsze stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 ust. 1, art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) w zwiazku z § 21 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w sprawie sporny jest ogélny staz emerytalny S. K., ktory wedlug organu
rentowego wynosi na dzien 1 stycznia 1999 r. mniej niz 25 lat (tj. 23 lata i 9 dni). Ubezpieczony twierdzil za$, ze w
okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 lipca 1972 r. wykonywal prace jako pracownik w ramach praktycznej nauki zawodu,
a nadto domagal sie do zaliczenia do tego stazu okresy zatrudnienia podczas odbywania kary pozbawiania wolno$ci
(od 21 maja do 2 sierpnia 1974 r.) oraz pracy jako junaka (...) od 1listopada 1973 r. do 30 wrze$nia 1975 r. na podstawie
zeznan Swiadkow.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia ubezpieczonego, ze w okresie od 1 wrzeénia 1971 r. do 31 lipca 1972 r. pracowal
on jako uczen praktycznej nauki zawodu Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy emerytalnej, za
okresy sktadkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostata
oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne:

- pkt 1a zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego — w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa,

- pkt 3 zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji wskazal, ze zatrudnianie mlodocianych w latach 1971-1972
odbywalo sie na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226 ze zm.). Na
podstawie art. 3 tej ustawy mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu nauki zawodu,
przyuczenia do okre§lonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy (ust. 1). Poza przypadkami okre§lonymi w ust. 1
zaklady pracy mogly zatrudnia¢ mtodocianych przy lekkich pracach sezonowych i dorywezych, ktérych rodzaje i czas
trwania okresli w drodze rozporzadzenia Rada Ministréow w porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkow Zawodowych
(ust. 2). Mlodociani w wieku powyzej lat 16 mogli by¢ zatrudniani:

1) jezeli posiadali kwalifikacje zawodowe i odbyli wstepny staz pracy (art. 6) - przy pracach odpowiadajacych
posiadanym przez nich kwalifikacjom;

2) jezeli nie spekiali warunkéw okreslonych w pkt 1 - przy pracach nie wymagajacych kwalifikacji zawodowych;
rodzaje tych prac okre$la w drodze rozporzadzenia wlasciwi ministrowie w porozumieniu z Ministrem O§wiaty oraz
z zarzadami glownymi odpowiednich zwigzkéw zawodowych.

Z mocy art. 4 ust. 1 tej ustawy, nauka zawodu mlodocianego trwala zaleznie od zawodu od 2 do 4 lat i konczyla
sie egzaminem. Za$§ w oparciu o art. 5 tej ustawy, zaktad pracy moglt przyja¢ mlodocianego w celu przyuczenia
do okreSlonej pracy, jezeli rodzaj tej pracy nie wymaga innego przygotowania zawodowego (art. 4 ust. 2). Okres
przyuczania do okre$lonej pracy nie moze by¢ krotszy niz 3 miesiace i nie powinien przekraczaé 1 roku. Stosownie
do tresci art. 9 ustawy, zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej
pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy byt obowigzany zawrze¢ z nim na pi$émie umowe okreslajaca zawod albo
rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub
wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Okresy nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy byly okresami zatrudnienia (art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.). W
okresie nauki zawodu i przyuczania do okreslonej pracy obowiazywaly uczniowskie stawki plac (art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 1958 1.).



Dalej Sad Okregowy wyjaénil, ze w orzecznictwie sagdowym przesadzono juz, iz podstawa zaliczenia okreséw
zatrudnienia mlodocianego do okresow skladkowych jest nawiazanie stosunku pracy (umowy o nauke zawodu
lub w celu przygotowania zawodowego) pomiedzy mlodocianym a pracodawca (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Katowicach: z dnia 13 czerwca 2006 r., III AUa 250/05, Biul. SAKa 2007, nr 1; z dnia 14 czerwca 2006 r., III AUa
457/05, Biul. SAKa 2007, nr 1; z dnia 14 czerwca 2006 r., III AUa 455/05, Biul. SAKa 2007, nr 1), cho¢ dopuszcza
sie rowniez wykonywanie pracy w okresie uczeszczania do zasadniczej szkoly przysposobienia zawodowego, gdyz
uczniowie (mlodociani pracownicy) byli w tym czasie przyjmowani do pracy i zatrudniani w celu przyuczenia do
zawodu, a obowiazek poglebiania wiedzy teoretycznej byl realizowany ubocznie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2000 r., II UKN 294/99, OSNAP 2001/9/322).

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze na poparcie tezy, iz ubezpieczony wykonywal prace w okresie od 1 wrze$nia
1971 1. do 31 lipca 1972 r. nie przedstawil on jednak zadnych dokumentow. Brak jest wiec jakichkolwiek dowodow,
aby wykonywal te prace w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy emerytalnej. Nie wykazal bowiem, aby w tym czasie
Swiadczyl prace w co najmniej polowie wymiaru czasu pracy i otrzymywal wynagrodzenie, majgc zawarta umowe o
prace w Zakladach (...) w Z., albo z innym zakladem pracy. Przy tym sad uwzglednil, Ze ubezpieczony posiada wpis
w legitymacji ubezpieczeniowej jako uczen-pracownik jednakze dopiero od 1 wrze$nia 1972 r. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie stanowiskiem dla wykazania, ze dany okres stanowi okres skladkowy, bezwzglednie wymaganym jest
przedstawienie dokumentow potwierdzajacych fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na
podstawie indywidualnej umowy o prace i wymogu tego nie moze zastapi¢ powolywanie sie wylacznie na okolicznoéc
nauki w zasadniczej szkole zawodowej dla pracujacych niezaleznie od tego, iz wér6d wymienionych w §wiadectwie
ukonczenia przez ubezpieczonego zasadniczej szkoly przedmiotéw podano takze praktyczna nauke zawodu (vide:
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 marca 2013 r., III AUa 1362/13, LEX nr 1311958).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony w toku postepowania nie wykazal, aby wykonywal prace
w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 31 lipca 1972 r., bedac zatrudnionym w oparciu o umowe o nauke zawodu.
Dowdd tylko z zeznan samego ubezpieczonego z uwagi na szczegélny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury,
nie moze przesadzac¢ o wykonywaniu pracy w ramach praktycznej nauki zawodu, zwlaszcza, gdy powolywane przez
ubezpieczonego fakty nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji oraz sa sprzeczne z obowigzujaca woéwczas ustawg
z dnia 2 lipca 1958 r. Bez uwzglednienia powyzszego okresu ubezpieczony nie spelnia warunku posiadania okresu
skladkowego i nieskladkowego wynoszacego na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25 lat.

Z tych wzgledow sad pierwszej instancji zaniechal dalszego postepowania dowodowego, w tym oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w W. jako junak (...).

Sad zauwaza, ze okres zatrudnienia w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci oraz pracy junaka (...) organ
rentowy zaliczyl juz ubezpieczonemu do ogélnego stazu pracy. Mozliwe, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz
wielo$§¢ pracodawcow ubezpieczonego nie pamieta on juz, ze w okresie od 31 maja 1973 r. do 15 grudnia 1973 r.
pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w G. na stanowisku betoniarz, a w okresie od 10 stycznia
1974 r. do 3 listopada 1975 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. jako junak (...).
Powyzsze okresy zatrudnienia potwierdzone sa $wiadectwami pracy oraz prawidlowymi wpisami w legitymacji
ubezpieczeniowe]j ubezpieczonego, ktérych organ rentowy nie zakwestionowal. Od 1 listopada 1973 r. ubezpieczony
mial innego pracodawce (do 15 grudnia 1973 r. pracowat w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w G.). Nadto
przedlozonymi do akt ZUS dokumentami ubezpieczony udowodnil juz, ze pracowatl jako junak (...) od 10 stycznia
1974 r. do 3 listopada 1975 r., za$ $wiadkami chce dowodzi¢ okolicznoS$ci niekorzystnych dla siebie, a mianowicie, ze
zatrudnienie jako junaka (...) trwalo jedynie do 30 wrzesnia 1975 r. W konsekwencji sad meriti uznal, ze dowod w
postaci zaswiadczenia z Zakladu Karnego nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz dotyczy okresu juz udowodnionego przez
ubezpieczonego.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze ustalenie powoduje, iz ubezpieczony nie jest uprawniony do
emerytury w oparciu o przepisy art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej i § 2 rozporzadzenia. Ubezpieczony



nie osiggnat na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat. Brak
wiec podstaw do przyznania mu wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Ponadto sad pierwszej instancji podkreslil, ze niespelnienie przez ubezpieczonego jednej przestanki - w tym przypadku
przestanki okresu sktadkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 25 lat - czynilo bezprzedmiotowym
dokonywanie oceny pozostalych przestanek, gdyz ich ustalenie i tak nie powodowaloby zmiany tresci zaskarzonej
decyzji.

Jednocze$nie sad ten wyjasnil, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych regula jest, ze sad ubezpieczen
spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego przyznaje konkretne $wiadczenie lub
okresla jego wysoko$é¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., I UK 267/07, niepubl.). Nie
jest zatem dopuszczalne wydawanie wyroku ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw
wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia i przyznajacego to §wiadczenie pod warunkiem spelienia pozostatych
warunkéw w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podkreslil, ze bledny jest poglad ubezpieczonego, iz Sad powinien
w przedmiotowej sprawie — mimo ustalenia, ze nie spelnia wszystkich warunkdéw do przyznania prawa do
wnioskowanego $§wiadczenia emerytalnego — ustali¢ czy spelia przeslanke stazu pracy w warunkach szczegblnych.
W przedmiotowej sprawie takie ustalenie jednej przeslanki, przy uznaniu, ze ubezpieczony nie spelnia innej
przestanki warunkujacej przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia, jak wynika z powyzszych rozwazan, jest
niedopuszczalne.

Wobec dokonanych ustalen, sad pierwszej instancji dzialajac na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calosci nie zgodzit sie S. K., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na niezgodnym z faktami przyjeciu, iz ubezpieczony rzekomo
nie spelnia warunku posiadania okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego na dzien 1 stycznia 1999 r. co
najmniej 25 lat, gdy w rzeczywisto$ci ubezpieczony posiada przeszlo 25 letni tych okreséw; co mialo wplyw na wydanie
niekorzystnego dla ubezpieczonego wyroku;

2. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na niezgodnym z faktami przyjeciu, iz ubezpieczony w
okresie od 1 wrzeénia 1971 r. do 28 maja 1973 r. rzekomo byt uczniem (...) Szkoly (...) w L.; przy czym w dalszej cze$ci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zakwestionowal okres ubezpieczenia od 1 wrzesnia 1971 r. do 31
lipca 1972 r.; w rzeczywistoSci ubezpieczony w okresie od 1971 r. do 1973 r. odbywal praktyczng nauke zawodu w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolnego w G.i Zakladach (...) w Z., nie bedac uczniem szkoly w L.; co miato wplyw
na wydanie niekorzystnego dla ubezpieczonego wyroku;

3. naruszenie przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
nieuwzglednieniu okreséw skladkowych ubezpieczonego: od 1 wrzesnia 1971 r. do 28 maja 1973 r. (21 miesiecy), od
1 wrze$nia 1974 r. do 31 stycznia 1976 r. (17 miesiecy), od 20 maja 1986 r. do 16 lipca 1986 r. (1 miesiac i 26 dni); od
20 grudnia 1997 r. do 18 stycznia 1998 r. (1 miesiac) = razem pominiete 3 lata, 4 miesiagce i 26 dni; co mialo wplyw
na wydanie niekorzystnego dla ubezpieczonego wyroku;

4. naruszenie przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na nieuwzglednieniu zaliczalnych okreséw nieskladkowych ubezpieczonego (okreséw pobierania zasitku dla
bezrobotnych): w styczniu, lutym i marcu 1997 r. = razem pominiete 3 miesiace;

5. naruszenie przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na niezgodnym z prawda stwierdzeniu przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ubezpieczony



rzekomo ,nie przedstawil zadnych dokumentéw na poparcie tezy, ze wykonywal prace w okresie od wrzeénia 1971 r.
do 31lipca 1972 r.”, poniewaz w rzeczywistos$ci ubezpieczony przedstawil na te okoliczno$é stosowne zaswiadczenie;

6. naruszenie przez Sad Okregowy zasady wyrazonej w art. 227 § 1 k.p.c., polegajace na niedopuszczeniu dowodu
z przestuchania §wiadkéw na okoliczno§¢ wykazania i potwierdzenia faktu posiadania przez ubezpieczonego co
najmniej 15 letniego stazu pracy w szczeg6élnych warunkach;

7. naruszenie przez Sad Okregowy zasady wyrazonej w art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niepodaniu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad nie uwzglednil okresow skladkowych i zaliczalnych okreséw
nieskladkowych ubezpieczonego, wskazanych w pkt 2 i 3 niniejszej apelacji;

8. niezgodno$¢ zaskarzonego wyroku z art. 2 Konstytucji RP,
9. niezgodno$¢ zaskarzonego wyroku z art. 5, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 11 art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
Opierajac sie na powyzszych zarzutach apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji ZUS z dnia 6 pazdziernika 2016 r. i
przyznanie ubezpieczonemu prawa do wnioskowanej emerytury,

oraz o przeprowadzenie w tym celu uzupelniajacego postepowania dowodowego, poprzez:

a) dopuszczenie dowodu z nastepujacych dokumentéw na okoliczno$é potwierdzenia posiadania przez
ubezpieczonego co najmniej 25 letniego stazu ubezpieczeniowego:

- zaéwiadczenie z dnia 1 sierpnia 2016 r. wystawione przez Specjalny Osrodek Szkolno- (...) w Z., Ze w okresie od
wrze$nia 1971 r. do maja 1973 r. ubezpieczony odbywal praktyczng nauke zawodu w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolnego w G. i Zakladach (...) wZ.;

- za§wiadczenia z dnia 5 wrze$nia 2016 r. wystawione przez Zespodl Szkét (...) w C., ze w okresie od 1 wrze$nia 1974
r. do 31 stycznia 1976 r. ubezpieczony odbywal praktyczna nauke zawodu w zawodzie betoniarz-zbrojarz w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w C.;

- za§wiadczenie o wykonywaniu pracy z dnia 3 lutego 1992 r. wystawione przez Zaklad Karny w S. B., ze podczas
odbywania kary pozbawienia wolnoéci ubezpieczony wykonywal prace na pelny etat, miedzy innymi w okresie od 20
maja 1986 r. do 13 maja 1987 r. (czeSciowo pominietym przez Sad Okregowy, dot. poz. 3 w tabeli);

- Swiadectwo pracy z dnia 20 stycznia 1998 r. wystawione przez (...) spolke z o0.0. potwierdzajace, ze ubezpieczony byl
zatrudniony w pelnym wymiarze w okresie od 1 lipca 1997 r. do 20 stycznia 1998 r. (Sad Okregowy nie uwzglednil w
tym okresie - okresu 1 miesiaca liczonego od 20 grudnia 1997 r. do 18 stycznia 1998 r.);

- zaSwiadczenie z dnia 24 marca 1997 r. wystawione przez Rejonowy Urzad Pracy w S., ze ubezpieczony w styczniu i
lutym 1997 r. pobrat w tych miesigcach zasilek dla bezrobotnych;

- za$wiadczenie z dnia 4 kwietnia 1997 r. wystawione przez Rejonowy Urzad Pracy w S., ze ubezpieczony w marcu
1997 r. pobrat zasilek dla bezrobotnych;

b) przesluchanie $wiadkéw na okoliczno$¢ potwierdzenia posiadania przez ubezpieczonego co najmniej 15 letniego
stazu pracy w szczegblnych warunkach: E. O., P. P.,J. B.,, M. K.iR. M.,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu skarzacy powtarzajac zarzuty podniesione wyzej miedzy innymi podnidsl, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, kt6ry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W demokratycznym panstwie prawa sprawiedliwo$é
spoleczna oznacza, ze w przypadku, gdy obywatel spelnia niezbedne wymogi do uzyskania danego prawa, to organy
panstwa pomagaja mu w uzyskaniu tego prawa, a nie zachowujg sie w spos6b majacy na celu utrudnienie obywatelowi
skorzystanie z przewidzianych w ustawie praw. Z powyzszych wzgleddéw zaskarzony wyrok jest niezgodny rowniez
z art. 5. Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym Rzeczpospolita Polska zapewnia prawa obywatela. Biorac natomiast pod
uwage fakt, ze gdy S. K. po raz pierwszy rozpoczynal prace, w tym prace w szczegélnych warunkach, Panhstwo
zapewnialo go, ze jezeli przepracuje okreslona liczbe lat, bedzie mogl skorzystac z prawa do wezesniejszej emerytury,
w sytuacji gdy obecnie ubezpieczony wbrew argumentom Sadu Okregowego spelnia wszystkie ustawowe kryteria, aby
z tego obiecanego mu prawa skorzystac - utrudnianie i uniemozliwianie mu skorzystania z tego prawa jest niezgodne
z art. 31 ust.3. Konstytucji RP. Powyzsza zasada konstytucyjna stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b, ale ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnoéci i praw. Zadna z
tych okolicznos$ci wylaczajacych nie zachodzi w przypadku S. K..

W ocenie apelujacego zaskarzony wyrok jest tez niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wedlug ktérego wszyscy
s wobec prawa rowni i wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Nie sposob zrozumie¢,
dlaczego pomimo spelniania przez ubezpieczonego kryteriéw ustawowych, odmawia sie mu prawa do wnioskowanej
emerytury, gdy inni ubezpieczeni w analogicznych sytuacjach prawo do emerytury otrzymuja.

Zdaniem ubezpieczonego zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, w my$l ktérego obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego, poniewaz wbrew tej konstytucyjnej zasadzie S. K. odmoéwiono prawa do emerytury
pomimo spelniania przez niego wymogow ustawowych.

Z wszystkich wskazanych w niniejszej apelacji wzgledoéw, wedlug apelujacego zaskarzone rozstrzygniecie nie sposéb
uzna¢ za zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w my$l ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez wlaéciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegétowe
przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303,
czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., IT PK 278/11, LEX nr 12144574). Rozpoznajac sprawe
sad pierwszej instancji nie naruszyt tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskow apelacji.

Przedmiotem sporu jest spehlienie przez S. K. przestanek do przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym
z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy w decyzji z dnia 6 pazdziernika 2016 r. odmawiajac
ubezpieczonemu tego prawa ustalil, Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymowal sie 25 letnim
okresem ubezpieczenia oraz co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Z kolei Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku podzielil stanowisko organu rentowego, iz ubezpieczony nie legitymuje sie 25 letnim okresem



skladkowym i nieskladkowym oraz odstapil od zbadania spelniania przez niego kolejnego warunku uznajac, ze bez
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, i tak nie ma mozliwo$ci przyznania skarzacemu wnioskowanego
Swiadczenia.

W wyniku zloZonej apelacji sad odwolawczy byt zobligowany do ustalenia czy ubezpieczony udowodnil posiadanie
25 lat okresoéw skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r., bowiem ustalenie, ze ten warunek jest
speliony prowadzilby do uchylenia zaskarzonego wyroku celem przeprowadzenia calego postepowania dotyczacego
warunku legitymowania sie przez skarzacego 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze na dzien 1 stycznia 1999 r.

W éwietle zarzutéw powolanych w apelacji, jako okresy skladkowe i nieskladkowe nieuwzglednione przez organ
rentowy i sad pierwszej instancji ubezpieczony, w lacznym wymiarze 3 lata, 7 miesiecy i 24 dni, wskazal okres
skltadkowy:

- od 1 wrze$nia 1971 r. do 28 maja 1973 r. (1 rok, 8 miesiecy i 28 dni)

- od 1 wrze$nia 1974 r. do 31 stycznia 1976 r. (1 rok, 5 miesiecy)

- od 20 maja do 16 lipca 1986 r. (1 miesigc i 27 dni)

- od 20 grudnia 1997 r. do 18 stycznia 1998 r. (29 dni)

oraz jako okres nieskladkowy miesigc styczen, luty i marzec 1997 r. (3 miesiace).

W pierwszej kolejnoSci trzeba wskazaé, ze z powyzszych okresow Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit juz
okresy:

- od 10 stycznia 1974 r. do 3 listopada 1975 r. (od 1 wrzeénia 1974 r. - 1 rok, 2 miesigce i 3 dni) — jako okres sktadkowy
- od 12 listopada 1975 r. do 22 listopada 1975 r. (10 dni) - jako okres skltadkowy

- od 11 grudnia 1975 r. do 3 stycznia 1976 r. (23 dni) - jako okres skladkowy

- od 19 stycznia 1976 r. do 11 wrzeénia 1976 r. (7 miesiecy i 23 dni) - jako okres skladkowy

a takze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od stycznia do marca 1997 r. (3 miesiace) - jako okres nieskladkowy,
przy czym sad pierwszej instancji mylnie wskazal ten okres jako okres sktadkowy,

czyli lacznie 2 lata, 1 miesigc i 29 dni.

Zestawienie powyzszych okresow — tych, o ktére uwzglednienie wnosi skarzacy 3 lata, 7 miesiecy i 24 dni oraz tych
z nich, ktére zostaly juz uwzglednione przez organ rentowy tj. 2 lata, 1 miesiac i 29 dni — wskazuje, ze przyjecie
wszystkich pozostalych okresow 1 rok, 5 miesiecy i 25 dni, nie da 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 r. lacznie z okresami
uwzglednionymi przez organ rentowy (23 lat i 9 dni) — bowiem daje tylko 24 lat, 6 miesiecy i 4 dni.

Odnoszac sie kolejno do okresé6w wskazanych przez apelujacego wskazac trzeba, ze shusznie sad pierwszej instancji
uznal, Ze w sprawie nie ma zadnych dowodéw na to, by przyjaé, iz w czasie od 1 wrze$nia 1971 r. do 28 maja 1973
r. ubezpieczony byl zatrudniony. Z dokumentéw przedlozonych za ten okres (k. 10 akt rentowych oraz k. 79 akt
sprawy) wynika jedynie, ze w spornym okresie byt uczniem (...) Szkoly Zawodowej (...) w Z. o kierunku betoniarz-
zbrojarz. Apelujacy, poza wlasnym twierdzeniem, nie wykazal wykonywania pracy w tym czasie, a brak jest umowy o
nauke zawodu. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, sam tylko dowdd z zeznan ubezpieczonego nie moze przesadzic
o wykonywaniu pracy w ramach praktycznej nauki zawodu. Nadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w szkole zawodowej
praktyczna nauka zawodu mogla odbywac sie zar6wno w warsztatach szkolnych, jak i w zakladach pracy. W tym
ostatnim przypadku organizowana byla zawsze na podstawie umowy zawartej miedzy szkolg a zakladem pracy,



a uczniowie wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli pracownikami tych zakladow. Skarzacy nie przedlozyt
indywidualnej umowy zawartej z ktérymkolwiek z zakltadéw pracy o praktyczng nauke zawodu, dlatego tez brak
bylo podstaw do uwzglednienia spornego okresu nauki w szkole zawodowej do stazu pracy. Natomiast zeznania
ubezpieczonego zlozone w tym temacie nie zastuguja na wiarygodno$c¢ skoro ubezpieczony twierdzi, ze oba okresy
nauki zawodu byly takie same, a jak przedstawiono ponizej za okres nauki w latach 1974-1976 ubezpieczony legitymuje
sie dokumentami wskazujacymi na wykonywanie pracy przez wiekszo$¢ tego okresu jako junak (...), a w pozostalych
okresach w ramach umowy o prace.

Dalej skarzacy wskazal na niezaliczenie mu do okreséw sktadkowych okresu praktycznej nauki zawodu jako zbrojarz-
betoniarz rowniez w okresie od 1 wrze$nia 1974 r. do 31 stycznia 1976 r. Odno$nie tego okresu umknelo uwadze
ubezpieczonego, ze organ uwzglednit w okresach skladkowych czas od 10 stycznia 1974 r. do 3 listopada 1975 r., kiedy
to S. K. zajmowatl stanowisko ,junak (...) i za ten okres legitymuje sie §wiadectwem pracy z dnia 10 pazdziernika 1991
r., a takze na podstawie wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej - okres zatrudnienia od 12 do 22 listopada 1975 r. i
od 11 grudnia 1975 r. do 3 stycznia 1976 r. A takze okres od 19 stycznia 1976 r. do 11 wrzeSnia 1976 r. (a wiec takze
do 31 stycznia 1976 r.). Pozostale dni z tego okresu (od 4 do 11 listopada i od 23 listopada do 10 grudnia 1975 r.) nie
zostaly przez ZUS uwzglednione, albowiem nie znalazly potwierdzenia w przedlozonej dokumentacji pracowniczej
apelujacego. Nie wykazal ich takze apelujacy w toku postepowania sagdowego.

Trzecim okresem, o ktorego zaliczenie do okreséw skladkowych wnosi ubezpieczony, jest czas od 20 maja 1986
r. do 16 lipca 1986 r. — okres zatrudnienia podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Sad odwolawczy
dostrzegl, ze okres wykonywania pracy przez S. K. w czasie pozbawienia wolnoéci ustala oryginat zaswiadczenia
o wykonywaniu pracy z dnia 22 sierpnia 2001 r. Dane tam zawarte potwierdzilo nadto za$wiadczenie z dnia 22
lutego 2018 r. przedlozone przez Zaklad Karny w C. na zarzadzenie Sadu Apelacyjnego. Okresy wymienione w
obu pismach zostaly w caloSci uwzglednione przez organ, poza okresem od 20 maja do 16 lipca 1986 r. Daty za$
wskazywane przez ubezpieczonego ponownie nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Dokument w postaci przedlozonego przez ubezpieczonego zaswiadczenia z dnia 15 marca 2016 r. to kserokopia,
bezwarto$ciowa dowodowo. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem kopie dokumentéw, nieposwiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem (i to przez uprawnione podmioty) nie s3 dowodami z dokumentéw (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC 1994/11/206). Warunkiem uznania kserokopii za
dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem poswiadczenia jej zgodnoSci z oryginalem dokumentu
(por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97, LEX nr 50764; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., IICSK 459/08, LEX nr 607254 i z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK
557/08, LEX nr 584200).

Ostatnim ze spornych okreséw skladkowych jest okres od 20 grudnia 1997 r. do 18 stycznia 1998 r. — zatrudnienie w
(...) sp. z 0.0. Takze i ten czas nie mogl by¢ zaliczony do okresow skltadkowych zgodnie z zadaniem ubezpieczonego.
Po pierwsze bowiem w miesiacach od 13 pazdziernika 1997 r. do 18 stycznia 1998 r. ubezpieczony korzystal z urlopu
bezplatnego, ktéry nie jest zaliczany do okres6w ubezpieczenia ani skladkowych, ani nie sktadkowych. Przy czym, w
tym samym okresie, tj. od 13 pazdziernika do 19 grudnia 1997 r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej i ten
okres zostaly mu uwzgledniony jako okres skladkowy, po czym nie powrécil juz do pracy w (...) sp. z 0.0.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze to po stronie ubezpieczonego spoczywa obowigzek udowodnienia swoich twierdzen
wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, przy czym nie moze on ograniczaé sie jedynie do kwestionowania
ustalen organu rentowego i przedstawiania wlasnego stanowiska. Cho¢ w postepowaniu przed sadami pracy i
ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, to nie mozna zapominac o
wyjatkowym charakterze Swiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym, wymagajacym przedstawienia dowodow,
ktore w sposdb niezbity wykaza okolicznoSci sporne.



W niniejszej sprawie ubezpieczony nie wykazal w sposéb niebudzacy watpliwos$ci, azeby w podnoszonych okresach
Swiadczyt prace, co pozwoliloby na zaliczenie okresow tych jako okreséw skladkowych w oparciu o art. 6 ust. 2 pkt
3 i 4 ustawy emerytalne;j.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze je$li ubezpieczony zgromadzi dokumenty, ktore wskaza, iz faktycznie
spelnia on wymagane prawem przestanki do przyznania mu prawa do spornej emerytury, to moze wystapic z
ponownym wnioskiem do organu rentowego o ustalenie prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Wbrew wywodom skarzacego, w rozpatrywanej sprawie nie doszlo tez do naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
Konstytucji RP. Sad pierwszej instancji zastosowal dla oceny zgloszonego zadania wlasciwe przepisy prawa
materialnego , tj. ustawy emerytalnej. Brak jest podstaw do powziecia watpliwosci co do konstytucyjnosci owych
norm materialnoprawnych. Tym samym bezprzedmiotowe jest odwolywanie sie przez apelujacego do poszczeg6lnych
norm zawartych w Konstytucji RP, skoro niepozadany przez niego efekt w zakresie rozstrzygniecia mogltby by¢
zwiazany wylacznie z ewentualnym naruszeniem przepisbw prawa materialnego badZz z uchybieniem przepisom
regulujacym sposob procedowania sadu. Apelujacy nie wskazywal rowniez, by Sad Okregowy dokonal niewlasciwej
wykladni przepisOw prawa materialnego i procesowego, przez co doszlo do naruszenia zasad i gwarancji o charakterze
konstytucyjnym. Co wiecej, zarzucajac sadowi pierwszej instancji pogwalcenie szeregu przepisow Konstytucji RP,
skarzacy nie wskazal, na czym — w jego ocenie - to naruszenie polega, co sprawia, ze zarzuty te de facto nie poddaja
sie kontroli instancyjne;j.

Z tych wszystkich wzgledoéw, za prawidlowe nalezy uznac¢ stanowisko sgdu pierwszej instancji, w przedmiocie
odstgpienia od badania dalszych przestanek wyrazonych w treSci art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z
rozporzadzeniem. Skoro bowiem nie zostala spelniona jedna przestanka przyznania emerytury w obnizonym wieku
(25-letni okres skladkowy i nieskladkowy na dzien 1 stycznia 1999 r.), to z uwagi na konieczno$¢ spelnienia wszystkich
przestanek lgcznie, okoliczno$¢ ta stanowi podstawe do odmowy przyznania przedmiotowego §wiadczenia. Badanie
czy ubezpieczony spelnia dalsze przestanki do przyznania emerytury - co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze - byto zbedne, co tez trafnie wskazal Sad Okregowy.

Zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione. Brak bylo tez innych podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji, ktore sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.
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